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Forord

Ved formanden

§ 17 1 Udlendingenavnets Forretningsorden bestemmer, at Udlendingenavnets formandskab skal
afgive en arlig beretning om navnets virksomhed, og hermed foreligger Udleendingenavnets sjette
arsberetning for 2018.

Beretningen indeholder som sidste ar dels et kapitel om Udlendingenavnets almindelige forhold,
dels kapitler om grundlaget for nevnets behandling af sagerne. Endvidere indeholder beretningen
udvalgte udlendingeretlige problemstillinger og et kapitel om preovelse af naevnets afgerelser samt
et om statistik. Beretningen indeholder en gennemgang af praksis, og det er tilstraebt, at der er ek-
sempler fra praksis pd alle de dele af udlendingelovgivningen, som Udlendingen@vnet har beskef-
tiget sig med 1 2018. Gennemgangen er ikke udtemmende, og der er i1 beretningen hyppigt henvis-
ninger til praksis gengivet i tidligere arsberetninger, der kan laeses pa Udlendingenavnets hjemme-
side. Det kan derfor forekomme, at et omrade kun beskrives med henvisning til tidligere ars praksis,
hvis den fortsat ma anses for retvisende.

Beretningen er omfangsrig, men det skyldes en grundig gennemgang af praksis.

God leselyst.

Michael Kistrup.
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Kapitel 1 — Udlzendingenzevnets almindelige forhold

1.1. Udleendingenzevnets kompetence og uafhaengighed
1.1.1. Kompetence

Ved lov nr. 571 af 18. juni 2012 om @ndring af blandt andet udlendingeloven blev Udlendinge-
naevnet oprettet med virkning fra den 1. januar 2013. I den forbindelse blev en raekke klagesager pa
opholdsomradet overfort fra henholdsvis Justitsministeriet og Beskaftigelsesministeriet til Udlaen-
dingenavnet.

I udleendingelovens § 52 b er udtemmende opregnet de typer af klagesager, som Udlendingenavnet

har kompetence til at behandle.

Ved kongelig resolution af 28. juni 2015 blev ressortansvaret for udleendingeomradet, herunder Ud-
leendingen@vnet, overfort fra Justitsministeriet til det nyoprettede Udlendinge-, Integrations- og
Boligministerium. Udlendingenavnets kompetence blev ikke @ndret i forbindelse med ressortom-
leegningen. Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet blev ved kongelig resolution af 28. no-
vember 2016 @&ndret til Udlendinge- og Integrationsministeriet.

1.1.2. Uafhzengighed og beskikkelse

Reglerne om Udlendingen®vnets sammensa&tning og uathengighed samt om beskikkelse af med-
lemmer og opher af hvervet som medlem af Udlendingenavnet fremgar af udlendingelovens § 52
a.

Det fremgér af udleendingelovens § 52 a, stk. 10, at Udlendingenavnet selv fastsatter sin forret-
ningsorden. Udlendingenavnets forretningsorden, som den var geldende ved udgangen af 2018,
fremgar af bekendtgerelse nr. 1126 af 4. september 2018' om forretningsorden for Udlandinge-

ngvnet.
Udlendingenavnet er et uathaengigt kollegialt domstolslignende forvaltningsorgan.

Udlendingenavnet bestir af en formand, et antal nastformand og andre medlemmer, jf. udlendin-
gelovens § 52 a, stk. 1.

! Udlzendingenzevnets forretningsorden kan findes her:
https://udin.dk/da/Lovgivning/Udlaendingenaevnets_forretningsorden.aspx



https://udln.dk/da/Lovgivning/Udlaendingenaevnets_forretningsorden.aspx

Ved Udlendingenavnets behandling af en klage medvirker formanden eller en nastformand, en
advokat og et medlem, der gor tjeneste i Udlendinge- og Integrationsministeriet, og Udlaendinge-
navnets afgarelser treeffes ved stemmeflerhed, jf. udleendingelovens § 52 a, stk. 6.

Magderne ledes af Udlendingenavnets formand eller en af nastformandene. Navnets medlemmer
er uathaengige og kan ikke modtage eller soge instruktion fra den beskikkende eller indstillende
myndighed eller organisation.

Dette indebarer, at neevnsmedlemmerne er funktionelt uathengige af den beskikkende eller indstil-
lende myndighed. Medlemmerne bedemmer den enkelte sag i Udlendingenavnet pad grundlag af
sagens faktiske omstaendigheder og det relevante retsgrundlag ud fra deres personlige vurdering og
faglige indsigt og kan ikke drefte konkrete sager med den beskikkende eller indstillende myndighed
eller organisation forud for sagens behandling i na&vnet.

Udlendingenavnets formand skal vare landsdommer eller hgjesteretsdommer, og naestformandene
skal vaere dommere. De andre medlemmer skal vare advokater eller gore tjeneste 1 Udlendinge- og

Integrationsministeriet, jf. udlendingelovens § 52 a, stk. 2.

Kompetencen til at beskikke formand, nastformand og andre nevnsmedlemmer er tillagt Udlaen-
dingenavnets formandskab (formand og nastformand), jf. udlendingelovens § 52 a, stk. 3. Dom-
merne beskikkes efter udpegning af vedkommende retsprasident, advokaterne beskikkes efter ind-
stilling fra Advokatridet, og de medlemmer, der gor tjeneste i Udlendinge- og Integrationsministe-
riet, beskikkes efter indstilling fra udleendinge- og integrationsministeren.

Udlendingenavnets formand valges af formandskabet, jf. udleendingelovens § 52 a, stk. 5.

Ved forstegangsbeskikkelser anmoder formandskabet Domstolsstyrelsen, Advokatradet og udlaen-
dinge- og integrationsministeren om at afgive indstilling om forslag til medlemmer, hvorefter med-
lemmerne beskikkes af formandskabet.

Efter bestemmelsen i udlendingelovens § 52 a, stk. 4, bliver nevnsmedlemmerne beskikket for en
periode pa fire dr med ret til genbeskikkelse for yderligere fire ar, hvorefter genbeskikkelse ikke kan
finde sted. Udlendingenavnets formand har dog — udover retten til genbeskikkelse i fire ar — ret til
genbeskikkelse for en periode pa yderligere fire 4r. Formanden har séledes mulighed for at vere
beskikket 1 12 &r i alt. Udlendingenavnets forste beskikkelsesperiode udleb den 31. december
2016. De medlemmer, der har udtrykt enske herom, er blevet genbeskikket for en ny periode pé fire
ar frem til den 31. december 2020.

Genbeskikkes formanden, fortsetter den pageldende automatisk som formand.
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Et medlem udtreder af Udlendingenavnet, nar betingelserne for medlemmets beskikkelse ikke
leengere er opfyldt. Hvervet kan endvidere ophere ved, at medlemmet fratraeder efter eget onske, jf.
§ 6, stk. 1, 1 Udleendingenzvnets forretningsorden.

Safremt et medlem af Udlendingenavnet for en periode meddeles tjenestefrihed fra den stilling,
som var en forudsatning for beskikkelsen, meddeler Udlendingenavnets formand tilsvarende med-
lemmet tjenestefrihed fra hvervet som medlem af Udlaendingenavnet i den pagaeldende periode, jf.
§ 6, stk. 2, 1 Udlendingenavnets forretningsorden.

1.2. Udleendingenzevnets medlemmer i beretningsperioden
Udlendingenavnets sammensatning fremgar af udleendingelovens § 52 a.

Som anfert ovenfor i afsnit 1.1.2. beskikkes Udlendingenavnets medlemmer for en periode pé fire

ar.

Da Udlendingenavnet er oprettet pr. 1. januar 2013, har alle de pr. 1. januar 2013 og herefter be-
skikkede medlemmer veret beskikket til den 31. december 2016, og er blevet genbeskikket for en
ny periode pa fire ar frem til den 31. december 2020, safremt de har ensket dette.

Udlendingenavnet bestod ved udgangen af 2018 af en formand, 10 nestformand og 18 evrige

medlemmer.

Formand:
Landsdommer Michael Kistrup

Naestformaend:

Dommer Lene Sigvardt

Dommer Charlotte Bliss EImquist
Dommer Michael Toftager
Dommer Tove Horsager
Dommer Henrik Munkholm
Dommer Jens Bech Stausbell
Dommer Mads Bjerre Ostergaard
Dommer Jette F. Skole

Dommer Jens Berg

Dommer Niels Christian Baark
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Beskikket efter indstilling fra Advokatradet:
Advokat Peter Trudse

Advokat Hans Mogensen
Advokat Michael Egholm
Advokat Gitte Espensen

Advokat Mogens Bjerggaard
Advokat Mikael Bernhoft
Advokat Margrete Steen

Advokat Jess Lykke Gregersen
Advokat Henriette K. B. Andersen
Advokat Charlotte Cantor

Beskikket efter indstilling fra udlendinge- og integrationsministeren (tjenstgerende i Udlendinge-

og Integrationsministeriet):

Kontorchef Jesper Gori

Fuldmagtig Maria Caroline Lyck Larsen (orlov)
Fuldmagtig Gitte Kristensen (orlov)
Fuldmagtig Peter Christian Binau-Hansen
Fuldmeegtig Sadaf Awais Sheikh

Fuldmegtig Johanne Black

Specialkonsulent Christoffer Bruus

Fuldmagtig Julie Ditte Andresen

Fratridte:

Chetkonsulent Line Lekach
Fuldmegtig Lina Larsen
Fuldmegtig Birgitte Roswall Jensen

1.3. Sekretariatets medarbejdere i beretningsperioden

Udlandingenavnets sekretariat har 1 2018 haft ca. 34 medarbejdere ansat. Pr. 1. januar 2019 var
medarbejderstaben folgende:

Ledelse:

Sekretariatschef Michael Lohmann Kjargaard
Chefkonsulent Susanne Topgaard
Chetkonsulent Dorthe Kania
Specialkonsulent Julia Jensen (orlov)
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Specialkonsulent Goran Kreso

Fratrédte:
Chefkonsulent Lisbeth A. Kunnerup
Specialkonsulent Jasmina Jankovic

Fuldmegtige:
Katarina Birch Hartmann (orlov)

Naida Karamehmedovic
Daniel Petring

June von Moos Petersen
Sara Elisabeth Ferrigno Eriksen
Lene Vestergaard Thomsen
Nana Marie Storm Johannsen
Tina Maria Laursen

Ditte Scheff Hansen (orlov)
Michelle Palmann

Rasha Eleish

Maria Elisabeth Willert
Nanna Hoppe Jorgensen

Ida Groth Bastiansen
Delaram Ostadian

Louise Elmkjer

Christiane Weirsge Fallesen
Linda Grace Favrbo Afranie
Wegen Shiferaw Ahmed
Michelle Khaleque

Dlven Ali Alyas

Laura Ulrich Ostergaard
Sofie Luna Christensen
Sam Salehi

Christina Marie Serensen
Tina Bertelsen

Bolette Andresen

Fratradte:

Katrine Banke Kyndesgaard
Irina Dorn

Camilla Fahrenkrug



Helle Riber

Nanna Schaufuss

Sofie Aahman Knudsen
Susanne Schmidt

Cem Savas Ozcan

Kontorfunktiongrer:

Afdelingsleder Anne Kramer

Fratréadt:
Kontorfuldmagtig Christina Gjermandsen Jensen

Studenter:

Stud.jur. Henrik Mell Bramming
Stud.jur. Natasia Maria Nielsen
Stud.jur. Var Frida Egilsdottir Broca

Fratradt:
Stud.jur. Sarah Grenkjer-Funch

1.4. Formandskabet

Udlandingenavnets formandskab bestar af formanden og nastformendene.

Det fremgar af § 10 i Udlendingenavnets forretningsorden, at formanden reprasenterer Udlendin-
genaevnet, og at formanden pa Udlendingenaevnets vegne underskriver blandt andet bidrag til be-
svarelser af sporgsmal fra Folketinget, besvarelser af henvendelser fra mellemstatslige organer mv.
samt udtalelser til Folketingets Ombudsmand.

Herudover tilrettelegger formanden med bistand fra sekretariatet nevnets arbejde og fastlegger
mededagene, jf. § 11 1 Udlendingenavnets forretningsorden. Endvidere har formanden det over-
ordnede ansvar for visiteringen — det vil sige afgerelsen af, om en sag skal undergives mundtlig
eller skriftlig behandling, om sagen skal behandles af formanden eller en af nestformandene alene,
eller om sagen kan afgeres af sekretariatet, jf. § 13 1 Udleendingenavnets forretningsorden.

Ad hoc-beskikkelser og substitution af neevnsmedlemmer foretages efter formandens narmere be-
stemmelse, jf. § 12 1 Udlendingenavnets forretningsorden.

14



Det er formanden eller en af naestformandene, der leder de enkelte neevnsmeder.

Herudover er nevnets formand tillige formand for navnets koordinationsudvalg, som beskrives

narmere 1 afsnit 1.5. nedenfor.

Udlendingenavnets formand vealges som beskrevet i afsnit 1.1.2. af formandskabet. Formandska-
bet beskikker endvidere navnets medlemmer, jf. § 15 1 Udlendingenavnets forretningsorden. For-
mandskabet drefter lobende sporgsmal af betydning for arbejdet i Udlendingenavnet, jf. § 16 1 Ud-
leendingenavnets forretningsorden. 1 2018 atholdt formandskabet fire formandskabsmeder.

Formandskabet afgiver en arlig beretning om Udlaendingenavnets virksomhed, og beretningen of-
fentliggores, jf. § 17 1 Udlendingenavnets forretningsorden.

Efter udlendingelovens § 52 c, stk. 5, kan klager, der ikke indeholder spergsmal af sterre eller prin-

cipiel betydning, behandles af formanden alene eller af den, som formanden bemyndiger dertil.

Udlendingenavnets formandskab har besluttet, at blandt andet folgende sagstyper kan afgeres pa
formandskompetence, séledes at afgerelsen traeffes af formanden eller en nastformand alene:

e Sager, hvor det er abenbart, at den tilbudte ansattelse ikke vedrerer udlendingens sarlige individuelle
kvalifikationer.

o Abenbare inddragelser/afslag pa forlaengelser af opholdstilladelse pi baggrund af studier, f.eks. pa
grund af manglende studieaktivitet.

o Abenbare formodningsafslag vedrerende studier, f.eks. nir en ansgger gentagne gange sgger om op-
holdstilladelse pa baggrund af et nyt studium.

o Abenbare afslag til medfolgende familie til udleendinge med erhvervs- eller studieopholdstilladelse,
nar f.eks. grundlaget for hovedpersonens opholdstilladelse ikke er til stede, eller hvor der i forhold til
den angivne @gtefaelle ikke foreligger et retsgyldigt egteskab efter dansk ret.

e Abenbare afslag pa fremmedpas.

o Abenbare afgorelser vedrerende ud- og afvisning.

e Ukomplicerede sager vedrerende tidsubegranset opholdstilladelse.

e Sager vedrerende udlendingelovens § 9 c, stk. 1, hvor der ikke har veret grundlag for at antage, at det
vil veere 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser at meddele afslag pa opholdstilladelse.

e Sager vedrerende xgtefellesammenforing efter udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, hvor referencen
eller ansegeren ikke er fyldt 24 ar, og hvor det er dbenbart, at der ikke er ganske sarlige grunde, her-
under hensynet til familiens enhed, som afgerende taler herimod.

e Sager vedrerende @gtefaellesammenforing efter udlendingelovens § 9, stk.1, nr. 1, hvor referencen
ikke har haft tidsubegranset opholdstilladelse i tre ar, og hvor det er abenbart, at der ikke er ganske
serlige grunde, herunder hensynet til familiens enhed, som afgerende taler herimod.

o Sager vedrarende egtefaellesammenforing, jf. f.eks. udlendingelovens § 9, stk. 4-6, hvor det er dben-
bart, at kravet ikke er opfyldt, og at der ikke er ganske sarlige grunde, herunder hensynet til familiens
enhed, som afgerende taler derimod.
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e Sager vedrerende familiesammenforing efter udlaendingelovens § 9 ¢, stk. 1, eller § 9, stk. 1, nr. 3,
mellem soskende til herboende myndige seskende eller foraeldre til herboende myndige bern, hvor det
er abenbart, at der ikke er serlige omstendigheder.

e Sager vedrorende nagtelse af forlengelse eller inddragelse af en opholdstilladelse, fordi ansegeren
ikke har bestdet udleendingemyndighedernes Prove i Dansk p& Al-niveau inden den i opholdstilladel-
sen meddelte frist, jf. udleendingelovens § 19, stk. 1, eller § 11, stk. 2, hvor det er &benbart, at der ikke
er serlige § 26-hensyn.

o Afvisningssager efter udleendingelovens § 9, stk. 25, eller § 9 c, stk. 6, hvor det er abenbart, at der ik-
ke er ganske s@rlige grunde, eller hvor det er abenbart, at Danmarks internationale forpligtelser tilsi-
ger andet.

e Au pair-sager, jf. udleendingelovens § 9 j, stk. 1, hvor ansggeren pa abenbar vis ikke lever op til kra-
vene i au pair-bekendtgerelsen.

e Sager vedrerende visum og karens, ndr der er tale om et dbenlyst overstay.

e Sager vedrarende &dbenbare konsultationsafslag pa visumomradet.

Derudover kan sager, hvor der er anmodet om genoptagelse af en afgerelse truffet af Udlendinge-
navnet, behandles af formanden alene eller af den, som formanden bemyndiger dertil, nar der ikke
er grund til at antage, at Udleendingen@vnet vil @ndre sin afgerelse. Udlendingenavnets formand
eller den, formanden bemyndiger dertil, kan desuden afvise en klage, der ikke er omfattet af Ud-

leendingenavnets kompetence.

Udlendingen@vnets formand eller den, formanden bemyndiger hertil, kan herudover efter § 13 1
Udlendingenavnets forretningsorden pa vegne af navnet treffe afgerelse i en raekke sagstyper.
Udlandingenavnets formand har i vidt omfang bemyndiget sekretariatet til at treeffe afgerelse 1 de i
§ 13 1 Udlendingenavnets forretningsorden opregnede sagstyper — se herom nedenfor i afsnit 1.6.

1.5. Koordinationsudvalget

Droftelse af spergsmal om almindelige retningslinjer for Udlendingenavnets arbejde m.v. sker i
Udlendingenavnets koordinationsudvalg, jf. udlendingelovens § 52 a, stk. 7.

Udvalget bestar s vidt muligt af faste medlemmer, som udpeges af den indstillende myndighed

eller organisation.

Udvalget er sammensat pd samme made som et nevn. Udover Udlendingenavnets formand, lands-
dommer Michael Kistrup, bestod udvalget 1 2018 af advokat Peter Trudse (Advokatrddet) og kon-
torchef Jesper Gori (Udlendinge- og Integrationsministeriet).

Koordinationsudvalgets opgaver er narmere beskrevet i §§ 18-20 i Udlendingenavnets forret-

ningsorden. Udvalgets opgaver omfatter blandt andet dreftelse af spergsmédl om almindelige ret-
ningslinjer for Udlendingenavnets fremtidige behandling af sager, herunder retningslinjerne for,
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om en sagstype indeholder spergsmal af storre eller principiel betydning, samt forhold af generel
betydning for Udlendingenavnets arbejde. Dette drejer sig navnlig om spergsmal om

e Mulige kriterier og faktiske forhold, som kan indga i det enkelte naevns afgerelse af bestemte typer af
sager, herunder spergsmal om indhentelse af generelt baggrundsmateriale og spergsmal om udsettelse
eller ivaerksattelse af andre sagsbehandlingsskridt som folge heraf.

e Betydningen af nye domme og lovgivning pa omradet.

e Besvarelse af heringer om ny lovgivning.

e Behov for opfelgning pa opgerelser over sagsbehandlingstider i Udleendingen®vnet.

Magder i koordinationsudvalget atholdes med passende mellemrum pa formandens initiativ eller
efter anmodning fra et andet medlem af koordinationsudvalget. Sekretariatet indkalder til mederne
efter formandens bemyndigelse. Sekretariatet deltager i mederne og udarbejder et beslutningsreferat
fra mederne, der efter deltagernes godkendelse sendes til Udleendingenavnets medlemmer. Koordi-

nationsudvalgets afgerelser treffes ved stemmeflerhed.

Koordinationsudvalget har ikke befgjelser til at gribe ind i det enkelte nevns afgerelser, og et kon-
kret naevn kan ikke udsette en sag pa koordinationsudvalgets dreftelser.

Der blev 1 2018 atholdt fire meder 1 Udleendingenavnets koordinationsudvalg.
1.6. Udlendingenzevnets sekretariat

Udlendinge- og Integrationsministeriet stiller sekretariatsbetjening til rddighed for Udlaendinge-
navnet, jf. udlendingelovens § 52 c, stk. 1.

Naevnssekretariatets hovedopgave er at yde kvalificeret juridisk og praktisk servicering af Udlen-
dingenavnets formandskab, koordinationsudvalget og nevnets ogvrige medlemmer i form af hurtig
og korrekt sagsbehandling, hurtig og sikker ekspedition af sagerne samt en hensigtsmaessig og ef-
fektiv tilretteleggelse af neevnsmederne.

Sekretariatet har efter udleendingelovens § 52 ¢, stk. 2, til opgave at forberede navnssagerne, sale-
des at sagerne sd vidt muligt kan behandles og afgeres under et og samme nevnsmede. Sekretaria-
tets opgaver og bemyndigelse fremgér 1 vidt omfang af Udlendingenavnets forretningsorden, jf. §§
23, 24 og 26. Forberedelsen af sagerne indebarer — ud over en kontrol af sagens bilag — blandt an-
det indhentelse af akter i forsteinstanssagen fra Udlendingestyrelsen, Styrelsen for International
Rekruttering og Integration eller politiet, stillingtagen til, hvorvidt fremmedsprogede bilag og do-
kumenter skal oversattes, og hvorvidt der ber indhentes akter fra andre sager, eksempelvis vedre-

rende familiemedlemmer til ansggeren.
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Sekretariatet anerkender modtagelsen af en klage og meddeler efter anmodning klageren, om klagen
er tillagt opsattende virkning med hensyn til udrejsefristen. Sekretariatet gennemgér sagen og vur-
derer, om der skal indhentes en udtalelse fra Udlendingestyrelsen, Styrelsen for International Re-
kruttering og Integration eller andre, og om udtalelsen giver anledning til partshering.

Sekretariatet er af Udleendingenavnets formand tillagt bemyndigelse til at beslutte, om en sag skal
behandles pé et nevnsmede eller behandles af formanden eller en af nastformandene alene eller
behandles af sekretariatet.

Sekretariatet berammer det antal sager til det enkelte neevnsmede, som det under hensyntagen til
sagernes hurtige fremme, sagernes beskaffenhed og sagernes forsvarlige behandling er tidsmaessigt
muligt at behandle. I 2018 har der som udgangspunkt veeret berammet 15 sager pr. skriftligt

naevnsmede.

I sager, der undergives mundtlig behandling, indkalder sekretariatet ansegeren og evrige personer,
som Udlendingenavnet méitte bestemme at indkalde, til nevnsmedet med normalt 14 dages varsel.
Sekretariatet kan 1 de tilfeelde, hvor der er behov for det, tilsige en tolk til det mundtlige n@vnsme-
de, der kan tolke til og fra partens modersmaél, eller — hvis dette ikke er muligt — til et andet sprog,
som parten taler. Udlendingenavnet kan velge at udsatte en mundtlig sag, hvor parten ikke har
onsket tolk, hvis naevnet ikke finder det forsvarligt at gennemfore medet uden en tolks tilstedevae-

relse.

Sekretariatet seorger for, at nevnet i forbindelse med sagsbehandlingen er i1 besiddelse af relevante
regler og eventuelle baggrundsoplysninger. Forud for nevnsmederne udarbejdes der et udkast til en
afgorelse af sagen.

Sekretariatet har endvidere til opgave at bistd Udleendingenavnet med lebende ajourfering og of-
fentliggerelse af nevnets baggrundsmateriale, undersggelse af juridiske problemstillinger, udarbej-
delse af udkast til heringstemaer og heringsbreve, udkast til bidrag til besvarelse af Folketings-
sporgsmal og henvendelser fra andre myndigheder eller institutioner samt udarbejdelse af udkast til
formandskabets beretninger.

Herudover udarbejder sekretariatet udkast til afgerelser i sager, der i henhold til udlendingelovens §
52 ¢, stk. 5, behandles pa formandskompetence.

Sekretariatet bistdr endvidere formandskabet med udferdigelse af udkast til afgerelser vedrerende
spergsmal om genoptagelse af sager, jf. udlendingelovens § 52 c, stk. 6.
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Udlendingenavnets formand har efter udlendingelovens § 52 c, stk. 5-7, bemyndiget sekretariatet
til at treeffe afgorelse pd Udlendingenavnets vegne i en raekke sagstyper. Det drejer sig iseer om de
sagstyper, der er nevnt 1 § 13 i Udlendingenavnets forretningsorden. Sekretariatet kan saledes pa
vegne af nevnet:

o Afvise en klage, som er indgivet efter udleb af klagefristen, eller beslutte at dispensere fra klagefri-
sten.

o Afvise en klage eller en genoptagelsesanmodning, hvor der ikke er betalt (tilstraekkeligt) gebyr

o Afvise en klage, der ikke er omfattet af Udleendingenavnets kompetence.

o Treffe afgorelse om opsettende virkning med hensyn til udrejsefristen.

e Behandle en klage, der ikke indeholder spergsmal af sterre eller principiel betydning, herunder omgo-
re eller hjemvise en sag til Udleendingestyrelsen eller Styrelsen for International Rekruttering og Inte-

gration.

e Afsld en anmodning om genoptagelse af en afgorelse truffet af Udlendingenaevnet, nar der ikke er

grund til at antage, at nevnet vil &ndre sin afgerelse.

Endelig er det sekretariatet, der bistdr neevnet med udvalgelse af relevant praksis til offentliggerelse
pa navnets hjemmeside www.udln.dk og udarbejdelse af resuméer til offentliggerelse pad hjemme-

siden.
1.7. Udleendingenzevnets hjemmeside

Et hovedformal med Udlendingenavnets hjemmeside — www.udIn.dk — er at styrke den eksterne
kommunikation og bidrage til den sterst mulige &benhed omkring navnets arbejde. Hjemmesiden
bidrager sdledes til kommunikationen med navnets faste samarbejdspartnere — f.eks. advokater og
andre udlendingemyndigheder. Dette sker ved at gere informationen om na&vnets lobende arbejde
lettere tilgeengelig. Et helt centralt element ved hjemmesiden har saledes varet at sikre let adgang til
navnets praksis.

Udlendingen®vnets hjemmeside bliver labende opdateret med resuméer af en raekke af de senest
trutne afgerelser. Udover de sagsresuméer, der fremgér af denne arsberetning, kan der findes en
reekke andre sagsresuméer fra 2018 pa Udlendingenavnets hjemmeside. Hjemmesiden bliver leo-
bende udbygget med flere afgerelser, herunder afgerelser der helt generelt belyser almindelig prak-
sis indenfor et bestemt praksisomrade.

Resuméerne er inddelt efter faglige emner, og der kan siledes soges direkte 1 resuméerne efter be-
stemte emner. Der kan herudover seges pé tvers af alle resuméerne ved brug af et eller flere emne-
ord. De afgerelser, der offentliggeres pa hjemmesiden, er udvalgt under hensyntagen til afgerelser-
nes relevans, og der er tilsigtet en reprasentativ fordeling i relation til de enkelte emner.
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P& Udlendingenavnets hjemmeside offentliggeres endvidere lgbende statistik over antallet af af-
gjorte og verserende sager i Udleendingenavnet samt statistik over naevnets sagsbehandlingstider.

Pa hjemmesiden er der tillige adgang til Udleendingenavnets beretninger.
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Kapitel 2 — Grundlaget for og behandlingen af Udleendingenavnets
afgorelser

Nér der i denne arsberetning henvises til retsregler, er det de retsregler, der var galdende i beret-
ningsperioden 2018.

Hvis der 1 denne arsberetning ikke findes et afsnit om et bestemt fagligt emne, kan der i stedet vaere
en beskrivelse heraf med eksempler i Udlendingenavnets tidligere arsberetninger for 2013, 2014,
2015, 2016 eller 2017, hvortil der 1 givet fald henvises.

Det fremgér af udleendingelovens § 52 b hvilke konkrete typer af klagesager, som Udlendingenav-
net kan behandle pa baggrund af en afgerelse, som henholdsvis Udlendingestyrelsen, Styrelsen for
International Rekruttering og Integration eller politiet har truffet.

Udlendingelovens § 52 b angiver en positiv liste over klagesager, som Udlendingenavnet kan be-
handle. Klager over typer af afgorelser, som ikke fremgar af udlendingelovens § 52 b, kan sdledes
ikke behandles af Udleendingenavnet.

Det fremgar af udleendingelovens § 46 a, stk. 1, hvilke af Udlaendingestyrelsens afgerelser, der kan
paklages til Udlendinge- og Integrationsministeriet, hvis en afgerelse ikke kan péklages til hen-
holdsvis Udlendingena®vnet, jf. udleendingelovens § 52 b, eller Flygtningenavnet. Ikke alle af Ud-
leendingestyrelsens afgerelser kan paklages til en anden myndighed. Det drejer sig f.eks. om afvis-
ning af en ansegning, hvor der ikke har varet vedlagt tilstreekkelig dokumentation.

Det fremgar af udleendingelovens § 46 a, stk. 2, at Styrelsen for International Rekruttering og Inte-
grations afgerelser ikke kan paklages til Udleendinge- og Integrationsministeriet. Det folger endvi-
dere af bestemmelsen, at afgerelser truffet af Styrelsen for International Rekruttering og Integration
kan paklages til Udleendingen@vnet, medmindre der er truffet afgerelse om afvisning af en anseg-
ning pa grund af manglende betaling af gebyr, jf. udleendingelovens § 9 h, stk. 8, 1. pkt., jf. dog stk.
1 og 3, eller afgerelser vedrorende en fastsat udrejsefrist eller meddelelse af afslag pa opsettende
virkning — processuelt ophold — under sagens behandling i Styrelsen for International Rekruttering
og Integration.

Som eksempel pé praksis for, at udlendingelovens § 52 b udtemmende opregner de klagesager,
som Udlendingenavnet kan behandle, henvises til AB/2014/1 i Udlendingenavnets drsberetning
2014, ERH/2015/240 i Udlendingenavnets arsberetning 2015, FAM/2016/105 1 Udlendingenav-
nets arsberetning 2016 og AB/2017/1 i Udlzendingenzvnets arsberetning 2017.
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Udlendingenavnet har endvidere pligt til af egen drift at tage stilling til sagsbehandlingsfejl i1 for-
bindelse med Udlendingenavnets behandling af en klage over afslag pd opholdstilladelse m.v.

Konstaterer Udlendingenavnet sagsbehandlingsfejl 1 forbindelse med behandlingen af en konkret
sag, vil nevnet skulle hjemvise sagen til fornyet behandling i 1. instansen (med angivelse af ret-
ningslinjer for dens behandling) eller rette fejlen og derefter treeffe afgerelse i sagen.

Som et eksempel herpa kan navnes:

Udlendingenzvnet hjemviste i november 2018 en visumsag vedrerende en tyrkisk statsborger til
Udlendingestyrelsen til fornyet behandling. Ansggeren indgav medio januar 2018 en ansggning om
visum til Danmark. Partsrepreesentanten havde ultimo januar 2018 anmodet om aktindsigt. Udlaen-
dingestyrelsen traf afgerelse samme dag som aktindsigten blev givet.

Udlzendingenzevnet fandt, at Udlendingestyrelsens afgerelse var ugyldig, jf. forvaltningslovens §
9 b, stk. 1, da partsrepresentanten skulle have haft mulighed for at afgive eventuelle bemarkninger,
for Udlendingestyrelsen traf afgerelse. Udlzendingenaevnet fandt endvidere, at forvaltningslovens
§ 9 b, stk. 2, ikke fandt anvendelse, da det fremgér af artikel 23, stk. 3, i Radets forordning nr.
810/2009, om en fallesskabskodeks for visa (visumkodeks), at en afgerelse om visum i serlige til-
feelde kan forlenges 1 op til 60 kalenderdage. Udlzendingenzevnet fandt herefter, at afgerelsen
kunne have vearet truffet inden for 60 kalenderdage, selvom partsrepraesentanten havde faet mulig-
hed for at sztte sig ind i sagen efter aktindsigten. AB/2018/1.

For yderligere eksempler herpd henvises til Udleendingen®vnets drsberetning 2015, afsnit 2, afge-
relse AB/2015/1, og Udlandingenavnets &rsberetning 2016, afsnit 2, afgorelse AB/2016/2.

Udlendingenavnet kan ikke tage stilling til hensigtsmessigheden af sagsbehandlingen hos Udlen-
dingestyrelsen eller Styrelsen for International Rekruttering og Integration. Udlendingenavnets
kompetence omfatter siledes ikke sporgsmal om f.eks. sagsbehandlingens tilretteleeggelse eller
sagsbehandlingstiden. Klager over personalets optreden i Udlaendingestyrelsen eller Styrelsen for
International Rekruttering og Integration falder ogsa uden for Udlendingenavnets kompetence.
Sadanne klager over mere generelle forhold kan i stedet rettes til den pagaldende styrelses ledelse
eller til Udleendinge- og Integrationsministeriet.
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2.1. Klager over afgorelser truffet af Udlzendingestyrelsen

Udlendingenavnet kan som naevnt treeffe afgerelser i klagesager, der er truffet af Udlendingesty-
relsen i 1. instans, og som vedrerer de afgerelser, der fremgér af udlendingelovens § 52 b, stk. 1.

For en udtemmende gennemgang henvises til selve bestemmelsen.

Udlendingenavnet kan herefter f.eks. behandle klager over afslag pd familiesammenforing til egte-
faeeller, born eller anden familie med tilknytning til et herboende familiemedlem. Udlendingenavnet
kan ogsd behandle visse sager om familiesammenforing, hvis afslaget pad familiesammenfering er
meddelt pd baggrund af en EU-retlig vurdering, herunder i relation til Zambrano- og Chavez-
Vilchez-dommene.

Udlandingenavnet kan endvidere behandle klager over afvisning af en indgivelse af ansegning om
familiesammenforing, hvis ansegningen ikke er afvist pd grund af, at sagen er utilstreekkeligt oplyst.
Udlendingenavnet kan ligeledes behandle sager om fastsattelse af alder, hvis personen har eller

har ansegt om at fa opholdstilladelse som familiesammenfort.

Tilsvarende kan Udlendingenavnet behandle klager over afslag pa opholdstilladelse til religiose
forkyndere og til udlendinge, som tidligere har haft dansk indfedsret, medmindre udlendingens
danske indfedsret er frakendt ved dom samt til udleendinge, der er géet pa pension fra ansettelse i
en herverende international organisation.

Udlendingenavnet kan ligeledes behandle klagesager vedrorende familiesammenforte udlendinge,
religiose forkyndere, eller udlendinge med tidligere dansk indfedsret, hvor Udlendingestyrelsen
har truffet afgerelse om afslag pa forlengelse eller inddragelse af udleendingens opholdstilladelse.
Tilsvarende kan Udlendingenavnet behandle klagesager, hvor Udlaendingestyrelsen har truffet af-
gorelse om bortfald af en opholdstilladelse til samme gruppe af udlendinge pa baggrund af, at ud-
leendingen anses for at have opgivet sin bopal 1 Danmark eller efter at have haft et langvarigt ud-
landsophold.

Udlandingestyrelsens afgerelser vedrerende afslag pa tidsubegraenset opholdstilladelse (permanent
opholdstilladelse) kan ligeledes behandles af Udleendingenavnet.

Herudover kan Udlendingenaevnet behandle klager over Udlaendingestyrelsens afgerelser om ad-
ministrativ afvisning af en udlending eller administrativ udvisning af en udlending med et fastsat
indrejseforbud. En afgerelse om administrativ udvisning med indrejseforbud kan f.eks. vere pa
baggrund af ulovligt ophold eller ulovligt arbejde. Udleendingenavnet kan tillige behandle klager,
der vedrerer administrativ udvisning af EU-borgere, jf. udlendingelovens § 28, stk. 6.
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Udlendingenavnet kan yderligere behandle klager over Udlendingestyrelsens afgerelser om afslag
pa visum og afgerelser om annullering eller inddragelse af et allerede meddelt visum, afgerelser om
betaling af gebyrer efter udlendingelovens § 9 h, stk. 1, afgerelser om identitetsfastleggelse, tilba-
gerejsetilladelse og laissez-passer, medmindre udlendingen tidligere har veret asylansegger, har en
verserende asylansggning under behandling eller ansgger om asyl, inden Udlendingenavnet traeffer
afgerelse, samt afgorelser om visse motivationsfremmende foranstaltninger for asylansogere, jf.
udlendingelovens § 42 a, stk. 11-14.

Udlendingena®vnet behandler endvidere klagesager vedrerende Udlendingestyrelsens afgerelser
om fremmedpas, jf. udlendingelovens § 39, stk. 5, 1. pkt., jf. udlndingebekendtgerelsens® § 7, stk.
2-5, afgerelser om afvisning om opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9, stk. 25, § 9 c, stk. 6,
§ 91 stk.9,0g8§9q,stk. 11 og 12, jf. nr. 1 og 2, samt afgerelser om afvisning af en ansggning om
opholdstilladelse, jf. udleendingelovens § 47 b. Udlendingenaevnet er ogsa tillagt kompetence til at
behandle klagesager vedrarende afgerelser om lovligt forfald, jf. udlendingelovens § 9, stk. 34 og

35, og afgerelser om oph@velse af indrejseforbud.

Desuden kan Udlendingen®vnet behandle klagesager om Udlendingestyrelsens afgerelser om
bortfald af opholdstilladelse for udlendinge, der ikke er anerkendt som flygtninge (det vil sige har
opholdstilladelse efter udleendingelovens §§ 7 eller 8), hvis en udleending opholder eller har opholdt
sig uden for landet, og der er grund til at antage, at udlendingen under opholdet uden for landet
deltager eller har deltaget 1 aktiviteter, hvor dette kan indebere eller forege en fare for statens sik-
kerhed, andre staters sikkerhed eller en vasentlig trussel mod den offentlige orden, jf. udleendinge-
lovens § 21 b.

Endelig kan Udlendingenavnet behandle klager over afslag pé sletning af optagelse pa den offent-
lige sanktionsliste over udenlandske religiose forkyndere m.fl., som kan udelukkes fra at indrejse 1
Danmark, jf. udlendingelovens § 29 c.

2.2. Klager over afgerelser truffet af Styrelsen for International Rekruttering og
Integration

Udlendingenavnet kan treffe afgorelser i klagesager, der er truffet af Styrelsen for International
Rekruttering og Integration 1 1. instans, og som vedrerer de afgerelser, der fremgér af udleendinge-
lovens § 52 b, stk. 2. For en udtemmende gennemgang henvises til selve bestemmelsen.

? Bekendtgorelse nr. 330 af 24. april 2018 om udlendinges adgang her til landet (udlendingebekendtgerelsen)
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?1d=200903
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Udlendingenavnet behandler f.eks. klager over afgarelser truffet af Styrelsen for International Re-
kruttering og Integration vedrerende afslag pa ansegninger om opholdstilladelse pa baggrund af
beskaftigelse og studier m.v., jf. udlendingelovens § 9 a, §§ 91 til 9 1 samt § 9 p, samt afgerelser
vedrorende medfelgende familiemedlemmer til tredjelandsstatsborgere, der seger om opholdstilla-
delse pa baggrund af beskeeftigelse, studier og praktik, jf. udlendingelovens § 9 m og § 9 n.

Udlendingenavnet behandler ogséd klager over afgerelser fra Styrelsen for International Rekrutte-
ring og Integration vedrerende afslag pd ansegninger om certificering, afslag pd forlengelse af en
certificering og inddragelse af en certificering, jf. udlendingelovens § 52 b, stk. 2, nr. 5 og 6, og
afgerelser om, at der i en periode pé to ar ikke kan meddeles opholdstilladelse med henblik pa au
pair-ophold hos en vartsperson (au pair-karensregisteret), jf. udlendingelovens § 9 j, stk. 1, jf. § 21
a.

Udlendingenavnet behandler endvidere klager over afgerelser, hvor udlendingens indgivelse af
ansegning om opholdstilladelse afvises, og klager over afgerelser om inddragelse og nagtelse af

forlengelse af opholdstilladelser pé beskeftigelses- og studieomradet m.v.

Udlendingenavnet behandler desuden afgerelser om betaling af gebyrer efter udlendingelovens §
9 h, stk. 1, og afgerelser om identitetsfastleeggelse, tilbagerejsetilladelse og laissez-passer, medmin-
dre udlendingen tidligere har varet asylansgger, har en verserende asylansggning under behandling
eller ansgger om asyl, inden Udlendingenavnet treeffer afgerelse.

Endelig behandler Udlendingenavnet klager over bortfald og dispensation fra bortfald pa de omra-
der, hvor Styrelsen for International Rekruttering og Integration traeffer afgerelse 1 1. instans.

2.3. Klager over afgorelser truffet af politiet

Udlendingenavnet behandler klager over politiets afgerelser om afvisning ved indrejsen, jf. udlen-
dingelovens § 28, stk. 1-4, og stk. 7, 3. pkt., jf. § 52 b, stk. 5.

Ovrige afgerelser, som politiet treeffer i medfer af udleendingelovens bestemmelser, kan ikke pékla-
ges til Udleendingenavnet.

Afgorelser truffet efter udlendingelovens § 28 er endvidere de eneste afgerelser, som hverken er

truffet af Udlendingestyrelsen eller Styrelsen for International Rekruttering og Integration, og som
Udlendingenavnet har kompetence til at behandle klager over.
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2.4. Sagens behandling

Udlendingenavnet er en offentlig forvaltningsmyndighed og er i forbindelse med navnets virke
underlagt reglerne 1 bl.a. forvaltningsloven og dermed de retssikkerhedsgarantier, der folger af reg-
lerne om partshering, tavshedspligt, habilitet m.v. Udlendingenavnet er ogsa underlagt reglerne i
offentlighedsloven og persondataloven.

Anspgeren kan selv klage over en afgerelse truffet af Udlendingestyrelsen, Styrelsen for Internati-
onal Rekruttering og Integration eller politiet. Der galder ingen formelle krav til klagen. Den kan
saledes fremsettes mundtligt, enten ved personligt fremmede 1 Udleendingenaevnets sekretariat eller
ved telefonisk henvendelse, eller skriftligt ved brev eller pr. e-mail. Der gaelder dog en klagefrist, jf.
afsnit 2.4.1., og for visse sagstyper skal der betales et gebyr, jf. afsnit 2.4.2., for sagen kan tages
under behandling.

Det folger af udlendingelovens § 33, stk. 8, at en ansegning om opholdstilladelse efter § 9 b, efter §
9 ¢, ndr ansegningen vedrerer en udlending, der har indgivet ansegning om opholdstilladelse efter §
7, eller efter § 9 e ikke behandles, hvis den myndighed, der skal treffe afgerelsen, ikke er bekendt
med udlendingens opholdssted.

Som eksempel pé en afgerelse, hvor Udleendingenavnet afviste at behandle en klage, fordi ansege-
ren var forsvundet og fortsat var efterlyst af politiet, kan navnes:

Udlendingenzvnet afviste i november 2018 at behandle en klage over Udlendingestyrelsens
afgorelse om afslag pa opholdstilladelse til en etiopisk statsborger, jf. udleendingelovens § 33, stk.
8. Ansggeren var tidligere meddelt afslag péd asyl og afslag pa humaniter opholdstilladelse i Dan-
mark. Anseggeren var endelig af Udlendingestyrelsen meddelt afslag pa opholdstilladelse i Dan-
mark, da der ikke foreld ganske serlige grunde, jf. udleendingelovens § 9 c, stk. 1.

Udlzendingenzevnet fandt ikke grundlag for at behandle klagen over Udlendingestyrelsens afslag
pa opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9 c, stk. 1, idet ansegeren siden juli 2018 havde varet
forsvundet og fortsat var efterlyst af politiet. Udlzendingengevnet oplyste i den forbindelse, at kla-
gen forst ville kunne behandles, séfremt ansegeren gav sig selv til kende over for udlendingemyn-
dighederne pa en sadan made, at Udlendingenavnet blev bekendt med ansggerens opholdssted, og
at Udlendingenavnet herefter efter anmodning ville kunne behandle en anmodning om genoptagel-
se. FAM/2018/82.

Ansegeren kan valge at lade en advokat reprasentere sig. Séfremt ansegeren ensker en partsrepre-
sentant, der ikke er advokat, eller en retshjalp, der ikke har tegnet en ansvarsforsikring, skal klage-
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ren sammen med klagen indsende en skriftlig fuldmagt. Dette geelder dog ikke for blandt andet & g-
tefeeller eller foraeldre til mindredrige bern, der ikke behgver at indsende en fuldmagt. Arbejdsgive-
re til udlendinge, der seoger om opholdstilladelse pa baggrund af beskeftigelse, og au pair- veerts-
familier skal altid indsende fuldmagt. Firmaer, kommuner og andre juridiske personer kan ikke vee-
re partsrepraesentanter, men udlendingen kan vare representeret ved fuldmagt af en medarbejder
ved sddanne virksomheder, myndigheder eller evrige juridiske personer. Udlendingen skal selv
atholde eventuelle udgifter til en partsrepraesentant.

Fuldmagten skal indsendes sammen med klagen, og den skal udtrykkelig gaelde for Udlendinge-
navnets behandling af sagen. Fuldmagten skal endvidere vaere underskrevet af den person, som
klagen vedrerer. Fuldmagtsblanketterne findes bade pa dansk og engelsk pa Udlendingenavnets

hjemmeside, jf. http://udin.dk/da/Fuldmagt.aspx. Der kan kun vere én partsreprasentant, og al kor-
respondance under sagsbehandlingen samt fremsendelsen af afgerelsen vil séledes kun ske til parts-
reprasentanten.

Som et eksempel pé en afgerelse, hvor naevnet afviste at behandle en klage 1 en sag, hvor den her-
boende reference var mindreérig, da referencen fik en kopi af afgerelsen, men hvor referencen hav-
de haft en vaerge samt hjzlp fra andre voksne til at klage, kan henvises til afgorelse AB/2018/2 i
afsnit 2.4.1.1.

2.4.1. Klagefrist

Ved lov nr. 571 af 18. juni 2012 om @&ndring af blandt andet udleendingeloven blev der indfert en
klagefrist for de klager, der skal behandles af Udlendingenavnet. Ifelge udlendingelovens § 52 b,
stk. 6, skal klage over de afgarelser, som Udlendingenavnet behandler, séledes vere indgivet, in-
den otte uger efter at klageren har fiet meddelelse om afgerelsen i 1. instans. Udlendingenavnets
formand eller den, formanden bemyndiger dertil, kan 1 sarlige tilfelde beslutte, at en klage skal
behandles, selv om klagen er indgivet efter udleb af otte ugers fristen.

I vurderingen af, om der kan ske dispensation fra klagefristens overholdelse, kan fristoverskridel-
sens leengde, arsagen til fristoverskridelsen, afgerelsens betydning for sagens parter samt sandsyn-
ligheden for, at Udleendingenavnet giver klageren medhold, indga, jf. § 27, stk. 3, i Udlendinge-
naevnets forretningsorden, jf. bekendtgerelse nr. 1126 af 4. september 2018 om forretningsorden for
Udlendingenavnet.

I praksis betyder dette, at Udlendingenaevnet som udgangspunkt afviser at behandle en klage, der er
modtaget senere end otte uger efter, at klageren har faet meddelelse om afgerelsen i 1. instans. |
afsnit 5.2., tabel 5 og tabel 6, er der en opgerelse over, hvor mange sager der er blevet afvist pa
grund af for sen indgivelse af klagen. Der henvises i gvrigt til afsnit 2.4.1.1.
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2.4.1.1. Afvisning af klager, der er for sent indgivet

Klager over afgerelser, der kan indbringes for Udlendingenavnet, skal vere indgivet inden otte
uger efter, at parten har faet meddelelse om afgerelsen, jf. Udlendingenavnets forretningsorden §
27, stk. 1. Klagefristen lober fra den dag, hvor afgerelsen er kommet frem til udlendingen.

Som et eksempel pa en afgerelse, hvor Udleendingenavnet har afvist at behandle en klage pa grund

af overskridelse af klagefristen, hvor der var anmodet om forleengelse af klagefristen, kan navnes:

Udlendingenzevnet afviste i september 2018 en klage over en afgorelse truffet af Udleendingesty-

relsen om afslag pa familiesammenforing.

Udlendingenzevnet fandt, at klagen skulle afvises, idet klagen var indgivet efter klagefristens ud-
lob, og at klagen saledes ikke ville blive behandlet i Udlendingen@vnet. Udlaendingenzevnet lagde
herved vaegt pa, at partsrepraesentanten 1 juli 2018 havde anmodet om forlaengelse af klagefristen,
og at Udlendingenavnet udtrykkeligt havde vejledt partsreprasentanten om, at det ikke var muligt
at forlenge klagefristen, da denne var fastsat ved lov, og at en eventuel klage skulle vere indgivet
inden 8 uger fra modtagelsen af afgerelsen. Udlzendingenzevnet lagde endvidere vaegt pa, at det
fremgik af klagevejledningen bade pa dansk og engelsk i Udlendingestyrelsens afgerelse, at en
klage over afgerelsen skulle vaere indgivet inden 8 uger fra modtagelsen af afgerelsen. Udlaendin-
genzvnet henviste i gvrigt til, at partsreprasentanten pa tidspunktet for sin henvendelse ikke hav-
de samtykke fra ansegeren og referencen til at fore sagen, og at det derfor ikke kunne legges til
grund, at partsrepresentanten pé tidspunktet for henvendelsen var advokat for ansegeren og refe-
rencen. Udleendingenaevnet fandt desuden, at det ikke kunne fore til en @ndret vurdering, at parts-
repraesentanten havde anfort, at henvendelsen 1 juli 2018 maétte anses for en klage. Udlzendinge-
nzevnet fandt endelig, at der ikke foreld sddanne sarlige omstandigheder, at der var grundlag for
at dispensere fra klagefristen. AB/2018/2.

Ifolge Udlendingenavnets forretningsorden § 27, stk. 3, kan formanden eller den, formanden be-
myndiger hertil, efter § 13, nr. 1, i bekendtgerelsen beslutte at dispensere fra klagefristen. I vurde-
ringen af, om der kan ske dispensation, kan fristoverskridelsens leengde, &rsagen til fristoverskridel-
sen, afgerelsens betydning for sagens parter samt sandsynligheden for, at Udlendingenavnet giver
klageren medhold, indga. Der er ikke tale om en udtemmende opregning af forhold, der kan indgé 1

vurderingen.

Pr. 1. november 2013 blev det obligatorisk for offentlige myndigheder at anvende digital post ved
fremsendelse af breve til virksomheder, herunder advokatfirmaer, og pr. 1. november 2014 blev det
obligatorisk at anvende digital post ved fremsendelse af breve til private borgere. I det omfang Ud-
leendingestyrelsen eller Styrelsen for International Rekruttering og Integration har sendt afgerelser
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med digital post, legges det til grund, at afgerelsen er kommet frem til modtageren den dag, afge-
relsen er registreret modtaget i brevmodtagerens e-boks, og klagefristen regnes herefter fra denne
dag.

For s vidt angér afgerelser sendt med almindelig brevpost inden den 1. juli 2016, henvises til afsnit
2.3.1.1. 1 Udlendingenavnets arsberetning 2014.

Pr. 1. juli 2016 blev Justitsministeriets cirkulareskrivelse nr. 9189 af 10. maj 2011 om beregning af
klagefrister ved afgerelser sendt som A-brev og B-brev ophavet. I stedet tridte Justitsministeriets
cirkulaereskrivelse nr. 10014 af 30. juni 2016 om ny postaftale og beregning af klagefrister i kraft.

Den 3. juli 2018 offentliggjorde Justitsministeriet vejledning nr. 9533 af 26. juni 2018 om bereg-
ning af klagefrister. Vejledningen afspejler postaftalen af 3. maj 2016 og anvendelsen af digital for-
valtning. Den indeholder retningslinjer for, hvornar klagefristen begynder at lobe fra, beregning af
en klagefrists udleb, samt hvornar pd degnet en klage skal vare modtaget. Vejledningen indgér 1

Udlendingenavnets vurdering af, om en klagefrist er overholdt.

Justitsministeriets vejledning nr. 9533 af 26. juni 2018 ophavede samtidig Justitsministeriets cirku-
lereskrivelse nr. 10014 af 30. juni 2016 om ny postaftale og beregning af klagefrister.

Som eksempler pa afgerelser, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til en klage, der var indgi-
vet til nevnet efter klagefristens udleb, kan navnes:

Udlendingengevnet afviste i april 2018 en klage over tre afgerelser truffet af Udlendingestyrelsen
om afslag pa familiesammenfering, da klagefristen var udlebet, jf. udleendingelovens § 52 b, stk. 6.
Udlendingestyrelsen traf 1 september 2017 afgerelse 1 sagerne og sendte afgarelserne med brevpost
samme dag. | februar 2018 oplyste partsrepraesentanten ved e-mail til Udlendingenavnet, at anse-
geren fremadrettet skulle reprasenteres af partsrepraesentanten. Udlendingenavnet oplyste 1 marts
2018 partsrepreesentanten om, at Udlendingenavnet ikke sds at have modtaget en klage over Ud-
leendingestyrelsens afgerelser. Partsrepraesentanten anmodede i marts 2018 om dispensation fra
klagefristen.

Udlzendingenzevnet fandt, at klagen skulle afvises, idet klagen var indgivet efter klagefristens ud-
lob. Udlaendingenzvnet lagde herved vaegt pa, at Udlendingestyrelsen ved brev i september
2017 havde meddelt ansggerne afslag pd familiesammenfering, og at Udlendingenavnet forst 1
februar 2018 havde modtaget en klage. Udlzendingenzevnet lagde endvidere vaegt pa, at det frem-
gik af Udlaendingestyrelsens klagevejledning i afgerelsen af september 2017, at der senest skulle
klages 8 uger efter, at ansegerne havde modtaget afgerelsen. Udlzendingenaevnet fandt endvidere,
at det af partsrepraesentanten anforte om, at partsreprasentantens kollega i oktober 2017 skulle have
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fremsendt en e-mail med klage og bilag til Udlendingenavnet, at partsrepraesentanten fra oktober
2017 var blevet langtidssygemeldt, og at det derfor var en anden kollega, der havde haft ansvaret for
at fremsende klagen, ikke kunne fore til en dispensation fra klagefristen. Udleendingengevnet hen-
viste til, at det var partsrepresentantens ansvar, at klagen blev modtaget rettidigt i Udleendingenaev-
net. Udleendingenzevnet kunne derfor ikke tillzegge det vaegt, at der var tale om en kollegas fejl i
forbindelse med fremsendelsen af klagen til Udlendingenaevnet. Udleendingenzevnet fandt desu-
den, at henvisningen til betaling af klagegebyrerne ikke kunne fere til en @ndret vurdering. Udlen-
dingenzevnet fandt derfor, at betaling af gebyrerne til Udlendingenavnet ikke kunne tages til ind-
teegt for en rettidig indgivelse af klage. Udlaendingengevnet lagde herved vaegt pa, at det i henhold
til almindelige forvaltningsretlige retsgrundsatninger er et krav, at en klage er kommet frem til den
pageldende myndighed inden fristens udleb. Udleendingenzevnet fandt ydermere, at det forhold,
at det efter det oplyste ikke var muligt at tilgd gamle e-mails fra partsreprasentantens kontor, ikke
kunne fore til en @ndret vurdering, idet det var partsreprasentantens ansvar at godtgere, at klagen
var blevet indsendt rettidigt. Udleendingenaevnet fandt endelig, at der ikke i ovrigt 1 denne sag

foreld sddanne omstendigheder, at der var grundlag for at dispensere fra klagefristen. AB/2018/3.

Udlzendingenzevnet afviste i april 2018 en klage over en afgerelse truffet af Udlendingestyrelsen
om inddragelse af opholdstilladelse som agtefellesammenfort, da klagefristen var udlebet, jf. ud-
leendingelovens § 52 b, stk. 6. Udlendingestyrelsen traf afgerelse i sagen i januar 2018 og sendte
afgoarelsen digitalt til ansegerens e-boks samme dag. Ansegeren var 1 Udlendingestyrelsens afgerel-
se blevet vejledt om, at en klage skulle indgives senest 8 uger efter modtagelsen af klagen. Referen-
cen péklagede 1 marts 2018 afgerelsen til Udlendingenavnet, der modtog klagen efter udleb af kla-
gefristen.

Udlzendingenzevnet fandt, at klagen skulle afvises, idet klagen var indgivet efter klagefristens ud-
lob. Udlzendingenzevnet lagde herved vagt pa, at Udlendingestyrelsen ved brev fra januar 2018
havde inddraget ansegerens opholdstilladelse som @gtefellesammentfort, og at Udleendingenavnet
forst i marts 2018 havde modtaget en klage. Udlzendingenaevnet lagde endvidere vaegt pa, at det
fremgik af Udlendingestyrelsens klagevejledning i afgerelsen fra januar 2018, at der senest skulle
klages 8 uger efter, at ansegeren havde modtaget afgorelsen. Udlzendingenaevnet fandt endvidere,
at det af referencen anforte om, at ansegeren og referencen forst havde modtaget afgerelsen i marts
2018, da ansegeren ikke tidligere havde tjekket sin e-boks, fordi ansegeren ikke havde modtaget en
besked om, at der var indkommet digitale meddelelser, ikke kunne fore til dispensation fra klagefri-
sten. Udleendingengevnet lagde herved vaegt pa, at Udlendingestyrelsens afgerelse fra januar
2018 var fremsendt til ansggerens e-boks i1 januar 2018, at afgerelsen sdledes var kommet frem til
anspgeren samme dag, og at det var ansggerens eget ansvar at gere sig bekendt med indholdet af
post i den digitale postkasse, da ansegeren havde varet bosiddende 1 Danmark siden juni 2016. Ud-
leendingenzevnet fandt desuden, at det forhold, at ansegeren og referencen i januar 2018 havde
varet indblandet 1 et trafikuheld, og at ansegeren efter denne oplevelse havde varet bange for at
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miste et ufedt barn, ikke kunne fore til en @ndret vurdering. Udlzendingenzevnet fandt endelig, at
der ikke i gvrigt foreld sadanne omstendigheder, at der var grundlag for at dispensere fra klagefri-
sten. AB/2018/4.

Som et eksempel pa en afgerelse, hvor Udleendingenavnet har afvist at behandle en klage, der var
indgivet efter klagefristens udleb, 1 en sag, hvor den herboende reference var mindreérig, da han

indgav en ansggning om familiesammenforing, kan navnes:

Udlaendingengevnet afviste i juni 2018 en klage over en afgorelse truffet af Udlendingestyrelsen
om afslag pa familiesammenfering, da klagefristen var udlebet, jf. udleendingelovens § 52 b, stk. 6.
Det fremgik af sagen, at klageren til stette for sagen havde anfort, at den herboende reference var
mindrearig, da ansegningen om familiesammenforing blev indgivet, og at referencen ikke havde

professionel hjelp under sagsforlabet.

Udlzendingenzevnet fandt, at klagen skulle afvises, idet klagen var indgivet efter klagefristens ud-
lob, og at klagen derfor ikke ville blive behandlet i Udleendingen@vnet. Udlzendingenaevnet lagde
herved vaegt pa, at Udlendingestyrelsen ved brev i februar 2018 havde sendt afgerelsen til Den
Norske ambassade i Sudan og samme dag til den herboende reference, og at Udlendingenaevnet
forst efter klagefristens udleb modtog klagen. Udleendingenzevnet lagde endvidere vaegt pa, at det
fremgik af Udlendingestyrelsens klagevejledning 1 afgerelsen, at der senest skulle klages inden 8
uger efter, at afgerelsen var modtaget. Udlzendingenzevnet bemaerkede i den forbindelse, at kla-
gefristen gjaldt sdvel den herboende reference som ansggeren athengig af, hvem der klagede, jf.
herved udlendingelovens § 52 b, stk. 6. Udleendingenzevnet fandt endvidere, at det ikke kunne
fore til en dispensation fra klagefristen, at ansegeren havde anfort, at den herboende reference var
mindrearig, da ansegningen om familiesammenforing blev indgivet, og at referencen ikke havde
haft professionel hjelp i sagsforlebet. Udleendingenzevnet fandt endelig, at der ikke forela sddan-
ne omstendigheder, at der var grundlag for at dispensere fra klagefristen. AB/2018/5.

Der henvises 1 gvrigt til afsnit 2 1 Udlendingenavnets tidligere arsberetninger for yderligere ek-

sempler.

2.4.2. Klagegebyr

2.4.2.1. Retsgrundlag

Efter udleendingelovens § 9 h, stk. 1, og stk. 3, skal en udleending senest samtidig med indgivelse af
en ansegning om opholdstilladelse pd familiesammenforings-, studie- og erhvervsomradet samt

tidsubegranset opholdstilladelse betale et gebyr, medmindre Danmarks internationale forpligtelser
eller EU-reglerne kan tilsige andet.
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Efter udlendingelovens § 9 h, stk. 5, 2. pkt., skal klageren ved indgivelse af en klage over en afge-
relse truffet af Udlendingestyrelsen eller Styrelsen for International Rekruttering og Integration pé
baggrund af en anseggning omfattet af stk. 1 eller 3, senest samtidig med indgivelsen af klagen beta-
le et gebyr pa 845 kr. (i 2018-niveau), medmindre andet folger af EU-reglerne.

Gebyrsatserne reguleres arligt, jf. udlendingelovens § 9 h, stk. 13.

Hvis der klages over eller anmodes om genoptagelse af flere forskellige afgerelser, skal der indbeta-
les gebyr for hver enkelt klage/anmodning.

Efter udleendingelovens § 9 h, stk. 9, 2. pkt., afvises klagen, hvis betingelsen i stk. 5, 2. pkt., ikke er
opfyldt.

Som et eksempel pa en afgerelse, hvor Udleendingenavnet afviste at behandle en klage, da der ikke

var indbetalt gebyr for hver enkelt klage/anmodning, kan navnes:

Udlendingenzevnet afviste i marts 2018 at behandle en klage over en afgerelse truffet af Styrelsen
for International Rekruttering og Integration i februar 2018 til statsborger fra Bangladesh, da der
ikke var betalt gebyr for klagen, jf. udlendingelovens § 9 h, stk. 5, 2. pkt. Klagen omfattede bade en
afgerelse om afslag pa opholds- og arbejdstilladelse pa baggrund af belgbsordningen og et efterfol-
gende afslag pd genoptagelse af afslaget pd opholds- og arbejdstilladelse pa baggrund af belebsord-
ningen. Der var sdledes klaget over to selvstendige afgerelser. Der var dog i forbindelse med indgi-
velsen af klagen kun indbetalt ét klagegebyr.

Udlzendingenzevnet fandt, at idet ansggeren havde indgivet sin ansggning om opholds- og arbejds-
tilladelse efter den 1. januar 2011, var klagen over Styrelsen for International Rekruttering og Inte-
grations afgerelse om afslag pa opholds- og arbejdstilladelse efter belebsordningen palagt et gebyr,
jf. udlendingelovens § 9 h, stk. 5, 2. pkt. Udleendingenzevnet fandt endvidere, at klagen over Sty-
relsen for International Rekruttering og Integrations afgerelse om afslag pa genoptagelse af ansege-
rens ansggning om opholds- og arbejdstilladelse efter belebsordningen ogsa var palagt et gebyr, jf.
udlendingelovens § 9 h, stk. 5, 2. pkt. Da der alene var indbetalt ét gebyr, men indgivet to klager,
der begge var gebyrpalagte, var der ikke indbetalt det for begge klagerne pakravede gebyr, hvorfor
betingelsen 1 udlendingelovens § 9 h, stk. 5, 2. pkt., ikke var opfyldt. Udlendingenavnet afviste
derfor klagen over afslag pa genoptagelse af anseggningen om opholds- og arbejdstilladelse, og kla-
gen blev sdledes ikke behandlet, jf. udlendingelovens § 9 h, stk. 9, 2. pkt. Udlzendingenzevnet lag-
de herved vaegt pi, at det fremgik pa engelsk af Styrelsen for International Rekruttering og Integra-
tions klagevejledning i1 afgerelsen om afslag pa genoptagelse af ansegningen om opholds- og ar-
bejdstilladelse pd baggrund af belgbsordningen, at der senest samtidig med klagen skulle indbetales
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et gebyr. Udlzendingenzevnet bemzerkede, at klagen over afslaget pa opholds- og arbejdstilladelse
efter belebsordningen derimod ville blive behandlet. ERH/2018/12.

2.4.2.2. Gebyrundtagne sager

Efter en konkret vurdering i den enkelte sag kan gebyrkravet fraviges, hvis Danmarks internationale
forpligtelser eller EU-reglerne tilsiger det. Med Danmarks internationale forpligtelser sigtes navnlig
til Den Europaiske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 8. Det fremgar af bemarknin-
gerne til lovforslaget til lov nr. 102 af 3. februar 2016, at:

”EMRK artikel 8 vil vere til hinder for at opkrave gebyr, hvis gebyret er af en sddan sterrelse, at det reelt
afskerer personer fra at kunne udeve et familie- og privatliv, som er beskyttet af EMRK artikel 8. EMRK
artikel 8 sammenholdt med hensynet til administrationen af gebyrordningen indeberer, at en ansegning
skal tillades indgivet uden betaling af gebyr, hvis EMRK artikel 8 kan tilsige dette.

Der skal ikke foretages en vurdering af den enkelte ansegers og dennes families indkomst- og formuefor-
hold set i forhold til gebyret. Udleendingestyrelsen vil foretage en screening af sagen, som indebarer en
vurdering af, om sagens oplysninger umiddelbart tyder pa, at hensynet til familiens enhed skal bevirke, at
ansegningen skal tillades indgivet uden betaling af gebyr.

Det kan f.eks. veere oplysninger om, at den herboende agtefalle eller forelder har opholdstilladelse som
flygtning. Ved ansegning om familiesammenforing til en herboende flygtning, herunder ansegning om
forlengelse, vil gebyrkravet af hensyn til Danmarks internationale forpligtelser og den praktiske admini-
stration af ordningen generelt blive fraveget.

Yderligere eksempler pa, hvornar Danmarks internationale forpligtelser kan tilsige, at gebyrkravet skal
fraviges, kan vaere, hvis den herboende @gtefzlle har et seerbarn i Danmark, som han eller hun har foreel-
dremyndighed over eller samvaersret med i et vist og regelmeessigt omfang, eller hvis den herboende &g-
tefeelle lider af alvorlig sygdom eller har et alvorligt handicap. Herudover kan det f.eks. veare tilfeeldet,
hvis den herboende ®gtefelle og den ansegende @gtefelle har et fellesbarn i Danmark, og barnet har op-

néet selvsteendig tilknytning til Danmark.

Der vil ikke vaere tale om en realitetsbehandling af ansegningen, men derimod om en screening af sagen.
Screeningen foretages pa baggrund af de foreliggende oplysninger og vil sdledes vere baseret pa de op-
lysninger, der fremgér af udleendingemyndighedernes registre, og de oplysninger, der er afgivet i forbin-
delse med ansggningen.

Ansegeren og den herboende vil i ansggningsskemaet blive vejledt om at afgive de oplysninger og den

dokumentation, der er nadvendig for screeningen.
Screeningen svarer til den vurdering, som Udlaendingestyrelsen skal foretage efter udleendingelovens § 9,

stk. 21, 2. pkt., [nu § 9, stk. 25, 2. pkt.] i tilfeelde, hvor en ansegning om familiesammenforing efter § 9,
stk. 1, enskes indgivet her i landet af en udleending, der ikke har lovligt ophold, har faet fastsat en udrejse-
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frist eller har en anden ansegning om opholdstilladelse under behandling. I sddanne tilfelde tillades an-
segningen indgivet, hvis Danmarks internationale forpligtelser kan tilsige det.”

En klage over en gebyrfritaget sag er saledes ogsa gebyrfritaget.

Som et eksempel pa en afgerelse, hvor Udlendingenavnet fandt, at en ansegning ikke var gebyrfri-
taget 1 henhold til Danmarks internationale forpligtelser, kan navnes:

Udlaendingengevnet stadfaestede i februar 2018 Udlendingestyrelsens afgerelse om afvisning af
en ansggning om @gtefellesammenforing i medfer af udleendingelovens § 9 h, stk. 1, jf. stk. &, til
en statsborger fra Iran. Udlendingestyrelsen havde fundet, at ansegningen ikke var gebyrfritaget i
henhold til Danmarks internationale forpligtelser. Udlendingenavnet stadfaestede endvidere Ud-
leendingestyrelsens efterfolgende afgerelse om afvisning af ansegning om egtefellesammenforing i
medfor af udlendingelovens § 9, stk. 21. Udlendingestyrelsen havde fundet, at ansegeren ikke
havde lovligt ophold i Danmark, da ansegeren ikke var udrejst i overensstemmelse en fastsat udrej-

sefrist.

Udlendingenzevnet fandt for det forste, at Udleendingestyrelsen med rette havde truffet afgerelse
om, at ansggeren skulle indbetale et gebyr i medfer af udleendingelovens § 9 h, stk. 1. Udleendin-
genzvnet fandt siledes, at ansggeren ikke var fritaget fra at indbetale gebyr i medfer af Danmarks
internationale forpligtelser eller EU-reglerne, jf. udleendingelovens § 9, stk. 1, jf. § 9 h. Udlendin-
gengvnet lagde herved vagt pa, at det fremgér af udleendingelovens § 9 h, stk. 1, at udlendingen
senest samtidig med indgivelse af ansegningen skal betale et gebyr for indgivelse af ansegningen
om opholdstilladelse, medmindre Danmarks internationale forpligtelser eller EU-reglerne tilsiger
andet. Udlaendingenzvnet fandt endvidere, at hverken Danmarks internationale forpligtelser eller
EU-reglerne tilsagde, at der ikke skulle indbetales et gebyr 1 forbindelse med ansggningens indgi-
velse. Udleendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at der ikke foreld oplysninger om sadan alvorlig
sygdom eller alvorligt handicap, som kunne medfere, at betingelsen om, at der skulle indbetales et
gebyr samtidig med indgivelse af ansegningen, kunne fraviges. Det indgik i grundlaget for Ud-
leendingenzevnets vurdering, at det fremgik af en leegeerklering fra ultimo september 2017 fra en
leegepraksis, at ansegerens @gtefalle havde Seckels syndrom, en arvelig form for dvaergvaekst, der
medforer forskellige former for og grader af handicap, blandt andet mental retardering, og at det
endvidere fremgik af en legeerklaring fra primo november 2017 fra samme legepraksis, at ansoge-
rens egtefelle havde Seckels syndrom, hjerteproblemer og autoimmun ha@molytisk ana@mi, at han
var preget af sin dvaergvakst og ofte sogte lege grundet gener fra bevaegeapparatet, men dette kun-
ne ikke fore til en @ndret vurdering. Udleendingenzevnet lagde herved vagt pa, at det ikke frem-
gik af leegeerklaeringerne, at ansegerens @gtefelle var under medicinsk behandling for sine lidelser.
Udlendingenzvnet fandt pa den baggrund, at der fortsat ikke sés at vare oplyst om sa alvorlige
helbredsmassige forhold eller handicap, at Danmarks internationale forpligtelser kunne tilsige, at
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ansggningen skulle anses for gebyrfritaget, idet der fortsat ikke var fremsendt dokumentation for, at
ansegerens egtefelle var under medicinsk behandling for sine lidelser. Det forhold, at ansegeren
havde anfort, at hendes @gtefeelle havde Seckels syndrom, der er et anerkendt handicap, som kraever
behandling, der ikke er tilgengelig i Iran, kunne séledes ikke fore til en @ndret vurdering. Udlzen-
dingenzevnet henviste i den forbindelse til, at Danmarks internationale forpligtelser efter FN’s
handicapkonvention ifelge Udlendingenavnets vurdering ikke indebaerer en adgang til fritagelse
fra gebyrkravet, som ligger ud over, hvad der felger af Danmarks internationale forpligtelser i ov-
rigt. Det forhold, at ansggerens agtefelle var handicappet og som felge heraf var tilkendt fortids-
pension, kunne derfor ikke 1 sig selv fore til, at ansegningen var gebyrfritaget. Det kunne endvidere
ikke fore til en @ndret vurdering, at ansegeren havde anfort, at ansggerens @egtefaelle grundet Seck-
els syndrom ikke havde mulighed for at vende tilbage til Iran for at udeve familielivet der, da Iran
ikke var i stand til at stille den fornedne hjelp til radighed for ansegerens @gtefelle, og at ansege-
rens gtefelle ikke havde nogen iranske dokumenter, at han var kurder fra Iran, men fedt i Irak, og
at han ikke havde mulighed for at se sin @gtefelle igen, for hun igen var tilbage i Danmark. Ud-
lendingenzevnet lagde herved vagt pi, at det ikke herved var dokumenteret, at ansegerens agte-
feelles helbredsmassige forhold var af en sddan alvorlig karakter, at der ikke skulle betales gebyr for
indgivelse af ansegning om agtefellesammenforing. Det kunne endvidere ikke fore til en @ndret
vurdering, at ansegeren havde anfort, at afvisningen var en overtraedelse af bernekonventionen un-
der henvisning til parrets fellesbarn, fodt ultimo august 2017, da det ikke var laegeligt forsvarligt at
sende et spadbarn pa si lang en rejse, at barnet endvidere skulle underseges for Seckels syndrom,
og at det bedste for parrets faellesbarn ville vare at vare bosat 1 Danmark og at have begge sine
foreeldre hos sig. Udleendingengevnet lagde herved endvidere vaegt pa, at et barn som udgangs-
punkt forst efter seks til syv érs lovligt ophold i Danmark, hvor barnet har géet i dansk institution
eller skole, kan anses for at have opndet en sddan selvstaendig tilknytning til landet, at betingelsen i
udlendingelovens § 9 h, stk. 1, om at en udlending senest samtidig med indgivelse af ansegningen
skal betale et gebyr for indgivelse af ansegningen om opholdstilladelse, medmindre Danmarks in-
ternationale forpligtelser eller EU-reglerne tilsiger andet, vil kunne fraviges. Det forhold, at ansege-
ren havde anfort, at afvisningen var en overtredelse af menneskerettighedskonventionen, idet anse-
gerens @gtefelle grundet Seckels syndrom ikke havde mulighed for at vende tilbage til Iran for at
udove familielivet der, og fordi ansegerens @gtefelle oprindeligt var meddelt opholdstilladelse 1
Danmark som familiesammenfort til sin moder, der havde flygtningestatus, hvorfor moderen heller
ikke ville kunne vende tilbage til Iran og fortsatte sin stettende rolle for sin handicappede sen, kun-
ne endvidere ikke fore til en @ndret vurdering. Udlzendingenzevnet bemarkede hertil, at det fol-
ger af Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols praksis vedrerende Den Europaiske Menne-
skerettighedskonventions (EMRK) artikel 8, at artikel 8 ikke indeberer en generel og ubetinget ret
til familiesammenforing, da familier ikke efter denne bestemmelse har en umiddelbar ret til at vael-
ge det land, hvori de vil udeve deres familieliv. Udleendingenzevnet lagde ogsa vaegt pa, at det
udtrykkeligt fremgik af ansegningsskemaet, at der normalt skal betales et gebyr for at indgive en
ansegning om @gtefellesammenforing, at en anseger i visse tilfelde, herunder hvis den herboende
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er alvorligt syg eller alvorligt handicappet, kan fritages fra at betale gebyr, og at hvis Udlendinge-
styrelsen vurderer, at en ansgger ikke er gebyrfritaget, vil ansggningen blive afvist, hvis der ikke er
betalt gebyr, mens gebyret vil blive tilbagebetalt, hvis Udlendingestyrelsen vurderer, at ansggeren
er gebyrfritaget, og gebyret er betalt. Udlzendingenaevnet bemaerkede, at der alene var tale om en
proceduremeessig forskrift, og at der ikke herved var taget stilling til, om en korrekt indgivet ansog-
ning med betalt gebyr ville kunne imgdekommes. Udlzendingenzevnet fandt for det andet, at an-
sogeren ikke kunne indgive og fa behandlet sin ansegning fra medio december 2017 om opholdstil-
ladelse her 1 landet, da hun pé tidspunktet for ansggningens indgivelse ikke havde lovligt ophold 1
Danmark, jf. udleendingelovens § 9, stk. 21. Udleendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at ansege-
ren primo juni 2017 var blevet meddelt afslag pa forleengelse af visum, men at udrejsefristen samti-
dig var blevet udsat til primo november 2017 grundet hendes graviditet. Udlaendingenzevnet lagde
endvidere vagt pa, at ansggerens ansggning om @gtefellesammenforing fra primo oktober 2017
var blevet afvist af Udlendingestyrelsen ultimo oktober 2017 grundet manglende indbetaling af
gebyr, og at Udlendingestyrelsen 1 den forbindelse havde gjort ansegeren opmaerksom pd, at hun
skulle udrejse i1 overensstemmelse med den tidligere fastsatte udrejsefrist primo november 2017.
Udlzendingenaevnet lagde desuden vagt pa, at Udlendingen®vnet ved brev fra primo november
2017 havde udsat ansegerens udrejsefrist til ultimo november 2017, og at Udlendingenaevnet medio
november 2017 havde meddelt afslag pa opsattende virkning af udrejsefristen, hvorfor ansegeren
skulle udrejse i overensstemmelse med den af Udlendingenaevnet tidligere fastsatte udrejsefrist
ultimo november 2017. Udlzendingenzevnet konstaterede i evrigt, at ansggeren var blevet korrekt
vejledt om, at det ikke var muligt for hende at indgive en ny ansegning fra Danmark 1 Udlendinge-
styrelsens afgorelse fra ultimo oktober 2017. Udlaendingenzevnet fandt siledes, at ansegeren pa
tidspunktet for indgivelse af ansegningen om @gtefellesammenforing medio december 2017 op-
holdt sig ulovligt i Danmark. Udleendingenzevnet fandt endvidere, at Danmarks internationale
forpligtelser ikke kunne tilsige, at ansegerens ansggning skulle tillades indgivet her 1 landet. Ud-
leendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at der ikke foreld oplysninger om personlige forhold, her-
under helbredsmaessige forhold, der 1 medfer af EMRK artikel 8 kunne bevirke, at det ville vare
uproportionalt og 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser at henvise ansegeren til at ind-
rejse 1 Iran, hvor hun var fedt og opvokset, for at indgive ansegning ved en dansk reprasentation i
hjemlandet. Det forhold, at ansegerens partsreprasentant havde anfort, at afvisningen var en over-
treedelse af menneskerettighedskonventionen, da den ville fratage ansggeren muligheden for at ud-
ove familielivet, kunne ikke fore til en @ndret vurdering. Udleendingenaevnet lagde endvidere
veegt pa, at EMRK artikel 8 efter Udleendingenavnets opfattelse ikke indebarer, at en udlending,
der anspger om familiesammenforing med en herboende person, er sikret en ubetinget ret til at ind-
give ansggningen her 1 landet. Det forhold, at ansggeren ultimo august 2017 havde fodt parrets fzl-
lesbarn 1 Danmark, og at ansegerens partsrepreesentant havde anfert, at en afvisning af ansegningen
var 1 strid med FN’s bernekonvention, da der i afgerelsen ikke var lagt tilstreekkelig vagt pa barnets
tarv, da jordskelvet i Iran havde gjort det umuligt for ansegeren at rejse tilbage til sin familie, kun-
ne endvidere ikke fore til en @ndret vurdering. Udleendingenzevnet bemaerkede hertil, at det var
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parrets eget valg at fa et barn pa et tidspunkt, hvor ansegeren ikke havde opholdstilladelse 1 Dan-
mark. Udleendingenzevnet bemaerkede endvidere, at fellesbarnet grundet alder og varigheden af
sit ophold her i landet ikke kunne anses for at have opndet en selvstendig tilknytning til Danmark,
der kunne fore til fravigelse af betingelsen. Det kunne endvidere ikke fore til en @ndret vurdering,
at ansegerens partsreprasentant havde anfort, at ansggerens @egtefeelle var omfattet af handicapkon-
ventionen, da han led af Seckels syndrom, og at det ikke var muligt for anseggerens agtefzlle at tage
ophold 1 Iran, safremt anseggeren ikke fik opholdstilladelse 1 Danmark, da Iran ikke ville vere 1
stand til at stille den fornedne hjelp til rddighed for ansegerens @gtefelle. Udleendingenzevnet
lagde herved vaegt pa, at ansegeren alene blev henvist til at rejse tilbage til sit hjemland for at ind-
give ansegning om @gtefellesammenforing derfra. Udleendingenzevnet bemaerkede, at der alene
var tale om en proceduremassig forskrift, og at der ikke herved var taget stilling til, om en korrekt
indgivet ansegning med betalt gebyr ville kunne imedekommes. Det forhold, at ansegeren havde
anfert, at der hele tiden opstod nye jordskealv i Iran, at det seneste havde ramt Teheran, at infra-
strukturen ikke virkede, at hendes familie i Iran hverken havde bil, hus eller fade, at hun frygtede
for sit liv ved en tilbagevenden til Iran, og at en pige, der kommer tilbage til sin landsby uden sin
mand, men med et barn, risikerer @resdrab, kunne endvidere ikke fore til en @&ndret vurdering. Ud-
leendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at der kunne vare tale om asylretlige forhold, der ikke
kunne begrunde, at betingelsen om, at en ansegning kun kan indgives i Danmark, sédfremt udlen-
dinge har lovligt ophold, jf. udlendingelovens § 9, stk. 21, kunne fraviges. Udleendingenzevnet
bemerkede i den forbindelse endelig, at sociale og ekonomiske forhold i1 en ansegers hjemland
ikke 1 sig selv kunne fore til opholdstilladelse 1 Danmark. FAM/2018/41.

Tyrkiske statsborgere, der er omfattet af Associeringsaftalen mellem EU og Tyrkiet af 12. septem-
ber 1963, er endvidere ikke omfattet af reglerne om gebyrbetaling. Dette gelder siledes tyrkiske
statsborgere, der sgger om opholdstilladelse pa baggrund af beskeftigelse i Danmark og tyrkiske
statsborgere, der soger om forlengelse af opholdstilladelse og om tidsubegranset opholdstilladelse,
nar den tyrkiske statsborger er skonomisk aktiv. Det gaelder endvidere udlendinge, der anseger om
familiesammenfering med herboende tyrkiske statsborgere, der er gkonomisk aktive som arbejdsta-
gere, selvstendig erhvervsdrivende eller tjenesteydere. En klage vedrerende en ansegning om op-
holdstilladelse pa baggrund af studier er derimod gebyrpdlagt, uanset at ansegeren er tyrkisk stats-
borger, da det primare formal med en ansegning om opholdstilladelse pd baggrund af studier ikke
er beskaftigelse, og den tyrkiske statsborger séledes ikke er omfattet af Associeringsaftalen.

Det er en forudsatning for at paberdbe sig Associeringsaftalen, at ansggeren og/eller den herboende
reference fortsat er tyrkisk statsborger. Som et eksempel herpd kan nevnes:

Udlendingenzevnet stadfestede i maj 2018 Udlendingestyrelsens afgerelse om, at der skulle

indbetales et gebyr i medfer af udleendingelovens § 9 h, stk. 1, i forbindelse med indgivelse af an-
sogning om forlengelse af opholdstilladelse til en tyrkisk statsborger.
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Udlaendingengevnet fandt, at ansegeren ikke var fritaget for at indbetale gebyr i medfer af Dan-
marks internationale forpligtelser eller EU-reglerne, jf. udlendingelovens § 9, stk. 1, jf. § 9 h. Ud-
leendingenzevnet lagde herved vzegt pa, at det fremgar af udlendingelovens § 9 h, stk. 1, at ud-
leendingen senest samtidig med indgivelse af ansggningen skal betale et gebyr for indgivelse af an-
sogningen om forlengelse af en opholdstilladelse, medmindre Danmarks internationale forpligtelser
eller EU-reglerne tilsiger andet. Udleendingenaevnet fandt endvidere, at hverken Danmarks inter-
nationale forpligtelser eller EU-reglerne tilsagde, at der ikke skulle have varet indbetalt gebyr i
forbindelse med ansegerens ansggning om forlengelse af opholdstilladelse. Udleendingenzevnet
lagde herved vaegt pa, at ansegeren var tyrkisk statsborger, men at ansegeren ikke pa tidspunktet
for indgivelsen af ansegningen var ekonomisk aktiv, da ansegerens indtegt alene bestod af SU.
Udlendingenzevnet lagde endvidere vaegt pa, at ansegerens agtefelle ifolge CPR ultimo decem-
ber 2016 var blevet dansk statsborger og dermed ikke leengere var omfattet af Associeringsaftalen
mellem EU og Tyrkiet. Udleendingenzevnet fandt endelig, at det ikke kunne fore til en endret
vurdering, at ansegerens &gtefelle tidligere havde varet tyrkisk statsborger, da det fulgte af CPR,
at egtefellen nu var dansk statsborger. FAM/2018/19.

Som et eksempel pa en afgerelse, hvor en tyrkisk statsborger var undtaget fra gebyr, henvises til
Udlendingenavnets arsberetning 2015, afsnit 2.3.2.2., afgerelse AB/2015/4.

Som et eksempel pa en afgerelse, hvor Udlendingenavnet fandt, at klagen var gebyrpalagt, uagtet
at ansggeren paberabte sig at veere omfattet af EU-reglerne, kan henvises til Udleendingenavnets
arsberetning 2015, afsnit 2.3.2.2., afgorelse AB/2015/5.

2.4.2.3. Tidspunktet for gebyrets indbetaling og eventuel tilbagebetaling

Gebyret skal betales senest samtidig med indgivelsen af en klage eller anmodning om genoptagelse,
jf. udleendingelovens § 9 h, stk. 5, 2. og 3. pkt. Sagsbehandlingen vil forst blive pabegyndt, nar det
rettidigt indbetalte gebyr er registreret indbetalt pa sagen. Se narmere i afsnit 2.4.3. vedrerende
samtidighedskravet i forhold til betaling af gebyr i forbindelse med sagens behandling i Udlendin-

genavnet.
Klagen eller anmodningen om genoptagelse skal vere ledsaget af dokumentation for indbetalingen
af gebyret, eksempelvis 1 form af kvittering fra overforsel via netbank eller kvittering fra bank eller

posthus.

Klagen eller anmodningen om genoptagelse anses for indgivet den dato, hvor den modtages af ud-
leendingemyndighederne.
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Betalingen anses for rettidig, hvis indbetaling er sket senest samtidig med indgivelsen af klagen
eller anmodningen om genoptagelse.

Hvis gebyret ikke er betalt eller betalt rettidigt, vil ansegningen, klagen eller anmodningen om gen-
optagelse blive afvist, jf. udlendingelovens § 9 h, stk. 9 og 12.

Som et eksempel pd en afgerelse, hvor Udlendingenavnet genoptog en sag, der tidligere var blevet
afvist pa grund af manglende indbetaling af korrekt klagegebyr som folge af den arlige regulering af
gebyrsatsen for indgivelse af klage, kan navnes:

Udlendingenzvnet genoptog i marts 2018 Udlaendingestyrelsens afgerelse om afslag pa familie-
sammenforing til en egyptisk statsborger. Det fremgik af sagen, at Udlendingestyrelsen i november
2017 havde truffet afgerelse om afslag pa familiesammenforing og vejledt om, at der senest samti-
dig med indgivelse af en klage skulle indbetales et gebyr pd 830,- kr. Ansegeren havde i december
2017 indbetalt et klagegebyr pa 830,- kr., og partsrepraesentanten havde i januar 2018 indsendt en
klage til Udlendingenavnet. I februar 2018 afviste Udlendingenavnet klagen, da der ikke var ind-
betalt et tilstreekkeligt belob 1 klagegebyr, eftersom gebyrsatsen var blevet reguleret til 845,- kr. pr.
1. januar 2018. I februar 2018 anmodede partsreprasentanten om genoptagelse af Udleendingenzev-
nets afgerelse fra februar 2018 og indbetalte 845,- kr. i gebyr.

Udlzendingenzevnet besluttede at genoptage Udlendingenavnets afgeorelse fra februar 2018. Ud-
leendingenzevnet fandt, at der ved klagevejledningen var meddelt en begunstigende forvaltnings-
akt. Udleendingenzevnet fandt det siledes undskyldeligt, at gebyret, der var blevet indbetalt, var
830,- kr., uanset at gebyrsatsen i 2018 var steget til 845,- kr. Udleendingenavnet besluttede pa den
baggrund at tage sagen vedrerende klagen over Udlendingestyrelsens afgerelse fra november 2017
under behandling. Udlendingenavnet tilbagebetalte samtidig det nye klagegebyr pa 845,- kr.
AB/2018/6.

Ved den indledende sagsbehandling i Udlendingenavnet vurderes det konkret, om der er indbetalt
korrekt gebyr, og i tilfeelde, hvor ansegeren har indbetalt for meget, vil det overskydende belgb bli-
ve tilbagebetalt til ansegeren. Hvis klagen er gebyrundtaget, og ansegeren har indbetalt gebyr, til-
bagebetales gebyret ligeledes til ansggeren.

Klagegebyret tilbagebetales endvidere, hvis klageren fér helt eller delvist medhold 1 klagen, og gen-
optagelsesansggningsgebyret tilbagebetales, hvis ansggningen om genoptagelse imgdekommes.

Der sker ikke tilbagebetaling af gebyret, hvis klagen frafaldes, eller klagen af anden grund ikke
leengere har betydning for klageren.
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Der henvises til Udlendingenavnets arsberetning 2013, afsnit 2.3.2.2.3., Udlendingenavnets ars-
beretning 2014, afsnit 2.3.2.2.3, Udlendingenavnets arsberetning 2015 afsnit 2.3.2.3, Udlendinge-
navnets arsberetning 2016, afsnit 2.3.2.3, og Udlendingenavnets arsberetning 2017, afsnit 2.4.2.3,
for eksempler.

2.4.3. Samtidighedskravet

Som ovenfor naevnt gelder der et samtidighedskrav, saledes at klagen til Udlendingenavnet og
gebyret skal foreligge samtidig, for at klagen realitetsbehandles, jf. udlendingelovens § 9 h, stk. 5,
2. og 3. pkt.

Der henvises herved til Udlendingenavnets arsberetning 2013, afsnit 2.3.3, Udlendingenaevnets
arsberetning 2014, afsnit 2.3.3, Udlendingenavnets arsberetning 2015, afsnit 2.3.3, og Udlendin-

genzvnets arsberetning 2017, afsnit 2.4.3, samt eksempel ovenfor 1 afsnit 2.4.2.1.

2.4.4. Opsattende virkning med hensyn til udrejsefristen

Hvis ansegeren opholder sig i Danmark og har faet fastsat en udrejsefrist i forbindelse med en afge-
relse truffet af Udlaendingestyrelsen eller Styrelsen for International Rekruttering og Integration, vil
Udlendingenavnet hurtigst muligt efter klagens modtagelse efter anmodning tage stilling til, om
der foreligger sddanne ganske sarlige omstaendigheder, der ger, at ansegeren vil kunne blive i
Danmark, mens klagen bliver behandlet i Udleendingenavnet.

Efter udlendingelovens § 33, stk. 3, 1. pkt., har en udlending, der er omfattet af EU-reglerne, som
er statsborger i et andet nordisk land og har haft bopal her 1 landet, eller som hidtil har haft op-
holdstilladelse med mulighed for varigt ophold her i landet, og som klager inden syv dage efter, at
der er truffet afgerelse om afslag pa ansegning om opholdstilladelse, beslutning om inddragelse af
opholdstilladelsen m.v., ret til at blive her 1 landet, indtil klagen er afgjort. Opholdstilladelser med
henblik pa beskeftigelse og studier meddeles som udgangspunkt med henblik pad midlertidigt op-
hold, og klager over inddragelse af en sddan opholdstilladelse vil ikke kunne fa opsattende virkning
efter loven.

I tilfeelde, der ikke er omfattet af syv-dages-reglen i1 udlendingelovens § 33, stk. 3, 1. pkt., tillegges
klagen kun opsattende virkning med hensyn til udrejsefristen, hvis serlige grunde taler derfor, jf.
udlendingelovens § 33, stk. 3, 4. pkt.

Der foreligger f.eks. s@rlige grunde, hvis den péaklagede afgerelse forekommer &benbart urigtig pd

baggrund af de oplysninger, der fremgar af klagen. En klage tillegges ogsd opsattende virkning,
hvis Danmarks internationale forpligtelser kan tilsige det. Der henvises endvidere til Udlaendinge-
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navnets notat af 28. november 2018, der kan findes pa Udlendingenavnets hjemmeside. Notatet
finder ikke anvendelse, ndr Udlendingestyrelsen har truffet afgerelse om afvisning efter udlendin-
gelovens § 9, stk. 25 og § 9 ¢, stk. 6.

Udlendingenavnet har revideret notat af 20. maj 2016 om justering af praksis for meddelelse af
opsattende virkning efter udlendingelovens § 33, stk. 3, 4. pkt., 1 forbindelse med klage indgivet til
Udlendingenavnet over afslag pd forstegangsansegning om agtefellesammenforing, da der var
behov for en pracisering af, om en klage skal tillegges opsattende virkning med hensyn til udrejse-
fristen. Der er foretaget precisering af anvendelsesomradet, primeert 1 forhold til hvilken betydning
det har for ansegeren, hvis @gtefellen eller samleveren er flygtning, eller hvis parret har fellesbern
i Danmark og i den forbindelse, hvilken betydning det har, om ansegerens opholds-/oprindelsesland
er indenfor eller udenfor Europa.

Finder Udlendingena®vnet ikke, at der foreligger sddanne s@rlige grunde, péhviler det fortsat anse-
geren at udrejse af Danmark i1 overensstemmelse med den af Udlaendingestyrelsen, Styrelsen for
International Rekruttering og Integration eller politiet fastsatte udrejsefrist. Det er ikke muligt at

klage over selve afgarelsen om, hvorvidt ansegeren kan blive i Danmark under sagsbehandlingen.

Afgorelser om opsattende virkning med hensyn til udrejsefristen, jf. udleendingelovens § 33, stk. 3,
treffes af Udlendingen@vnets formand eller den, formanden bemyndiger dertil, jf. udlendingelo-
vens § 52 b, stk. 7. For at sikre en hurtig og effektiv afgerelse af spergsmélet om opsattende virk-
ning har formanden bemyndiget sekretariatet til at treeffe sddanne afgerelser.

2.4.5. Sagens oplysning

Udlendingen®vnet er som en offentlig forvaltningsmyndighed underlagt det almindelige official-
princip, sdledes at det generelt pahviler nevnet at sikre, at sagen er tilstreekkeligt oplyst, for der
treeffes en afgorelse.

Det pahviler imidlertid ogsa ansegeren at fremsende det nedvendige og relevante materiale for sa-
gens vurdering, jf. udlendingelovens § 40. Udlendingenavnet har som uathengig myndighed ikke
automatisk adgang til eller indhenter oplysninger fra andre offentlige myndigheder, herunder f.eks.
SKAT, eller private virksomheder og organisationer i forbindelse med behandlingen af klagen. Ud-
leendingenavnet indhenter dog altid de sagsakter fra Udlendingestyrelsen, Styrelsen for Internatio-
nal Rekruttering og Integration eller politiet, der indgik 1 forbindelse med behandlingen af sagen 1
forste instans, jf. § 23 1 Udlendingenavnets forretningsorden.

? Udlzndingenavnets notat af 28. november 2018 kan findes i sin helhed her:
https://udln.dk/~/media/raw_udIn/praksis%20for%20meddelelse%20af%20opsacttende%20virkning.ashx
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Udlendingenavnet kan beslutte, at der skal indhentes en udtalelse fra Udlaendingestyrelsen eller
Styrelsen for International Rekruttering og Integration, jf. udleendingelovens § 52 c, stk. 3. Det vil
vare sekretariatet, der indhenter udtalelsen som led i1 sagens oplysning, jf. § 24, stk. 1, i Udleendin-
genavnets forretningsorden. Sekretariatet vil ogsa kunne beslutte, om der skal indhentes en udtalel-
se fra andre end Udlaendingestyrelsen eller Styrelsen for International Rekruttering og Integration,
og sekretariatet vil, hvis det er pakrevet, iverksatte partshering over den indhentede udtalelse, for
der treffes en afgorelse.

Safremt der 1 forbindelse med klagen fremsendes nye, vasentlige oplysninger til Udlendingenav-
net, som ikke foreld pa det tidspunkt, hvor Udlendingestyrelsen eller Styrelsen for International
Rekruttering og Integration traf afgerelse i 1. instans (nova), vil neevnet kunne beslutte at hjemvise
sagen til fornyet behandling i styrelsen. Dette vil kunne ske pd sekretariatskompetence. Det kan
f.eks. vare, hvis Udlendingestyrelsen har givet afslag pa familiesammenforing under henvisning
til, at der ikke forela et leengerevarende samliv pa feelles bopal, og at parret i1 forbindelse med kla-
gen indsender dokumentation for, at de nu har indgaet @gteskab. Det kan endvidere vere tilfeldet,
hvor Styrelsen for International Rekruttering og Integration har meddelt afslag pa opholdstilladelse
som au pair grundet kravet til vertsfamiliens bolig, og hvor der efterfolgende fremsendes dokumen-
tation for, at veertsfamilien har skiftet adresse.

2.4.6. Urigtige oplysninger og oplysningspligt

I henhold til bade almindelige forvaltningsretlige principper for sagsoplysning og den sarlige be-
stemmelse 1 udlendingelovens § 40, pdhviler det som udgangspunkt ansegeren at fremkomme med
oplysninger, som er ngdvendige for sagens bedemmelse.

Efter udlendingelovens § 40, stk. 1, 1. pkt., skal en udlending meddele de oplysninger, som er
nodvendige til bedemmelse af, om en tilladelse 1 henhold til denne lov kan gives, inddrages eller
bortfalde, eller om udlendingen opholder sig eller arbejder lovligt her 1 landet.

Det er dog i forarbejderne forudsat, at ikke enhver undladelse af at opfylde oplysningspligten skal
medfere afslag pa opholdstilladelse, idet ansggeren undertiden ikke har mulighed for eller kun me-
get vanskeligt kan meddele alle nedvendige oplysninger.

Det fremgér af beteenkning nr. 968 fra 1982 om udlendingeloven, s. 202, blandt andet, at safremt en
udlending afgiver urigtige oplysninger eller erkleringer eller svigagtigt fortier oplysninger, kan
dette — foruden afslag pa ansegningen — medfere strafansvar efter udlendingeloven (den nugaelden-
de § 59, stk. 1, nr. 2), eller eventuelt efter straffeloven.
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Manglende opfyldelse af oplysningspligten indebarer, at sagen afgeres pa det pa afgerelsestids-
punktet foreliggende grundlag. Dette vil normalt medfere, at ansegningen om opholdstilladelse ikke
vil kunne imedekommes. Der indtreffer saledes processuel skadevirkning, séfremt ansegeren til-
sideszetter sin oplysningspligt.

Anspgerens oplysningspligt kan eksempelvis indebare, at dokumenter, som er relevante for sagens
bedemmelse, skal verificeres af en dansk myndighed eller et outsourcingbureau for at kunne legges
til grund.

Safremt anseggeren har afgivet urigtige oplysninger eller fremlagt dokumentation, som ma antages
for at veere konstrueret med henblik pé at opna en opholdstilladelse, meddeles ansggeren afslag pé

sin ansegning.

Har ansegeren 1 lobet af sagens gang afgivet uoverensstemmende oplysninger i forhold til for sagen
relevante forhold, kan dette skabe en formodning for, at oplysningerne skal anses for urigtige. Sa-
fremt ansegeren ikke er i stand til at atkrefte denne formodning, meddeles ansegeren afslag pé sin

ansegning.

Som et eksempel herpa kan henvises til Udlendingenavnets arsberetning 2016, afsnit 2.3.6., afge-
relse AB/2016/5.

Ved indgivelse af ansegning om opholdstilladelse i Danmark inddrages de oplysninger, som tidlige-
re er oplyst til de danske udleendingemyndigheder i forbindelse med andre ansegninger om opholds-
tilladelse.

Som et eksempel herpa kan henvises til Udleendingenavnets arsberetning 2017, afsnit 2.4.6, afgo-
relse AB/2017/7.

Som et eksempel pé en afgerelse, hvor en anseger havde afgivet urigtige oplysninger samt fremlagt
dokumentation, der kunne anses for konstrueret med henblik pa at opné opholdstilladelse i Danmark
og pa denne baggrund havde svaekket sin trovaerdighed i en sddan grad, at der ikke kunne meddeles
opholdstilladelse, kan henvises til Udlendingenavnets arsberetning for 2016, afsnit 2.3.6., afgerelse
AB/2016/7 og afgerelse AB/2018/25 i afsnit 3.3.1.1. nedenfor.

2.4.7. Sagsbehandlingstid

Udlendingen®vnet behandler som udgangspunkt sagerne i den rekkefelge, som Udlendinge-
navnet modtager dem. Der gzlder sdledes ingen faste servicemal for sagsbehandlingstiden i Ud-
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leendingenavnet, ligesom Udlendingenavnets sekretariat ikke kan oplyse, pa hvilket tidspunkt Ud-
leendingenavnet konkret traeeffer afgerelse 1 en sag.

Udlendingenavnet har pd baggrund af den mélte gennemsnitlige sagsbehandlingstid i 2018 ud-
meldt en gennemsnitlig sagsbehandlingstid pa syv méneder.

I det omfang den udmeldte gennemsnitlige sagsbehandlingstid overskrides, vil sekretariatet oplyse
ansggeren om, hvorndr Udlendingenavnet 1 stedet forventer at treffe afgerelse.

1 2018 har den samlede gennemsnitlige sagsbehandlingstid veret pa 205 dage. Der henvises til af-

snit 5.6., tabel 17, der viser n@vnets gennemsnitlige sagsbehandlingstid 1 2018 fordelt pa hoved-

sagsomraderne.
2.5. Afgerelsesformer

Udlendingenavnet kan treffe afgerelse pa fire mader, nemlig pa skriftligt neevn, mundtligt naevn,

formandskompetence eller sekretariatskompetence.

Ved Udlendingenavnets behandling af en klage pa nevnsmedet medvirker formanden eller en
nastformand, en advokat og et medlem, der gor tjeneste 1 Udlendinge- og Integrationsministeriet.

Nedenfor 1 afsnittene 2.5.1.-2.5.4. er der en gennemgang af de forskellige behandlingsformer.

Der henvises til afsnit 5.2., hvor tabel 5-8 viser Udlendingena®vnets afgorelser i 2018 fordelt pa
behandlingsform.

2.5.1. Skriftligt naevn

Efter udlendingelovens § 52 c, stk. 4, behandles en klage i Udlendingenavnet pa skriftligt grund-
lag. Hvor sarlige grunde taler for det, kan Udlendingenavnet bestemme, at sagens parter og andre
indkaldes til mundtlig behandling.

Udgangspunktet er sdledes, at Udleendingenavnets afgorelser treffes ved meder 1 nevnet pa skrift-
ligt grundlag. Forhandlingerne foregar mundtligt, og formanden eller en af nastformandene leder

mederne, jf. § 29 1 Udlendingenavnets forretningsorden.

Udlendingenavnets afgorelser treeffes ved stemmeflerhed, jf. udleendingelovens § 52 a, stk. 6, 2.
pkt.
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Sekretariatet serger for, at nevnet 1 forbindelse med sagsbehandlingen er i besiddelse af en kopi af
sagens akter, relevante regler og eventuelle baggrundsoplysninger. Forud for nevnsmederne udar-
bejdes der for hver enkelt nevnssag en redegorelse for eventuelle sarlige forhold samt udkast til en
afgerelse af sagen.

Dette materiale, der tilsammen danner grundlaget for den endelige afgerelse i sagen, sendes forud

for hvert nevnsmede 1 kopi til neevnsmedlemmerne, som gennemgar materialet inden n&evnsmedet.

Ved hvert nevn er der en sekreter fra sekretariatet til stede, som vil kunne svare pa eventuelle
spergsmal fra naevnets side og i fornadent omfang tilrette de foreliggende afgerelsesudkast.

2.5.2. Mundtligt naevn

Udlendingenavnets meader er ikke offentlige, hvorfor sagens parter ikke har adgang til mederne,

medmindre det bestemmes, at der skal foretages mundtlig behandling.

Hvor s@rlige grunde taler for det, kan Udlendingen®vnet bestemme, at ansegeren og andre parter

indkaldes til et neevnsmede, jf. udleendingelovens § 52 c, stk. 4.

Afgorelse af, om en sag skal undergives mundtlig behandling, traeffes 1 forbindelse med behandlin-
gen af sagerne. Det folger bl.a. af § 24 1 Udlendingenavnets forretningsorden, at sekretariatet ind-
stiller til Udlendingenavnets formand, om sagerne skal behandles mundtligt eller skriftligt.

Af lovbemerkningerne til den @ndring af udlendingeloven, hvorved Udlaendingenavnet blev op-
rettet, jf. lovforslag nr. L 178 af 25. april 2012, afsnit 2.2.12.2., fremgér det bl.a.:

”En mundtlig behandling kan eksempelvis vare relevant i sager, hvor der er behov for at vurdere ansoge-
rens troverdighed. Sager, hvor ansegeren er meddelt afslag pad egtefellesammenforing med henvisning
til reglerne om proforma- eller tvangsagteskab, er eksempler herpé. Tilsvarende kan vare tilfeeldet i sa-
ger, hvor et angivet slagts- eller plejeforhold skal vurderes som grundlag for en opholdstilladelse, og hvor
der samtidig ikke foreligger eller kan indhentes dokumentation, der kan agthedsvurderes, eller hvor op-
lysningerne ikke kan verificeres.

Det folger ikke af den foresldede bestemmelse, at en part har krav pa at fremsatte en mundtlig udtalelse
direkte over for nevnet. En part kan derfor ikke kraeve at fa foretraede for naevnet.”

De na&rmere regler for indkaldelse til mundtligt naevn er fastlagt i Udlendingenavnets forretnings-
orden, jf. §§ 31-33.
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Det folger af § 31 1 Udlendingenavnets forretningsorden, at det ikke er muligt at indkalde en part,
herunder en ansgger, der ikke opholder sig lovligt her i landet. Udleendingenavnet har séledes ikke
adgang til at treeffe beslutning om at give en part adgang til indrejse i Danmark med henblik pa sa-
gens behandling.

Som et eksempel pd en afgerelse, hvor bdde ansggeren og @gtefellen afgav forklaring pd mundtligt
mede, da ansegeren var indrejst og meddelt opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 3,
henvises til afgorelse AB/2018/32 i afsnit 3.3.1.3.

En part, der indkaldes til mundtlig behandling, har ikke adgang til advokatbeskikkelse, men har
adgang til for egen regning at medbringe en partsrepreesentant, herunder en advokat. Udlendinge-
navnet kan endvidere treeffe afgerelse om, hvorvidt udenforstaende personer, herunder en statteper-
son for eller et familiemedlem til ansggeren, nar helt serlige grunde taler for det, kan vere til stede

under den mundtlige behandling

Udlendingenavnet kan endvidere bestemme at indkalde andre til mundtlig behandling, safremt det
1 serlige tilfelde skennes, at der herved kan fremkomme oplysninger m.v., som ikke kan skaffes pa
skriftligt grundlag.

Udebliver den indkaldte part fra et mundtligt neevnsmede uden lovligt forfald, gennemfores sagen
pa det foreliggende grundlag, jf. § 32 i Udlendingenavnets forretningsorden. Det folger endvidere
af bestemmelsen, at hvis det viser sig efterfolgende, at parten havde lovligt forfald, genoptages sa-
gen til mundtlig behandling.

Efter at den indkaldte part har haft foretrede for Udlendingen@vnet, voterer nevnets medlemmer
bagefter 1 fortrolighed som ved skriftlig nevnsbehandling. Udlendingenavnets skriftlige afgorelse
udfaerdiges herefter og sendes til parten eller dennes partsreprasentant.

12018 har Udlendingenavnet behandlet 81 sager pd mundtligt nevn, jf. afsnit 5.2., tabel 5-8. Heri
kan vere indeholdt flere afgerelser til samme person. Det har drejet sig om sager om afslag pa fami-
liesammenforing pd grund af formodning for tvangsagteskab, jf. udlendingelovens § 9, stk. 11,
eller formodning for proforma agteskab, jf. udlendingelovens § 9, stk. 12. Der har endvidere veret
mundtlig naevnsbehandling 1 evrige tilfelde, hvor det konkret har varet vurderet, at en mundtlig
behandling var bedst egnet til at belyse sagens omstaendigheder, idet disse ikke alene kunne be-
demmes pé baggrund af den tilgengelige skriftlige dokumentation. Der kan henvises til afgerelsen
FAM/2018/43 i afsnit 3.3.1.1.
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2.5.3. Formandskompetence

Efter udlendingelovens § 52 c, stk. 5, kan klager, der ikke indeholder spergsmal af sterre eller prin-
cipiel betydning, behandles af formanden alene eller af den, som formanden bemyndiger dertil.

Det er i1 lovforslaget om Udlendingenavnets oprettelse forudsat, at Udlendingenaevnet over tid vil
kunne afgere flere sager pd grundlag af formandskompetence, idet der f.eks. vil blive fastlagt en
praksis, som formanden vil kunne henholde sig til.

Som det fremgar af afsnit 1.4., har Udlendingenavnets formandskab besluttet, at blandt andet fol-
gende sagstyper kan afgeres pad formandskompetence, séledes at afgerelsen traeffes af formanden
eller en nastformand alene.

e Sager, hvor det er abenbart, at den tilbudte ansattelse ikke vedrerer udlendingens sarlige individuelle
kvalifikationer.

o Abenbare inddragelser/afslag pa forleengelser af opholdstilladelse pi baggrund af studier, f.eks. pa
grund af manglende studieaktivitet.

e Abenbare formodningsafslag vedrerende studier, f.eks. nir en anseger gentagne gange s@ger om op-
holdstilladelse pa baggrund af et nyt studium.

o Abenbare afslag til medfolgende familie til udleendinge med erhvervs- eller studieopholdstilladelse,
nar f.eks. grundlaget for hovedpersonens opholdstilladelse ikke er til stede, eller hvor der i forhold til
den angivne @gtefaelle ikke foreligger et retsgyldigt egteskab efter dansk ret.

o Abenbare afslag pa fremmedpas.

e Abenbare afgorelser vedrerende ud- og afvisning.

e Ukomplicerede sager vedrerende tidsubegraenset opholdstilladelse.

o Sager vedrerende udlendingelovens § 9 c, stk. 1, hvor der ikke har vaeret grundlag for at antage, at det
vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser at meddele afslag pé opholdstilladelse.

e Sager vedrerende @gtefellesammenforing efter udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, hvor referencen
eller ansegeren ikke er fyldt 24 ar, og hvor det er dbenbart, at der ikke er ganske sarlige grunde, her-
under hensynet til familiens enhed, som afgerende taler herimod.

e Sager vedrarende ®gtefaellesammenforing efter udlendingelovens § 9, stk.1, nr. 1, hvor referencen
ikke har haft tidsubegranset opholdstilladelse i tre ar, og hvor det er dbenbart, at der ikke er ganske
serlige grunde, herunder hensynet til familiens enhed, som afgerende taler herimod.

o Sager vedrarende egtefaellesammenforing, jf. f.eks. udlendingelovens § 9, stk. 4-6, hvor det er dben-
bart, at kravet ikke er opfyldt, og at der ikke er ganske sarlige grunde, herunder hensynet til familiens
enhed, som afgerende taler derimod.

e Sager vedrerende familiesammenfering efter udlaendingelovens § 9 c, stk. 1, eller § 9, stk. 1, nr. 3,
mellem soskende til herboende myndige seskende eller foraeldre til herboende myndige bern, hvor det
er abenbart, at der ikke er s@rlige omstendigheder.

e Sager vedrerende negtelse af forlengelse eller inddragelse af en opholdstilladelse, fordi ansegeren
ikke har bestaet udleendingemyndighedernes Prove i Dansk pa Al-niveau inden den i opholdstilladel-
sen meddelte frist, jf. udleendingelovens § 19, stk. 1, eller § 11, stk. 2, hvor det er abenbart, at der ikke
er serlige § 26-hensyn.
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o Afvisningssager efter udleendingelovens § 9, stk. 25, eller § 9 c, stk. 6, hvor det er abenbart, at der ik-
ke er ganske s@rlige grunde, eller hvor det er abenbart, at Danmarks internationale forpligtelser tilsi-
ger andet.

e Au pair-sager, jf. udlendingelovens § 9 j, stk. 1, hvor ansegeren pé abenbar vis ikke lever op til kra-
vene i au pair-bekendtgerelsen.

e Sager vedrerende visum og karens, ndr der er tale om et &benlyst overstay.

e Sager vedrerende dbenbare konsultationsafslag pa visumomradet.

Derudover kan sager, hvor der er anmodet om genoptagelse af en afgerelse truffet af Udlendinge-
naevnet, behandles af formanden alene eller af den, som formanden bemyndiger dertil, nar der ikke
er grund til at antage, at Udleendingenavnet vil @ndre sin afgerelse. Udlendingenavnets formand
eller den, formanden bemyndiger dertil, kan desuden afvise en klage, der ikke er omfattet af Ud-

leendingenavnets kompetence.

Formandskabet foretager lobende en evaluering af, om der er fundet den rette snitflade mellem

hvilke sager, der skal afgeres pd formandskompetence eller nevn.

Udlendingenavnets formand eller den, formanden bemyndiger hertil, kan herudover efter § 13 1
Udlendingenavnets forretningsorden pa vegne af navnet treffe afgerelse i en raekke sagstyper.
Udlendingenavnets formand har i1 vidt omfang bemyndiget sekretariatet til at treeffe afgerelse i de i
§ 13 1 Udlendingenavnets forretningsorden opregnede sagstyper — se nermere afsnit 1.6. og 2.5.4.

Nar sager afgores pa formandskompetence, sorger sekretariatet for, at formanden eller den pagal-
dende n@stformand, som skal treeffe afgerelse i1 sagerne — ligesom ved sager som skal behandles pa
skriftligt neevn — 1 forbindelse med sagsbehandlingen for hver enkelt sag er i besiddelse af en kopi
af sagens akter, relevante regler og eventuelle baggrundsoplysninger. Samtidig er der udarbejdet en
redegorelse for eventuelle sarlige forhold samt et udkast til en afgerelse af sagen. Dette materiale
sendes til formanden eller den pageldende naestformand, som skal traeffe afgerelse i sagerne.

Der sendes som udgangspunkt 15 sager ad gangen. Formanden eller den relevante nastformand
oplyses samtidig om, at den ansvarlige n@vnssekretaer kan kontaktes, safremt sagerne giver anled-
ning til spergsmal eller rettelser. Nér udkastene er underskrevet af formanden/nastformanden, re-
turneres de til sekretariatet, hvor sekretariatet sorger for afsendelsen af afgerelserne.

2.5.4. Sekretariatskompetence
Som det fremgar af afsnit 1.6., har Udleendingenavnets formand efter udlendingelovens § 52 c, stk.
5-7, bemyndiget sekretariatet til at treffe afgerelse pd Udlendingenavnets vegne i en raekke sags-

typer. Det drejer sig is@er om de sagstyper, der er nevnt i § 13 1 Udlendingenavnets forretningsor-
den. Sekretariatet kan séledes pa vegne af na@vnet:
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o Afvise en klage, som er indgivet efter udleb af klagefristen, eller beslutte at dispensere fra klagefri-
sten.

e Afvise en klage eller en genoptagelsesanmodning, hvor der ikke er betalt (tilstraekkeligt) gebyr

e Afvise en klage, der ikke er omfattet af Udleendingenavnets kompetence.

o Treffe afgorelse om opsattende virkning med hensyn til udrejsefristen.

e Behandle en klage, der ikke indeholder spergsmal af sterre eller principiel betydning, herunder omgo-
re eller hjemvise en sag til Udlendingestyrelsen eller Styrelsen for International Rekruttering og Inte-
gration.

e Afsld en anmodning om genoptagelse af en afgerelse truffet af Udlendingenavnet, nar der ikke er
grund til at antage, at nevnet vil @ndre sin afgerelse.

Sekretariatet har derfor pa vegne af Udlendingen@vnet som udgangspunkt truffet afgerelse 1 disse

sagstyper, medmindre der var tale om sager, hvor udfaldet ikke var dbenbart, eller hvor sagen havde
principielle aspekter.
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Kapitel 3 — Udvalgte udlaendingeretlige problemstillinger

3.1. Visum

Danmarks deltagelse i Schengensamarbejdet indebarer, at en reekke faelles europaiske regler pa
visumomradet finder anvendelse i Danmark. Disse regler fastlegger de overordnede rammer for

dansk visumpraksis.

Reglerne om visum findes i udlendingeloven, bekendtgerelse nr. 376 af 20. marts 2015 om udlan-
dinges adgang til Danmark pa grundlag af visum (visumbekendtgorelsen)®, som senest @ndret ved
bekendtgerelse nr. 674 af 31. maj 2018°, samt Europa-Parlamentets og Rédets forordning nr.
810/2009 af 13. juli 2009 om en fzllesskabskodeks for visa (visumkodeks)®. Endelig er der fastsat
regler 1 vejledning om behandling af ansegninger om visum til Danmark, jf. vejledning nr. 9201 af

27. februar 2017, Vejledningen er tilgaengelig pd www.retsinformation.dk.

Hvis en anseger ikke opfylder betingelserne for udstedelse af et Schengenvisum, kan de danske
myndigheder undtagelsesvis udstede et visum, som alene er gyldigt for ophold i Danmark, jf. ud-
leendingelovens § 4 a og visumkodeks artikel 25. Udlendingenavnet har i 2018 ikke haft anledning
til at tage stilling til en klage over en afgerelse om afslag pa et nationalt begranset visum.

3.1.1. Klage over de danske reprasentationers afgorelser

De danske reprasentationers afgerelser om afslag, annullering eller inddragelse af et visum kan 1
nogle tilfelde paklages til Udlendingestyrelsen af ansegeren, mens afgerelserne i andre tilfelde
anses for péklaget ex officio, jf. visumbekendtgerelsens § 30, stk. 1 og 2, jf. udleendingelovens § 46
a, stk. 7.

I de tilfzelde, hvor repraesentationerne meddeler ansegeren en afgorelse alene ved brug af en stan-
dardformular, jf. udleendingelovens § 4 e, stk. 1, anses afgerelsen for pdklaget til Udleendingestyrel-
sen ex officio, jf. visumbekendtgerelsens § 30, stk. 1, jf. § 29, stk. 1.

* Bekendtgerelse nr. 376 af 20. marts 2015 om udlendinges adgang til Danmark pé grundlag af visum
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?1d=169277

> Bekendtgorelse om @ndring af bekendtgerelse om udlendinges adgang til Danmark pa grundlag af visum
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?1d=201856

% Europa-Parlamentets og Radets forordning nr. 810/2009 af 13. juli 2009 om en fallesskabskodeks for visa (visumko-
deks) https://www.nyidanmark.dk/NR/rdonlyres/E2554A3B-F5BD-4353-8FCD-900B5429DE9D/0/visumkodeks.pdf

7 Vejledning nr. 9201 af 27. februar 2017 https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=186981
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Nér reprasentationerne udarbejder en individuel afgerelse 1 overensstemmelse med sedvanlige for-
valtningsretlige principper, kan afgerelsen pédklages til Udlendingestyrelsen af ansegeren, jf. vi-
sumbekendtgerelsens § 30, stk. 2, jf. § 29, stk. 2-4.

Udlendingestyrelsens afgerelse er da endelig og kan ikke paklages til Udleendingenavnet.
3.1.2. Klage over Udlendingestyrelsens afgerelser i forste instans

Udlendingestyrelsen treffer afgorelse 1 forste instans i visse visumsager, der kraever n@rmere un-
dersagelse, jf. visumbekendtgarelsens § 28, stk. 2-5.

Udlandingestyrelsens afgerelser om afslag, annullering eller inddragelse af et visum kan i disse
tilfzelde paklages til Udleendingenavnet, jf. visumbekendtgerelsens § 30, stk. 4, jf. udlendingelo-
vens § 52 b, stk. 1, nr. 10.

En afgerelse om oph@velse af et visum efter anmodning fra udleendingen selv kan dog ikke pakla-
ges, jf. visumbekendtgoarelsens § 30, stk. 5.

Fereoerne og Grenland deltager ikke i Schengensamarbejdet, og reglerne om visum til Danmark
finder ikke umiddelbart anvendelse pa ansggninger om visum til Faergerne eller Grenland. Det gael-
der bl.a. reglerne 1 visumkodeks, udlendingeloven og visumbekendtgerelsen. Nogle af udlendinge-
lovens bestemmelser om visum er dog sat i1 kraft for Fergerne og Grenland ved kongelige anord-
ninger. Det galder bl.a. reglerne om visumpligt og visumfritagelse, sdledes at en anseger, der er
visumpligtig ved indrejse 1 Danmark, ogsd er visumpligtig ved indrejse pd Feroerne eller i Gron-
land.

En indrejse pa Faergerne eller i Grenland vil som udgangspunkt ske med transit i et Schengenland,
og de fleste ansegere, der sgger om visum til Faereerne eller Grenland, vil derfor bade sege om et
Schengenvisum og et visum til Feroerne eller Grenland.

Udlandingestyrelsens afgerelser om afslag, annullering eller inddragelse af et visum til Fereerne
eller Gronland kan paklages til Udlendinge- og Integrationsministeriet i medfer af kongelig anord-
ning nr. 182 af 22. marts 2001 om ikrafttreeden for Faereerne af udlendingeloven med senere &n-
dringer, henholdsvis kongelig anordning nr. 150 af 23. februar 2001 om ikrafttreeden for Grenland
af udlendingeloven. Udlendingenaevnet har derfor ikke kompetence til at behandle disse sager,
men vil skulle behandle klagen, for sa vidt angir Schengen-reglerne.

Klagemyndigheden vil tydeligt fremgé af afgerelsen.
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3.1.3. Hovedgrupper

Det folger af visumbekendtgerelsens § 16, stk. 2, at en anseger kan meddeles visum, hvis myndig-
hederne efter en samlet vurdering af alle de relevante omstaendigheder, jf. § 16, stk. 1, vurderer, at
ansggeren utvivlsomt har til hensigt at forlade Schengenlandene inden visummets udleb (bona fide).

I alle sager, hvor afgerelsen beror pa en vurdering af, om ansegeren har til hensigt at udrejse inden
visummets udlegb, har myndighederne siledes mulighed for at meddele visum, hvis det efter en kon-
kret vurdering anses for ubetenkeligt.

Dette geelder for repraesentationerne savel som Udlaendingestyrelsen, men er i praksis af sterst be-
tydning for repraesentationerne, idet de sager, der forelegges for Udlendingestyrelsen til afgerelse i
forste instans, generelt er relativt komplicerede, hvorfor der typisk vil vare en vis tvivl om ansgge-
rens hensigter.

Ved vurderingen af en visumsag skal myndighederne bl.a. legge vegt pa oplysninger om ansege-
rens situation i hjemlandet, formalet med opholdet, omstendighederne omkring eventuelle tidligere
ophold, eventuel tilknytning til herboende personer, de generelle forhold i ansegerens hjemland
samt kendte immigrationsmenstre, jf. visumbekendtgerelsens § 16, stk. 1.

Hvis gennemgangen af oplysningerne viser, at udlendingen utvivlsomt har til hensigt at forlade
Schengenlandene inden visummets udleb, ber der som udgangspunkt meddeles visum, jf. visumbe-
kendtgarelsens § 16, stk. 2.

Hvis gennemgangen ikke giver et klart svar pa, om ansggeren har til hensigt at udrejse inden vi-
summets udleb, ber sagen overvejes narmere, bl.a. 1 lyset af de generelle forhold i1 anseggerens
hjemland og kendte immigrationsmenstre. Myndighederne skal i den forbindelse legge vagt pa,
hvilken hovedgruppe af visumpligtige lande ansegeren tilherer, jf. visumbekendtgerelsens § 16, stk.
4.

Visumbekendtgerelsens bilag 2 indeholder sdledes en oversigt over de visumpligtige lande, hvori
disse er oplistet i 5 hovedgrupper, der er fastlagt pad baggrund af en generel vurdering af risikoen
for, at ansggere fra de oplistede lande eller regioner vil forblive 1 Schengenomradet efter udlebet af
et meddelt visum. Hovedgrupperne kan @ndres ved @ndringsbekendtgerelser, og oversigten over
hovedgrupperne findes 1 bilag 2 til visumbekendtgerelsen.

Det folger af visumbekendtgerelsens § 16, stk. 5, at myndighederne kan fravige hovedgrupperne i

forhold til en anseger, der i en leengere drraekke har haft fast, lovligt ophold i et andet tredjeland end
det land, hvor den pagaldende er statsborger.
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I sddanne tilfeelde vil ansggningen efter en konkret vurdering kunne behandles efter praksis for
statsborgere fra opholdslandet.

Det er en forudsatning, at ansggeren kan vende tilbage til opholdslandet efter visumopholdet. Den
pageldende skal saledes vare i1 besiddelse af en opholdstilladelse i det pageldende land, som er
gyldig ud over tidspunktet for afslutningen af det planlagte visumophold.

Som et eksempel pd en afgerelse, hvor Udlendingenavnet har foretaget en vurdering af, 1 hvilket

land en anseger ma anses for at have fast ophold, kan navnes:

Udlendingenzevnet stadfzestede i juni 2018 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa Schen-
genvisum til Danmark til en statslgs palestinenser fra Syrien i medfer af visumkodeks artikel 32,
stk. 1, litra b, og visumbekendtgerelsens § 8, stk. 2, nr. 9, jf. § 16, og bilag 2 til bekendtgerelsen,
idet ansegeren blev vurderet at have fast ophold 1 Syrien. Ansegeren, der var myndig, enskede at

besoge sin herboende fader.

Udlzendingenzevnet fandt, at det ved afgerelsen matte legges til grund, at ansegeren var statslo
palastinenser fra Syrien. Udleendingenzevnet lagde herved vagt pa, at ansggeren i ansggnings-
skemaet havde oplyst, at ansggeren var fodt i Damaskus, Syrien, hvilket ogsé fremgik af ansggerens
pas, at hun 1 2009 var indrejst 1 Syrien fra Danmark, og at ansegeren havde et syrisk rejsedokument
for palastinensiske flygtninge, senest udstedt af Den Syriske Ambassade 1 Beirut, Libanon. Ud-
leendingenzevnet lagde endvidere vaegt p4, at statslose pal@stinensere fra Syrien pé tidspunktet for
ansggningen om Schengenvisum var placeret i hovedgruppe 5, og der som udgangspunkt alene
kunne meddeles visum i ekstraordinere situationer til statsborgere omfattet af denne gruppe. Ud-
leendingenzevnet fandt endvidere, at ansegeren faldt uden for den persongruppe af statslose palee-
stinensere fra Syrien, der som udgangspunkt kunne meddeles Schengenvisum til Danmark, og at der
pa den baggrund var begrundet tvivl om ansggerens hensigt om at forlade Schengenlandene inden
udlebet af et eventuelt visum. Udleendingenzevnet fandt desuden, at uanset om det matte laegges
til grund, at ansegeren havde fast ophold i Libanon sammen med sine bedsteforeldre, og at statslase
palastinensere med fast ophold i Libanon var placeret i hovedgruppe 4, kunne dette ikke fore til en
@ndret vurdering. Udleendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at sifremt ansggerens visumansgg-
ning matte blive vurderet efter hovedgruppe 4, faldt ansegeren uden for den hovedgruppe, der som
udgangspunkt kunne meddeles Schengenvisum til Danmark, idet ansegeren var fodt 1 1995 og séle-
des var voksen. Det indgik i grundlaget for Udleendingenzevnets vurdering, at ansggeren 1 april
2007 var blevet meddelt opholdstilladelse 1 Danmark pa baggrund af familiesammenforing, at
Danmark tidligere havde meddelt ansggeren Schengenvisum 1 90 dage med en enkelt indrejse 1 pe-
rioden fra medio maj 2011 til primo august 2011, og at ansegeren i den forbindelse var udrejst af
Danmark i overensstemmelse med det meddelte visum. Udleendingenzevnet fandt imidlertid, at
dette ikke kunne fore til en @&ndret vurdering. Udlaendingenzevnet bemzaerkede hertil, at der alene
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burde meddeles visum, hvis der foreld ekstraordinere omstendigheder, eksempelvis 1 det tilfaelde,
hvor en ansggning var indgivet med henblik pd besog hos et nartstdende familiemedlem, som led af
en livstruende sygdom, eller hvis ansegeren skulle deltage i et nert familiemedlems begravelse.
Udleendingengevnet fandt i relation hertil, at der i sagen ikke var oplyst om sidanne ekstraordi-
nzre omstendigheder. Udleendingengevnet fandt herudover, at hensyn af humaniter karakter,
hensyn til nationale interesser eller internationale forpligtelser ikke talte for, at der 1 sagen blev
meddelt et nationalt begraenset visum. Udlaendingengevnet fandt yderligere, at det forhold, at den
herboende fader havde opholdt sig i mere end 17 &r i Danmark, hvor han var statsborger, og at han
var uforstdende overfor, at han ikke kunne invitere ansggeren pa besgg i Danmark, idet han 1 for-
bindelse med ansggerens visumansggning havde tilkendegivet, at han indestod for, at ansegeren
ville rejse tilbage til Libanon efter sit besog i Danmark, ikke kunne fore til en anden vurdering. Ud-
leendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at ansegeren i ansegningsskemaet og til Den Danske
Ambassade i1 Beirut, Libanon, havde oplyst, at hun var single og arbejdsles. Udlaendingengevnet
fandt pa den baggrund endelig, at ansogerens tilknytning til Libanon/Syrien ikke kunne anses for
at vere af en sddan styrke, at det med tilstreekkelig sikkerhed fandtes sandsynliggjort, at ansegeren
ville rejse tilbage til Libanon/Syrien efter visumopholdet. AB/2018/7.

3.1.3.1. Hovedgruppe 1

Hovedgruppe 1 omfatter lande og regioner, hvis statsborgere som udgangspunkt vurderes at udgere
en meget begranset risiko for ulovlig indvandring i Danmark eller andre Schengenlande.

I denne hovedgruppe er det klare udgangspunkt, at der kan meddeles visum med henblik pa bade
turistbesog, privatbesog, forretningsbesog og kulturelle besog.

Myndighederne ber dog generelt meddele afslag pa en visumansegning, hvis det vurderes, at der er
en hoj grad af risiko for, at ansegeren uden lovligt grundlag vil tage fast ophold eller ophold af len-
gere varighed 1 Danmark eller 1 de ovrige Schengenlande. Det kan f.eks. vare tilfeldet, hvis anse-
geren giver udtryk for ikke at have til hensigt at udrejse igen efter visummets udleb, eller hvis anse-
geren tidligere har udvist en adferd, der indikerer, at der ikke kun enskes et kortvarigt ophold 1
Danmark.

Som eksempler pa lande, der siden den 1. marts 2017 har varet omfattet af hovedgruppe 1, er Den
Demokratiske Folkerepublik Korea, Indonesien, Kina, Qatar, Saudi Arabien og Sydafrika.

3.1.3.2. Hovedgruppe 2
Hovedgruppe 2 omfatter lande og regioner, hvis statsborgere som udgangspunkt vurderes at udgere

en vis risiko for ulovlig indvandring i Danmark eller andre Schengenlande.
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I denne hovedgruppe kan der som udgangspunkt meddeles visum med henblik pa privatbesog hos
herboende personer, herunder ogsa venner og bekendte, samt forretningsbesgg og kulturelle besog.

Myndighederne ber dog generelt meddele afslag pa en visumansegning, hvis det vurderes, at der er
en hgj grad af risiko for, at ansegeren uden lovligt grundlag vil tage fast ophold eller ophold af lan-
gere varighed 1 Danmark eller 1 de ovrige Schengenlande. Det kan f.eks. vere tilfeeldet, hvis anse-
geren giver udtryk for ikke at have til hensigt at udrejse igen efter visummets udleb, eller hvis anse-
geren tidligere har udvist en adferd, der indikerer, at der ikke kun enskes et kortvarigt ophold 1
Danmark.

Endvidere ber myndighederne i visse tilfaelde meddele afslag, hvis ansggeren har en begranset til-
knytning til sit hjemland.

Som eksempler pé lande der siden den 1. marts 2017 har varet omfattet af hovedgruppe 2 er Congo

(Brazzaville), Haiti, Mongoliet, Nepal, Thailand og Usbekistan.

3.1.3.3. Hovedgruppe 3

Hovedgruppe 3 omfatter lande og regioner, hvis statsborgere som udgangspunkt vurderes at udgere
en vasentlig risiko for ulovlig indvandring 1 Danmark eller andre Schengenlande.

I denne hovedgruppe kan der som udgangspunkt meddeles visum med henblik pa privatbesog hos
relativt nere familiemedlemmer samt forretningsbeseg og kulturelle besog.

Myndighederne ber dog generelt meddele afslag pa en visumansegning, hvis det vurderes, at der er
en hoj grad af risiko for, at ansegeren uden lovligt grundlag vil tage fast ophold eller ophold af len-
gere varighed 1 Danmark eller 1 de ovrige Schengenlande. Det kan f.eks. veare tilfeldet, hvis anse-
geren giver udtryk for ikke at have til hensigt at udrejse igen efter visummets udleb, eller hvis anse-
geren tidligere har udvist en adferd, der indikerer, at der ikke kun enskes et kortvarigt ophold 1

Danmark.

Endvidere ber myndighederne 1 visse tilfelde meddele afslag, hvis ansegeren har en begraenset til-
knytning til sit hjemland.

Som eksempler pa lande, der siden den 1. marts 2017 har veret omfattet af hovedgruppe 3, er Egyp-
ten, Filippinerne, Ghana, Indien, Tyrkiet og Vietnam.
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3.1.3.4. Hovedgruppe 4

Hovedgruppe 4 omfatter lande og regioner, hvis statsborgere som udgangspunkt vurderes at udgere
en hgj grad af risiko for ulovlig indvandring i Danmark eller andre Schengenlande.

I denne hovedgruppe kan der som udgangspunkt meddeles visum med henblik pa privatbesog hos
de nermeste familiemedlemmer, det vil sige @gtefeelle, mindredrige bern og vertens foreldre, samt

forretningsbesog og kulturelle besog.

Myndighederne ber under hensyn til formélet med opholdet foretage en vurdering af, om ansegeren
uden lovligt grundlag vil tage fast ophold eller ophold af leengere varighed i Danmark eller i de ov-
rige Schengenlande.

Der bor f.eks. meddeles afslag, hvis ansegeren giver udtryk for ikke at have til hensigt at udrejse
igen senest ved visummets udleb, eller hvis ansegeren tidligere har udvist en adferd, der indikerer,
at der ikke kun enskes et kortvarigt ophold i Danmark.

Endvidere ber myndighederne i visse tilfaelde meddele afslag, hvis ansggeren har en begranset til-
knytning til sit hjemland.

Som eksempler pa lande, der siden den 1. marts 2017 har veeret omfattet af hovedgruppe 4, er Alge-
riet, Bangladesh, Iran, Kosovo, Libanon, Nigeria og Sudan.

3.1.3.5. Hovedgruppe 5

Hovedgruppe 5 omfatter lande og regioner, hvis statsborgere vurderes at udgere en serligt hej risi-
ko for ulovlig indvandring 1 Danmark eller andre Schengenlande, og hvortil der kan vare udsendel-
sesvanskeligheder.

I denne hovedgruppe ber der som udgangspunkt kun meddeles Schengenvisum i ekstraordineere
situationer, som f.eks. i tilfelde af et herboende nertstiende familiemedlems livstruende sygdom
eller dedsfald. Herudover meddeles der i visse tilfelde visum til en anseger, der ensker at besoge en
egtefelle, hvor ansggeren tidligere har faet afslag pa ansegning om familiesammenforing alene pa
baggrund af ansegerens manglende tilknytning til Danmark. Der henvises til visumvejledningens
afsnit 5.9.7.5.1.

Lande, der siden den 1. marts 2017 har vaeret omfattet af hovedgruppe 5, er Afghanistan, Eritrea,
Irak, Pakistan, Somalia og Syrien.
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3.1.4. Afslagsgrunde

Visumkodeks artikel 32 fastlegger rammerne for, hvornar der kan meddeles afslag pa en ansegning

om Schengenvisum.

Der kan sdledes kun meddeles afslag péd en visumansegning, hvis der foreligger en afslagsgrund
som navnt i visumkodeks artikel 32, stk. 1, jf. tillige visumbekendtgerelsens § 8, stk. 2, nr. 1-10.

Udlendingenavnet har i beretningsperioden hovedsageligt truffet afgerelser vedrerende visumko-
deks artikel 32, stk. 1, litra a, nr. ii og vi og litra b, og visumbekendtgerelsens § 8, stk. 2, nr. 2, 5, 6,
8 0g9.

3.1.4.1. Manglende godtgerelse af formélet med og vilkirene for opholdet

Efter visumkodeks artikel 32, stk. 1, litra a, nr. ii, og visumbekendtgerelsens § 8, stk. 2, nr. 2, skal
der meddeles afslag pd Schengenvisum, hvis ansegeren ikke godtger formalet med og vilkédrene for

det forventede ophold.

Ved vurderingen af, om ansegeren har godtgjort formélet med det forventede ophold, legger myn-
dighederne bl.a. veegt pd, om anseggeren har indleveret relevant dokumentation, jf. visumbekendtge-
relsens § 10, stk. 1.

Kravene til dokumentation varierer, athaengig af formélet med opholdet.

Som eksempler pa afgerelser, hvor Udlendingenavnet har stadfzestet et afslag pa visum pa bag-
grund af, at formélet ikke var tilstreekkeligt godtgjort, kan navnes:

Udlendingenzvnet stadfestede i august 2018 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pé
Schengenvisum til Danmark til en vietnamesisk statsborger i medfer af visumkodeks artikel 32, stk.
1, litra a, nr. 2, og visumbekendtgerelsens § 8, stk. 2, nr. 2. Ansggeren var ansat i en vietnamesisk
virksomhed, ejet af ansggerens @gtefelle. Ansggeren enskede i kraft af sin ansattelse i den vietna-
mesiske virksomhed at besgge en dansk virksomhed, der ligeledes var ejet af ansggerens egtefelle,
med henblik pa at planlegge fremtidig mebelimport, ligesom ansggeren ogsd enskede at besoge
yderligere tre storre virksomheder i Danmark, der ogsa solgte mebler.

Udlzendingenzevnet fandt, at det ikke var tilstrekkelig godtgjort, at de fire angivne virksomheder 1
Danmark ventede besog af ansegeren, og at de nedvendige forretningsmessige forbindelser var
etableret. Udlaendingenzvnet lagde herved vagt pi, at verten, der hverken var dansk statsborger
eller havde gyldig opholdstilladelse i Danmark, var ansegerens agtefelle og ejer af bade virksom-
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heden i Vietnam og den ene virksomhed i Danmark. Udlzendingenzevnet lagde endvidere vaegt
p4, at der ikke var fremlagt invitationer fra de tre evrige virksomheder i Danmark. Udleendinge-
nzevnet fandt pa den baggrund, at det ikke var tilstreekkeligt godtgjort, at de tre gvrige virksom-
heder ventede ansggerens besgg. Udleendingengevnet fandt endvidere, at det forhold, at der var
fremlagt en plan for besoget i den virksomhed, der var ejet af ansegerens @gtefelle, ikke kunne fore
til en @ndret vurdering, da det ikke var tilstrekkeligt godtgjort, at ansegeren skulle besoge ®gtefel-
lens virksomhed 1 Danmark som led i sit ansattelsesforhold hos den vietnamesiske virksomhed.
Udlendingenzvnet fandt desuden, at det forhold, at a@gtefaellens firma var CVR registreret i
Danmark, heller ikke kunne medfere en @ndret vurdering, idet ejeren af firmaet ikke var dansk
statsborger eller opholdt sig i Danmark med en gyldig opholdstilladelse. Udleendingenzevnet fandt
endelig, at det forhold, at ansggeren havde oplyst, at ansggeren kun ville vaere i Danmark i syv da-
ge, og at ansggerens agtefeelle havde faet afslag pa forleengelse af sit visum, ikke kunne fore til en
andret vurdering af sagen. AB/2018/8.

Udlzendingenaevnet stadfzestede i september 2018 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa
Schengenvisum til Danmark til en indisk statsborger 1 medfer af visumkodeks artikel 32, stk. 1, litra

a, nr. 2, og visumbekendtgorelsens § 8, stk. 2, nr. 2, idet formélet ikke var tilstreekkeligt godtgjort.

Udlendingenzvnet fandt, at ansggeren ikke opfyldte betingelserne for at blive meddelt visum.
Udlendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at formélet med besoget efter det oplyste var, at anse-
geren skulle velsigne sine venner 1 et privat hjem samt deltage i den religigse “Kirtan”. Ansggere,
der onsker at pradike, bede og/eller forkynde religion, falder ind under kategorien “’kulturelle og
videnskabelige besog”, hvilket efter visumvejledningen kraever, at der er en vart i visumansegnin-
gen, som enten er en dansk myndighed, uddannelsesinstitution, forskningsinstitution eller anden
registreret organisation. Udlzendingenzevnet lagde endvidere vaegt pa, at der ikke pa tilstreekkelig
vis var redegjort for betingelserne for det forventede ophold pa grund af besegets private karakter,
og idet verten ikke ansds for at veere en dansk organisation, myndighed eller anden registreret orga-
nisation. Udleendingenzevnet lagde desuden vaegt pa, at ansggeren var indisk statsborger, og at
der som udgangspunkt efter praksis ikke meddeles visum til indiske statsborgere, hvor formélet er
at bespge venner. Udlzendingenaevnet fandt endvidere, at der ikke foreld ekstraordinaere omsten-
digheder, der kunne medfere en @ndret vurdering af sagen. Udleendingenzvnet fandt desuden, at
der ikke foreld hensyn af humaniter karakter, hensyn til internationale interesser eller internationale
forpligtelser, der talte for, at der blev meddelt et nationalt begrenset visum. Udleendingenzevnet
fandt endelig, at det forhold, at ansegeren tidligere havde varet pa visumbesog 1 Danmark og 1 den
forbindelse var udrejst 1 overensstemmelse med disse visa, ikke kunne fore til en @ndret vurdering,
idet ansegeren nu ikke opfyldte betingelserne for at blive meddelt et nyt Schengenvisum til Dan-
mark. AB/2018/9.
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Udlendingenavnet kan endvidere henvise til et yderligere eksempel 1 Udlendingenavnets arsbe-
retning 2017, afsnit 3.1.4.1., afgerelse AB/2017/8.

3.1.4.2. Trussel mod Schengenlandenes offentlige orden, indre sikkerhed, folkesundhed eller

internationale forbindelser

3.1.4.2.1. Indberetning til Schengeninformationssystemet (SIS II)

Ifolge visumkodeks artikel 21, stk. 1, og stk. 3, litra ¢, skal myndighederne kontrollere, om
ansegeren er en person, der er indberettet til SIS II® med henblik p4 at nagte indrejse, eksempelvis

hvis den pageldende er meddelt et indrejseforbud.
Der foretages opslag i SIS II i forbindelse med oprettelsen af en visumansegning.

Hvis anseggeren fremgar som indberettet i SIS II, sendes der automatisk en hering til Rigspolitiets
Sirenekontor, som herefter undersogere resultatet nermere og meddeler, om det kan bekraftes, at
ansegeren er indberettet til SIS II, eller om der er tale om et falsk hit pa segnignen som folge af et

sammenfald i persondata eller lignende.

Hvis Sirenekontoret bekrefter en indberetning til SIS II, skal der tillige indhentes oplysninger om,
hvilket land der har indberettet ansegeren, idet ansegeren skal oplyses om dette.

Efter visumkodeks artikel 32, stk. 1, litra 1 nr. v, og visumbekendtgerelsens § 8, stk. 2, nr. 5, skal
der meddeles afslag pd Schengenvisum, hvis ansggeren er indberettet som uensket i SIS II.

Som et eksempel pa en afgerelse, hvor Udlendingenavnet har stadfaestet et afslag pd visum som
folge af ansggerens indberetning 1 SIS 11, kan n&vnes:

Udlendingenzevnet stadfaestede i juli 2018 Udlaendingestyrelsens afgerelse om afslag pa Schen-
genvisum til en kinesisk statsborger 1 medfer af visumkodeks artikel 32, stk. 1, litra a, nr. 5, og vi-
sumbekendtgerelsens § 8, stk. 2, nr. 5, idet ansegeren var indberettet i Schengeninformationssyste-
met (SIS II).

Udlzendingenzvnet fandt, at der var udstedt en advarsel vedrerende ansegeren i Schengeninfor-
mationssystemet (SIS II) med det formal at naegte ansggeren indrejse. Udleendingenaevnet lagde

¥ SIS II betyder Schengeninformationssystemet, og det er et system, der anvendes af Schengenkonventionens medlems-
stater til blandt andet at foretage indberetning af tredjelandsstatsborgere med henblik pa nagtelse af indrejse og ophold i
Schengenomrédet. En udleending, som er meddelt visum efter § 4 eller § 4 a, kan uanset bestemmelsen i udlaendingelo-
vens § 28, stk. 1, nr. 1, indrejse i Danmark.
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herved vaegt p4, at Sirenekontoret havde bekreftet hittet i SIS II, hvortil ansegeren var indberettet
af de italienske myndigheder. Udlaendingenzvnet fandt endvidere, at det forhold, at ansegeren
mente, at hun var uskyldig, og at indberetningen matte vaere en fejl, ikke kunne fore til en @ndret
vurdering af sagen, idet ansegeren ikke havde dokumenteret, at registreringen i SIS II var blevet
slettet. Udleendingenzevnet fandt endelig, at der ikke foreld sarlige omstendigheder eller hensyn
af humaniter karakter, hensyn til internationale interesser eller internationale forpligtelser, der talte
for, at der blev meddelt et nationalt begrenset visum. AB/2018/10.

3.1.4.2.2. Konsultation af andre Schengenlande og efterretningstjenesterne

Ifolge visumkodeks artikel 22, stk. 1, kan et Schengenland kraeve, at andre Schengenlandes myn-
digheder herer dets centrale myndigheder under behandlingen af visumansegninger indgivet af
statsborgere fra specifikke tredjelande eller specifikke kategorier af disse statsborgere.

Det folger i forlengelse heraf af visumbekendtgerelsens § 14, stk. 1, at der ved behandlingen af en
visumsag skal gennemfores horing af myndighederne i andre Schengenlande 1 overensstemmelse

med reglerne 1 visumkodeks.

Et Schengenland kan endvidere bestemme, at landets egne visumudstedende myndigheder skal kon-
sultere de centrale myndigheder med ansvar for sikkerhed. Efter visumbekendtgerelsens § 14, stk.
2, kan de danske udlendingemyndigheder foretage hering af efterretningstjenesterne i1 forbindelse
med vurderingen af, om en ansgger udger en sikkerhedsrisiko.

Horing af andre Schengenlande og/eller af efterretningstjenesterne fremsendes automatisk til de
relevante myndigheder i forbindelse med oprettelsen af visumansegningen.

Der kan ikke meddeles Schengenvisum, for alle herte myndigheder har afgivet svar, eller fristen for
at afgive svar pa syv kalenderdage er sprunget.

Efter visumkodeks artikel 32, stk. 1, litra a, nr. vi, og visumbekendtgerelsens § 8, stk. 2, nr. 6, skal
der meddeles afslag pa Schengenvisum, hvis ansggeren anses for at udgere en trussel mod Schen-
genlandenes offentlige orden, indre sikkerhed, folkesundhed eller internationale forbindelser, navn-
lig ndr den pageldende pa dette grundlag er indberettet som uensket i Schengenlandenes nationale
databaser.

I sager, hvor myndighederne meddeler afslag pd visum som folge af, at der er fremsat indsigelser
mod visumudstedelse 1 forbindelse med en hering af andre Schengenlande og/eller efterretningstje-
nesterne, skal begrundelsen for afgerelsen generelt begrenses, idet der ikke ma udleveres oplysnin-
ger om, hvilke landes myndigheder der er blevet hort, eller om de padgeldende landes myndigheders
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svar pd heringen. Disse oplysninger kan undtages fra begrundelsen ud fra afgerende hensyn til of-
fentlige interesser, jf. forvaltningslovens § 24, stk. 3, 2. pkt., jf. §§ 15-15 a.

Som et eksempel pa en afgerelse, hvor Udlendingensevnet har stadfestet et afslag pd visum efter
konsultation af de andre Schengenlande, kan navnes:

Udlaendingengevnet stadfaestede i september 2018 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pé
Schengenvisum til en iransk statsborger i medfer af visumkodeks artikel 32, stk. 1, litra a, nr. 6, og
visumbekendtgerelsens § 8, stk. 2, nr. 6.

Udlendingenzevnet fandt, at der var grunde til at antage, at ansegeren udgjorde en trussel mod
Schengenlandenes offentlige orden, indre sikkerhed eller folkesundhed, eller mod Schengenlande-
nes internationale forbindelser. Udlzendingenaevnet lagde herved vzegt pa, at der i forbindelse
med visumansegningen var foretaget en hering af efterretningstjenesterne og/eller de centrale myn-
digheder 1 et eller flere Schengenlande, og at udlendingemyndighederne havde modtaget en indsi-
gelse mod udstedelse af Schengenvisum til ansegeren, idet ansegeren ansds for at vare en trussel
mod Schengenlandenes offentlige orden, indre sikkerhed eller folkesundhed eller mod Schengen-
landenes internationale forbindelser. Udleendingengsevnet bemzerkede i den forbindelse, at Ud-
leendingenavnet havde begranset begrundelsen pd baggrund af sagens forhold og hensynet til of-
fentlige interesser, jf. forvaltningslovens § 24, stk. 3, nr. 2, jf. §§ 15-15 a. Udleendingenzevnet
fandt endvidere, at der ikke i sagen foreld sarlige omstaendigheder eller hensyn af humanitaer ka-
rakter, hensyn til internationale interesser eller internationale forpligtelser, der talte for, at der blev
meddelt et nationalt begrenset visum. Udlaendingenzvnet fandt endelig, at det forhold, at ansege-
ren havde anfort, at ansegeren var en internationalt anerkendt musiker, som havde optradt i hele
verden 1 nasten 26 ar, at ansegeren tidligere var blevet meddelt Schengenvisum og visum til Stor-
britannien, og at ansegeren altid havde overholdt betingelserne for sine meddelte visa, ikke kunne
fore til en @ndret vurdering af sagen. AB/2018/11.

Udlendingenaevnet kan endvidere henvise til et yderligere eksempel i Udlendingengvnets arsbe-
retning 2017, afsnit 3.1.4.2., afgerelse VIS/2017/89.

3.1.4.2.3. Tvangsagteskab og proformazgteskab

Hvis en anseger tidligere er meddelt afslag pa en ansegning om agtefellefamiliesammenforing
eller familiesammenforing med en fast samlever 1 Danmark under henvisning til, at det mé anses for
tvivlsomt, om a@gteskabet er indgdet eller samlivsforholdet etableret efter begge parters eget enske
(tvangsaegteskab), jf. dageldende udlendingelovs § 9, stk. 11 (tidligere § 9, stk. §), eller med hen-
visning til, at der er bestemte grunde til at antage, at det afgerende formél med @gteskabets indgael-
se eller etableringen af samlivsforholdet er at opna opholdstilladelse (proforma), jf. udleendingelo-
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vens § 9, stk. 12 (tidligere § 9, stk. 9), kan der efter praksis ikke gives Schengenvisum med henblik
pa besagg hos den herboende agtefzlle eller samlever, uanset hvilket land ansggeren kommer fra.
Dette geelder ogsa, selv om ansggeren tidligere er meddelt visum under henvisning til den samme
eller en anden veert.

Myndighederne kan endvidere i helt seerlige tilfelde meddele afslag pa visum, hvis der i forbindelse
med behandlingen af en visumsag fremkommer oplysninger, der tydeligt indikerer, at der er tale om
et tvangs- eller proformaazgteskab, uanset at ansegeren ikke tidligere har fiet behandlet en ansog-
ning om familiesammenfering med @gtefellen. I sddanne tilfzlde ber ansegeren i1 forbindelse med
afslaget vejledes om, at der alene er taget stilling til, om agteskabet ud fra de foreliggende oplys-
ninger kan danne grundlag for et visumbesegg, og at spergsmalet vil blive underseggt nermere i for-

bindelse med en eventuel sag om familiesammenfering.

Uanset at der er tale om et tvangs- eller proformaagteskab, kan der 1 helt serlige tilfelde, hvor an-
sogeren og den herboende ®gtefzlle eller samlever har fellesbern, der er bosat her i landet, og hvor
hensynet til fellesbarnet taler afgerende derfor, meddeles visum med henblik pa besog hos felles-
barnet. Sddanne forhold, der kan tale afgerende for meddelelse af visum med henblik pé besog hos
det herboende fellesbarn, kan eksempelvis vare, at fellesbarnet lider af en alvorlig sygdom, der
umuligger barnets rejse til udlandet.

Som eksempler pa afgerelser, hvor Udlendingenavnet har stadfzestet et afslag pa visum pa bag-
grund af en formodning for tvangs- og proformazgteskab, kan naevnes:

Udlendingenzevnet stadfaestede i januar 2018 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pé
Schengenvisum til Danmark til en thailandsk statsborger, der enskede at besgge sin herboende &g-
tefelle, jf. visumkodeks artikel 32, stk. 1, litra a, nr. vi, og artikel 32, stk. 1, litra b, og visumbe-
kendtgerelsens § 8, stk. 2, nr. 6, og § 8, stk. 2, nr. 9, jf. § 16.

Udlendingenzevnet fandt, at parrets @gteskab matte anses for at vere et proformaagteskab, idet
der var bestemte grunde til at antage, at det afgerende formal med agteskabets indgaelse var at op-
nd opholdstilladelse eller et l&ngerevarende ophold i Schengenomradet eller Danmark til ansegeren,
og at hensynet til den offentlige orden derfor talte imod at meddele ansggeren visum. Udlaendinge-
nzevnet lagde afgerende vaegt pa, at Udlendingestyrelsen i februar 2017 havde meddelt ansggeren
afslag pa ®gtefeellesammenforing med den herboende ®gtefalle under henvisning til, at egteskabet
matte anses for at vaere indgiet proforma. Udleendingengevnet lagde ved vurderingen af segte-
skabet vaegt p4, at referencen og ansegeren havde medt hinanden personligt for forste gang i juli
2016, og at referencen og ansegeren havde indgéet ®gteskab i1 august 2016. Udleendingengevnet
bemzrkede i den forbindelse, at ®gteskabet var blevet indgéet under en méned inden udlebet af
ansggerens visum. Udleendingenzvnet fandt endvidere, at det forhold, at referencen til stotte for
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klagen havde anfort, at forholdene nevnt 1 visumbekendtgerelsens § 8, stk. 2, nr. 6, ikke gjorde sig
geldende for ansegeren, at der ikke var hjemmel til at fortolke bekendtgerelsen sd udvidende, at en
person generelt antages at udgere en trussel alene som folge af, at personen tidligere er meddelt
afslag pd @gtefellesammenforing, og at det stred mod almindelige forvaltningsretlige principper at
sette skon under regel og at have en fast praksis, ikke kunne fore til en a&ndret vurdering. Udlaen-
dingenzevnet lagde herved vaegt pa, at der i tilfelde, hvor der er meddelt afslag pa egtefaellesam-
menforing som folge af, at ®gteskabet matte anses for at vere indgdet proforma, alene kan medde-
les Schengenvisum til Danmark, sdfremt ansggeren og den herboende @gtefelle har herboende fael-
lesborn, og hensynet hertil i helt s@rlige tilfelde afgerende taler for, at der alligevel meddeles vi-
sum med henblik pd besag hos fellesbarnet. Udlaendingenzevnet bemaerkede i den forbindelse, at
referencen og anseggeren ikke havde faellesbern bosiddende i Danmark, hvorfor ansegeren ikke af
denne grund kunne meddeles Schengenvisum til Danmark. Udlzendingensevnet lagde endvidere
vaegt pa, at det var muligt at blive meddelt Schengenvisum til Danmark, sédfremt det blev bevist, at
formalet med ansegningen om @®gtefellesammenforing ikke alene havde til forméal at opna en op-
holdstilladelse til Danmark til ansegeren. Udlzendingenaevnet bemarkede i den forbindelse, at
hverken referencen eller ansegeren havde paklaget Udlendingestyrelsens afgerelse om @gtefelle-
sammenforing fra februar 2017, hvorfor referencen og ansegeren ikke havde benyttet muligheden
for efterprovelse af Udlendingestyrelsens afgerelse i anden instans i Udlendingenavnet. Udlaen-
dingenzevnet fandt endelig, at hensyn af humanitaer karakter, hensyn til nationale interesser eller
internationale forpligtelser ikke talte for, at der blev meddelt et nationalt begranset visum.
AB/2018/12.

Udlendingenzevnet stadfaestede i oktober 2018 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa
Schengenvisum til Danmark til en tunesisk statsborger, der enskede at besoge sin ®gtefzlle, idet
aegteskabet blev anset for at vare indgéet med henblik pa, at ansegeren kunne tage ophold i Dan-
mark, og dermed blev anset for at vere et proformazgteskab, hvorfor hensynet til den offentlige
orden talte imod udstedelse af visum, jf. visumkodeks artikel 32, stk. 1, litra a, nr. vi, og visumbe-
kendtgerelsens § 8, stk. 2, nr. 6.

Udlendingenzevnet fandt, at der var bestemte grunde til at antage, at ansggerens og ®gtefellens
egteskab métte anses for at vaere et proformazgteskab, da det afgerende formal med agteskabets
indgéelse var at opnd opholdstilladelse eller et laengerevarende ophold i Schengenomridet eller
Danmark til ansegeren, og at hensynet til den offentlige orden derfor talte imod udstedelse af vi-
sum, jf. visumkodeks artikel 32, stk. 1, litra a, nr. vi, og visumbekendtgerelsens § 8, stk. 2, nr. 6.
Udlendingenzevnet lagde herved vaegt pa forholdene omkring indgaelsen af agteskabet, herunder
at parret 1 februar 2017 faet kontakt med hinanden via match.com, at parret i maj 2017 havde be-
sluttet at indgd agteskab forholdsvis kort tid efter etablering af kontakten, og at referencen havde
vaeret 14 dage 1 Tunesien, hvor parret havde indgéet egteskab 11 dage efter det forste personlige
mede. Udleendingenzvnet lagde endvidere vaegt pa, at parret havde tilbragt under to maneder
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sammen, herunder cirka tre uger 1 forbindelse med indgivelsen af visumansggningen. Udleendinge-
nzevnet fandt pa denne baggrund, at parret ikke kunne antages at have haft et sa indgdende per-
sonligt kendskab til hinanden, som normalt ville kunne forudsattes ved indgéelsen af agteskab.
Udleendingenzevnet fandt endvidere, at det ikke kunne fore til en @ndret vurdering, at det var an-
fort, at det ikke var atypisk, at personer, der modte hinanden pé sociale medier, indgik agteskab
efter kortere tid end andre, at parret dagligt talte sammen tre til fem timer, at parret fik et indgaende
kendskab til hinanden og hinandens forhold, og at parret i perioden fra august 2017 til januar 2018
havde varet sammen lidt mere end to maneder, idet forholdene omkring indgaelsen af agteskabet
fortsat ikke kunne vurderes at vaere normale. Udleendingenzevnet lagde herved vagt p4, at der var
en aldersforskel pa 46 ar mellem ansggeren og referencen, og at ansegeren pa tidspunktet for egte-
skabets indgéelse var 20 ar. Udlzendingenaevnet henviste i den forbindelse til, at aldersforskellen
ikke 1 sig selv var udslagsgivende, men alene indgik som et delelement i en konkret og individuel
vurdering af, hvorvidt egteskabet métte anses for at vaere indgéet med det afgerende formal at opné
Schengenvisum til ansegeren. Udleendingenzevnet fandt desuden, at det forhold, at parret havde
valgt at indgd agteskab, fordi ansegeren enskede, at hans familie skulle acceptere parrets forhold,
og at parrets @gteskab fulgte normerne 1 ansegerens kultur, ikke kunne fore til en @ndret vurdering.
Udlzendingenzevnet fandt endelig, at hensyn af humaniter karakter, hensyn til nationale interesser
eller internationale forpligtelser ikke talte for, at der meddeltes en nationalt begrenset visum. Ud-
leendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at det alene var vurderet, om @gteskabet efter de konkrete
oplysninger 1 sagen kunne danne grundlag for et visumbesog. Udlendingen®vnet vejledte om, at
Udlendingenavnet havde vurderet @gteskabet og truffet afgerelse i sagen pa grundlag af de fore-
liggende oplysninger. Séfremt ansegeren skulle indgive en ansegning om opholdstilladelse pd bag-
grund af ®gtefellesammenforing med referencen, ville &gteskabet blive vurderet pa ny.
AB/2018/13.

Udlendingenzevnet stadfaestede i november 2018 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa
Schengenvisum til Danmark til en marokkansk statsborger, der enskede at besege sin herboende
egtefelle, jf. visumkodeks artikel 32, stk. 1, litra a, nr. vi, og artikel 32, stk. 1, litra b, og visumbe-
kendtgerelsens § 8, stk. 2, nr. 6, og § 8§, stk. 2, nr. 9, jf. § 16.

Udlendingenzvnet lagde indledningsvis til grund, at ansegeren var inden for den persongruppe,
der som udgangspunkt kunne meddeles Schengenvisum til Danmark, men til trods herfor fandt
Udlzendingenzevnet, at ansegeren ikke burde meddeles visum. Udleendingengevnet fandt endvi-
dere, at der var bestemte grunde til at antage, at ansggerens og referencens @gteskab ikke kunne
anses for at vere indgéet efter begge parters onske, og at hensynet til den offentlige orden derfor
talte imod at meddele ansggeren visum. Udlzendingenzevnet lagde ved vurderingen af segteska-
bet vaegt pd, at ansggeren havde faet afslag pa familiesammenforing af Udlendingestyrelsen 1 april
2016 og 1 december 2016, idet Udlendingestyrelsen havde fundet, at det var tvivlsomt, at parrets
aegteskab var indgéet efter begge parters eget gnske, idet parret var nartbeslaegtede i udleendingelo-
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vens forstand, da ansegeren og referencen var fetter og kusine, og at Udlendingenavnet havde
stadfaestet Udlendingestyrelsens afgerelser 1 henholdsvis oktober 2016 og maj 2017. Ansegeren
kunne pa den baggrund ikke meddeles visum til Danmark pa baggrund af sit @gteskab med referen-
cen. Udleendingenzevnet fandt desuden, at det forhold, at ansegeren i august 2016 var blevet
meddelt visum til Danmark, og at ansegeren efterfolgende var udrejst af Danmark igen, ikke kunne
fore til en @ndret vurdering af sagen, da dette visum rettelig ikke burde have varet udstedt, idet
Udlandingestyrelsen allerede ved afgerelsen i april 2016 havde taget stilling til ansggerens og refe-
rencens agteskab. Udlaendingenzevnet fandt herudover, at det forhold, at parrets partsreprasen-
tant havde anfort, at ansggeren og referencen havde et romantisk forhold inden @gteskabets indga-
else, og at referencen var handicappet, ikke kunne fore til en @ndret vurdering, idet dette var oplys-
ninger, som var indgaet i Udlendingenavnets afgerelser fra oktober 2016 og maj 2017. Udleendin-
genzvnet fandt i den forbindelse, at parrets forudgdende kendskab og referencens sygdom ikke
kunne afkrefte formodningen for, at egteskabet ikke var indgiet efter begge parters eget onske.
Udlzendingenzevnet fandt endelig, at hensyn af humanitar karakter, hensyn til nationale interesser
eller internationale forpligtelser ikke talte for, at der blev meddelt et nationalt begraenset visum.
AB/2018/14.

Udlendingenavnet kan endvidere henvise til yderligere eksempler i Udlendingenavnets arsberet-
ning 2017, afsnit 3.1.4.2.1. og AB/2017/24 i afsnit 3.3.1.6.

3.1.4.2.4. Ulovligt arbejde

Det folger af udlendingelovens § 13, at en udleending som udgangspunkt skal have arbejdstilladelse
for at tage lonnet eller ulennet beskeaftigelse, for at udeve selvstendig erhvervsvirksomhed eller for
at udfore tjenesteydelser her i landet. Enkelte former for arbejde er dog undtaget fra kravet om ar-
bejdstilladelse. Det gelder f.eks. videnskabsmand og foredragsholdere, for s& vidt angdr undervis-
ning eller lignende virksomhed, hvortil de er indbudt, og kunstnere, herunder musikere, artister og
lignende og tilknyttet personale, sdfremt de har sterre betydning for en vasentlig kunstnerisk begi-
venhed, jf. udleendingebekendtgerelsens § 24, stk. 2, jf. udlendingelovens § 14, stk. 3. Det er sale-
des kun tilladt at arbejde under et visumophold, hvis den pagaldende form for arbejde er undtaget
fra kravet om arbejdstilladelse i medfer af de ovennavnte bestemmelser.

Hvis myndighederne ved behandlingen af en visumsag vurderer, at der er en begrundet formodning
for, at ansggeren vil arbejde under visumopholdet uden forngden tilladelse, ber der meddeles afslag

pa visumansggningen.

Som et eksempel pa en afgerelse, hvor Udlendingenavnet har stadfaestet et afslag pa visum pa bag-
grund af en formodning for ulovligt arbejde, kan navnes:
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Udlaendingengevnet stadfaestede i august 2018 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pé
Schengenvisum til Danmark til en egyptisk statsborger, jf. visumkodeks artikel 32, stk. 1, litra a, nr.
vi, og visumbekendtgerelsens § 8, stk. 2. nr. 6.

Udleendingengevnet fandt, at der var en begrundet formodning for, at ansegeren ville benytte et
meddelt visum til at udfere arbejde, der kraevede en arbejdstilladelse i Danmark. Udleendingenaev-
net lagde herved afgerende vaegt pa, at det fremgik af ansegningen og invitationen, at formalet
med ansggerens ophold 1 Danmark var undervisning af bern, unge og voksne 1 arabisk og islam, og
at der til sagen var vedlagt et ugeskema for ansegerens ophold, hvoraf det fremgik, at ansegeren
skulle undervise i alle profeterne og arabisk grammatik. Udleendingengevnet fandt endvidere, at
det forhold, at ansggeren efter det oplyste ikke ville rejse til Danmark for at udfere et job eller er-
hverv, at anseggeren havde et prestigefyldt job i sit hjemland, og at det ikke var et betalt arbejde,
ikke kunne fore til en @ndret vurdering. Udleendingenzevnet lagde herved vaegt p4, at efter ud-
leendingelovens § 13, stk. 1, skal udlendinge have arbejdstilladelse for at tage bade lennet og ulen-
net beskaftigelse, og at det er en aktivitets faktiske karakter og ikke alene det forhold, om der udbe-
tales lon herfor, eller om det foregdr i1 private rammer, der er afgerende for vurderingen af, hvorvidt
der er tale om arbejde. Udlzendingenaevnet fandt pa denne baggrund, at de aktiviteter, som anse-
geren skulle deltage i under sit ophold i Danmark, kraevede en opholds- og arbejdstilladelse, idet
formélet var at undervise og praedike. Udlzendingenaevnet fandt desuden, at de aktiviteter, som
ansggeren efter det oplyste skulle udfere under sit ophold 1 Danmark, ikke var omfattet af undtagel-
serne fra kravet om arbejdstilladelse i udleendingebekendtgerelsens § 24, stk. 2. Ansggeren var pa
denne baggrund ikke fritaget for kravet om arbejdstilladelse. Udlzendingenaevnet fandt endelig, at
det forhold, at ansegeren efter det oplyste var rejst til Danmark fire gange tidligere, hvor ansegeren
havde udfert natbennen ved at leese koranen, og at ansegeren ogsa ved dette besog onskede at lese
koranen i ben, ikke kunne fore til en @ndret vurdering af sagen. Udlzendingenzevnet bemzerkede i
den forbindelse, at det forhold, at ansegeren tidligere uden arbejdstilladelse havde praediket under
et visumbesog, ikke kunne fore til, at ansegeren blev meddelt visum igen. AB/2018/15.

Udlzendingenzevnet stadfaestede i oktober 2018 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pé
Schengenvisum til Danmark til en ghanesisk statsborger, som enskede at rejse til Danmark for at
udvelge og laste brugte dele til videresalg 1 sin virksomhed i Ghana, jf. visumkodeks artikel 32, stk.
1, litra a, nr. vi, og visumbekendtgerelsens § 8, stk. 2. nr. 6.

Udlzendingenzevnet fandt, at der var en begrundet formodning for, at ansegeren ville benytte et
meddelt visum til at udfere arbejde, der kraevede en arbejdstilladelse i Danmark. Udleendingenaev-
net lagde herved vagt p4, at de opgaver, som ansggeren havde planlagt at udfere i Danmark, krae-
vede en arbejdstilladelse, jf. udlendingelovens 13, stk. 1. Udleendingengevnet lagde endvidere
veaegt pa, at anseggeren havde oplyst, at han selv skulle udvalge og laste de brugte dele, som han
skulle bruge, hvilket ansegeren ogsa havde gjort under tidligere visumophold. Udleendingenzevnet
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fandt endvidere, at det forhold, at ansegeren havde anfert, at han ikke vidste, at det kraevede en
arbejdstilladelse at laste varerne, og at han derfor ikke ville gore dette denne gang, ikke kunne fore
til en @ndret vurdering, idet de gvrige planlagte aktiviteter fortsat krevede en arbejdstilladelse. Ud-
leendingenzevnet lagde herved vaegt p4, at ansggeren indenfor de seneste tre ar havde vaeret med-
delt Schengenvisum fra juli 2015 til juli 2016, fra august 2016 til oktober 2016, fra januar 2017 til
marts 2017 og fra august 2017 til september 2017, og at ansegeren havde oplyst, at han var nedt til
selv at udvalge de brugte dele og fragte dem. Udlezendingenzevnet fandt imidlertid, at dette ikke
kunne fore til en a&ndret vurdering af sagen. Udleendingenzevnet lagde i den forbindelse vaegt pa,
at efter udlendingelovens § 13, stk. 1, skal udleendinge have arbejdstilladelse for at tage bade lonnet
eller ulonnet beskeftigelse, udove selvstendig virksomhed eller yde tjenester i Danmark. Udlzen-
dingenzevnet fandt pia denne baggrund endelig, at de aktiviteter, som anseggeren skulle deltage i
under sit ophold i Danmark, kreevede en opholds- og arbejdstilladelse. AB/2018/16.

3.1.4.3. Tvivl om pélideligheden af de forelagte oplysninger

Efter visumkodeks artikel 32, stk. 1, litra b, og visumbekendtgerelsens § 8, stk. 2, nr. 8, skal der
bl.a. meddeles afslag pd Schengenvisum, hvis der er begrundet tvivl om @&gtheden af den dokumen-
tation, som ansggeren har fremlagt, eller hvis der er begrundet tvivl om rigtigheden af indholdet
eller om troveerdigheden af de udsagn, som ansggeren har fremsat.

Bestemmelsen giver — ligesom artikel 32, stk. 1, litra a, nr. ii — mulighed for at meddele afslag pé
visum, hvis det ikke kan legges til grund, at formélet med opholdet er det, som ansegeren har angi-

vet.

Som et eksempel pa en afgerelse, hvor Udleendingenavnet har stadfaestet et afslag pa visum pa bag-
grund af begrundet tvivl om ansegerens dokumentation og oplysninger, kan navnes:

Udlendingenzevnet stadfzestede i juni 2018 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa Schen-
genvisum til Danmark til en ghanesisk statsborger, der sogte om visum med henblik pé at besoge en
dansk fodboldklub, idet der var begrundet tvivl om rigtigheden af de oplysninger, ansggeren havde
givet 1 forbindelse med sin visumansegning, jf. visumkodeks artikel 32, stk. 1, litra b, og visumbe-
kendtgerelsens § 8, stk. 2, nr. 8.

Udlzendingenzvnet fandt, at der var begrundet tvivl om rigtigheden af de oplysninger, som ansg-
geren havde afgivet 1 forbindelse med sin visumansggning. Udlaendingengevnet lagde herved af-
gorende vaegt pa, at ansggeren til brug for visumansggningen havde fremlagt et pas, hvorpa fed-
selsdatoen var angivet som varende en fastsat dato i januar 2000, at ansegeren ved et interview pa
Den Danske Ambassade 1 Accra, Ghana, havde indremmet at have @ndret sin fodselsdato fra en
fastsat dato i november 1997 til den fastsatte dato i januar 2000, og at anseggeren siledes var cirka to
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ar eldre end anfort i passet. Det indgik i grundlaget for Udlzendingengevnets vurdering, at det til
stotte for klagen var anfort, at ansegerens foreldre var blevet skilt, da ansegeren var tre til fire ar
gammel, at ansegeren ikke havde kontakt med sin fader, at ansegerens moder var alkoholiker, at
ansegeren havde haft forskellige forsergere under sin opvakst, at ansegerens folkeskole havde op-
lyst, at ansegerens fedselsdato var en fastsat dato i december 1998, at ansegeren havde spillet fod-
bold for flere klubber og akademier, at anseggeren havde varet tilknyttet forskellige managere, som
ansggerens agent antog havde tvunget ansegeren til at @ndre sin alder til en yngre alder, og at anse-
geren efter det oplyste ikke selv havde @ndret sin alder. Det indgik endvidere i grundlaget for
Udlaendingengevnets vurdering, at ansggeren til interviewet pd Den Danske Ambassade 1 Accra,
Ghana, gentagne gange var blevet spurgt ind til sin alder, at intervieweren efter det oplyste antog, at
ansggeren var @ldre end alderen angivet i passet, og at ansggeren var blevet bange, da interviewe-
ren fortalte, at ansggeren ikke ville komme afsted, hvis ansggeren ikke oplyste sin retmaessige alder,
hvorfor anseggeren folte sig presset til at oplyse sin alder som verende 20 ar og sin fodselsdato som
vaerende den fastsatte dato 1 november 1997. Det indgik desuden i grundlaget for Udlaendinge-
nzevnets vurdering, at ansegeren ikke var i1 tvivl om, at hans retmassige fodselsdato var den fast-
satte dato 1 december 1998, som oplyst af ansegerens folkeskole, at ansegerens agent under sine
samtaler med ansegeren ikke havde oplevet, at ansegeren skulle vere @ldre end det oplyste, og at
ansggerens forserger havde underskrevet en reprasentationsaftale med agenten, da ansegeren pa
davarende tidspunkt angiveligt var under 18 ar. Udlaendingenzevnet fandt imidlertid, at disse
forhold ikke kunne fore til en @ndret vurdering, da der var oplyst divergerende vedrerende ansege-
rens fodselsdato, idet anseggeren til stotte for sin ansegning om Schengenvisum havde fremlagt et
pas, hvoraf det fremgik, at ansegeren var fodt den fastsatte dato i januar 2000, mens ansegeren over
for Den Danske Ambassade i Accra, Ghana, havde oplyst at vare fodt den fastsatte dato 1 november
1997. Udleendingenzvnet bemaerkede hertil, at klageren til Udleendingen@vnet havde oplyst, at
ansggeren var fodt den fastsatte dato i december 1998. Udlendingenzvnet fandt pa baggrund
heraf, at der foreld begrundet tvivl om @&gtheden af den dokumentation, der var fremlagt af ansgge-
ren, om rigtigheden af indholdet, og om troverdigheden af de udsagn, der var fremsat af ansegeren.
Det var en grundleeggende betingelse for at fa udstedt et visum, at ansggeren kunne fremlaegge et
a@gte pas eller andet agte rejsedokument. Udlzendingenzevnet fandt endvidere, at der ikke foreld
saddanne helt ekstraordinere omstendigheder, der kunne begrunde, at ansegeren alligevel kunne
meddeles Schengenvisum til Danmark, jf. visumbekendtgerelsens § 16, stk. 6, idet der ikke var op-
lyst om personlige eller helbredsmessige forhold, som kunne begrunde et Schengenvisum. Udlzen-
dingenzevnet fandt endelig, at der ikke foreld hensyn af humaniter karakter, hensyn til nationale
interesser eller internationale forpligtelser, der talte for, at der kunne meddeles et nationalt begraen-
set visum. AB/2018/17.

Der henvises endvidere til afgerelsen AB/2018/18 i afsnit 3.1.5.
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Der henvises desuden til afgerelse AB/2017/10 i Udlendingenzvnets arsberetning 2017, afsnit
3.1.4.3.

3.1.4.4. Tvivl om ansegerens hensigt om at forlade Schengenlandene

Efter visumkodeks artikel 32, stk. 1, litra b, og visumbekendtgerelsens § 8, stk. 2, nr. 9, skal der
bl.a. meddeles afslag pd Schengenvisum, hvis der er begrundet tvivl om, hvorvidt ansegeren har til
hensigt at forlade Schengenlandene inden udlebet af det visum, der ansgges om.

Denne bestemmelse omfatter bl.a. sager, hvor anseggeren tidligere har overtradt reglerne om indrejse
og ophold, og sager hvor der i gvrigt vurderes at vare en immigrationsrisiko som felge af ansege-
rens forhold og de generelle forhold 1 hjemlandet, jf. inddelingen i forskellige hovedgrupper.

Som eksempler pé afgerelser, hvor Udlendingenavnet har stadfestet afslag pd visum eller givet
visum pé baggrund af begrundet tvivl om ansegerens hensigt om at forlade Schengenlandene inden

udlebet af et eventuelt visum, kan navnes:

Udlendingenzevnet stadfzestede i maj 2018 Udlendingestyrelsens afgerelser fra juli 2014 og sep-
tember 2017 om afslag pa Schengenvisum til en tyrkisk statsborger, hvis a&gtefaelle var bosiddende i
Danmark.

Vedrerende Udlendingestyrelsens afgorelse fra juli 2014 konstaterede Udlzendingenzevnet ind-
ledningsvis, at der efter geeldende praksis for tyrkiske statsborgere pa tidspunktet for visumanseg-
ningen i maj 2014 som udgangspunkt meddeltes visum til en agtefalle til en her i landet fastboende
person. Udlzendingengevnet fandt imidlertid, at der pa tidspunktet for Udlaendingestyrelsens afgo-
relse 1 juli 2014 var en hej grad af risiko for, at ansegeren uden lovligt grundlag ville tage fast op-
hold eller ophold af leengere varighed 1 Danmark, og at der dermed var begrundet tvivl om ansege-
rens hensigt om at forlade Schengenlandene inden udlebet af et eventuelt visum. Ansegeren kunne
derfor ikke gives Schengenvisum til Danmark, jf. visumkodeks artikel 32, stk. 1, litra b, og udlen-
dingelovens § 4 c, stk. 1. Udleendingenaevnet lagde herved vagt pa, at ansegeren ved sit senest
meddelte Schengenvisum — meddelt for 85 dage i perioden fra september 2012 til december 2012 —
var indrejst 1 Schengenomrédet i september 2012, at hun dermed senest skulle have forladt Schen-
genomradet 1 november 2012, men at hun forst 1 februar 2013 indgav ansegning om familiesam-
menforing. Ansggeren havde dermed opholdt sig i 86 dage 1 Danmark eller det evrige Schengenom-
rade ud over det antal dage, det udstedte Schengenvisum var gyldigt for, og 62 dage ud over vi-
summets udlgbsdato. Udlzendingengevnet fandt pa denne baggrund, at Udlendingestyrelsen i juli
2014 med rette havde truffet afgerelse om, at ansggeren ikke kunne meddeles visum i en periode pé
fem ar regnet fra hendes seneste udrejse 1 maj 2013, jf. udlendingelovens § 4 c, stk. 1, 2. pkt. Ud-
leendingenzevnet fandt endvidere, at det forhold, at ansegeren i perioden fra december 2012 til
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februar 2013 havde varet i besiddelse af en gyldig opholdstilladelse 1 Sverige, ikke kunne fore til en
anden vurdering. Udlzendingensevnet lagde herved vaegt pa, at anspgeren allerede pa tidspunktet
for udstedelsen af opholdstilladelsen 1 Sverige 1 december 2012 havde opholdt sig omkring 21 dage
uden forneden tilladelse i Danmark eller det ovrige Schengenomrade. Udleendingenaevnet be-
mearkede i den forbindelse, at ansggeren — uanset at hun matte have haft en verserende opholdssag
1 et andet Schengenland — var forpligtet til at overholde betingelserne for et meddelt Schengenvi-
sum. Udleendingenaevnet fandt desuden, at overskridelsen af visummets gyldighed ikke skyldtes
omstendigheder, som ikke kunne leegges ansegeren til last, og som havde gjort det umuligt for an-
sogeren at forlade Danmark eller Schengenomrddet inden for visummets gyldighedsperiode. Ud-
leendingenzevnet fandt herudover, at der ikke foreld ganske serlige grunde, der kunne begrunde,
at ansegeren alligevel ikke burde meddeles en karensperiode, jf. udlendingelovens § 4 c, stk. 2.
Udlendingenzvnet lagde herved vagt pa, at det er visumindehaverens eget ansvar at gere sig
bekendt med, hvilke betingelser der er knyttet til et visum, herunder at sikre sig, at visummets gyl-
dighed ikke overskrides. Udlaendingenzvnet fandt ydermere, at der ikke foreld omstendigheder,
der kunne godtgere, at overskridelsen af visummets gyldighed beroede pa en undskyldelig misfor-
staelse, der konkret kunne begrunde fravigelse af karensreglerne. Udlaendingenzevnet bemzerkede
i den forbindelse, at det er fast praksis pd de danske reprasentationer, at en visumansegger modta-
ger en vejledning fra repraesentationen, som udsteder Schengenvisummet, om hvordan visumsticke-
ren skal laeses, herunder hvor mange dage det meddelte visum er gyldigt til. Udlzendingenaevnet
fandt yderligere, at der ikke foreld sidanne helt ekstraordinere omstaendigheder, der kunne be-
grunde, at ansegeren alligevel kunne meddeles visum til Danmark. Udleendingenzevnet fandt en-
delig, at hensyn af humanitaer karakter, hensyn til nationale interesser eller internationale forpligtel-
ser ikke talte for, at der meddeltes et nationalt begreenset visum. Udlendingestyrelsen havde derfor
med rette truffet afgerelse om, at ansegeren tidligst i maj 2018 — medmindre der foreld ganske ser-
lige grunde — kunne meddeles Schengenvisum til Danmark, séfremt hun 1 gvrigt opfyldte betingel-
serne for at blive meddelt visum. Vedrerende Udlendingestyrelsens afgerelse fra september 2017
fandt Udlzendingenzevnet heller ikke grundlag for at @ndre denne. Udleendingenzevnet lagde
herved vaegt pa, at Udlendingestyrelsen i juli 2014 med rette havde orienteret ansggeren om, at
hun tidligst kunne meddeles et Schengenvisum til Danmark i maj 2018, og at karensperioden der-
med var geldende pa tidspunktet for Udleendingestyrelsens afgarelse i september 2017. Udleendin-
genzvnet fandt endvidere, at der heller ikke foreld sddanne helt ekstraordinare omstendigheder,
der kunne begrunde, at ansggeren alligevel kunne meddeles visum til Danmark. Udlzendingenaev-
net fandt endelig, at hensyn af humanitaer karakter, hensyn til nationale interesser eller internatio-
nale forpligtelser ikke talte for, at der skulle meddeles et nationalt begraenset visum. Udlzendinge-
naevnet vejledte afslutningsvis ansegeren om muligheden for at indgive en ny ansegning om

Schengenvisum til Danmark, idet karensperioden nu var udlebet. VIS/2018/17.

Udlzendingenzevnet omgjorde i juli 2018 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pd Schengen-
visum til en kinesisk statsborger, der var truffet pa grundlag af, at Udlendingestyrelsen havde fun-
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det, at der var en begrundet formodning for, at ansegeren ville benytte et meddelt Schengenvisum
til at tage fast ophold eller ophold af l&engere varighed i Danmark, da hun i forbindelse med et tidli-
gere Schengenvisum havde haft et overstay.

Udleendingengevnet fandt grundlag for at omgere Udlendingestyrelsen afgerelse, og Udlendin-
genzvnet fandt i forleengelse heraf, at ansggeren skulle meddeles et Schengenvisum til Danmark 1
90 dage indenfor en periode pa 180 dage. Udleendingenzevnet lagde herved vagt pa, at den sven-
ske udlendingemyndighed, Migrationsverket, havde informeret Udleendingenavnet om, at ansege-
ren havde haft et processuelt ophold 1 Sverige, mens hun havde ansegt om forlengelse af sit ophold
i Sverige, at hun havde haft processuelt ophold i forbindelse med den efterfolgende klagesag i Sve-
rige, og indtil hun udrejste fra Sverige i december 2017, og at ansegeren sdledes ikke havde haft et
overstay i forbindelse med sit tidligere Schengenvisum. VIS/2018/58.

Udlzendingenzevnet stadfaestede i august 2018 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag til en
iransk statsborger, som enskede at komme til Danmark for at modtage medicinsk behandling, da der
var begrundet tvivl om hans hensigt om at forlade Schengenlandene inden udlebet af et eventuelt

visum.

Udleendingenzevnet lagde indledningsvis til grund, at ansegeren ved supplerende oplysninger til
sin klage havde godtgjort formélet med og vilkarene for det forventede ophold i Danmark, idet han
havde fremlagt booking af den enskede behandling samt dokumentation for den fulde betaling her-
for, jf. visumkodeks artikel 32, stk. 1, litra a, ii, og visumbekendtgerelsens § 8, stk. 2, nr. 2. Ud-
leendingenzevnet fandt imidlertid, at den onskede behandling ikke kunne danne grundlag for et
Schengenvisum til Danmark, idet der var begrundet tvivl om hans hensigt om at forlade Schengen-
landene inden udlgbet af et eventuelt visum. Ansegeren kunne derfor ikke gives Schengenvisum til
Danmark, jf. visumkodeks artikel 32, stk. 1, litra b, og visumbekendtgerelsens § 8, stk. 2, nr. 9, §
10, stk. 1, § 13, og § 16, samt bilag 2. Udlzendingenzevnet lagde herved vagt pa, at ansggeren var
iransk statsborger, var ugift og ikke havde nogen bern, at statsborgere fra Iran er placeret 1 hoved-
gruppe 4, og at ansegeren dermed var fra et land, hvis statsborgere i stor udstrekning seger lenge-
revarende ophold i Danmark, jf. visumbekendtgerelsens § 16, stk. 4, og bilag 2. Udlzendingenzev-
net tillagde det endvidere en vis vaegt, at den enskede behandling var kortvarig og til en begren-
set pris. Udleendingenzvnet fandt derfor, at der var en hgj grad af risiko for, at ansegeren ville
benytte et meddelt visum til uden lovligt grundlag at tage fast ophold eller ophold af leengere varig-
hed 1 Danmark eller i de evrige Schengenlande, selvom det var oplyst, at ansegeren kun enskede at
rejse til Danmark med henblik pd medicinsk behandling. Udleendingenzevnet fandt endvidere, at
det forhold, at ansegeren 1 2014 var rejst til Schengenlandene, derfor ikke kunne fore til en @ndret
vurdering af sagen, idet ansggeren efterfolgende havde sggt om visum to gange i 2015, hvor han
ikke havde faet udstedt visum, og idet ansggerens personlige forhold havde @ndret sig pa baggrund
af ansegerens opstdede sygdom i 2016. Det indgik i grundlaget for Udleendingenzevnets vurde-
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ring, at det til sagen var oplyst, at ansegerens sygdom var blevet forverret siden 2016. Udleendin-
genzvnet fandt imidlertid ud fra sagens samlede oplysninger, at dette ikke kunne @ndre pa vurde-
ringen af sagen. Udlzendingengevnet fandt desuden, at der ikke forela sadanne helt ekstraordinare
omstendigheder, der kunne begrunde, at ansegeren alligevel kunne meddeles Schengenvisum til
Danmark, jf. visumbekendtgerelsens § 16, stk. 6, idet der ikke var oplyst om personlige eller hel-
bredsmaessige forhold, der kunne begrunde et Schengenvisum. Udlaendingenaevnet fandt endelig,
at der ikke forela hensyn af humanitaer karakter, hensyn til internationale interesser eller internatio-

nale forpligtelser, der talte for, at der blev meddelt et nationalt begranset visum. VIS/2018/66.

Udlendingenzvnet omgjorde i august 2018 Udlaendingestyrelsens afgerelse om afslag pa Schen-
genvisum til Danmark til en thailandsk statsborger, jf. visumkodeks artikel 32, stk. 1, litra b, og
visumbekendtgerelsens § 8, stk. 2, nr. 9.

Udlzendingenaevnet fandt, at ansegeren havde fremlagt dokumentation for, at hun havde en staerk
tilknytning til sit hjemland, idet hun var indehaver af en cafe, flere ejendomme og motorkeretojer
samt havde et stort indestdende pd sin bankkonto. Udleendingenzvnet lagde herved vagt pa, at
ansegeren tidligere var meddelt adskillige Schengenvisa, og at det af ansegerens sag fremgik, at hun
var udrejst 1 overensstemmelse hermed. Udleendingenzevnet fandt endelig, at den omstandighed,
at anspgerens formal med besgget var at besgge sin kusine, ikke kunne fore til, at det var sandsyn-
liggjort, at hun havde til hensigt at opholde sig i Danmark ud over det meddelte visums gyldigheds-
periode. VIS/2018/67.

Udlendingenzevnet omgjorde i oktober 2018 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag til to
pakistanske statsborgere, der enskede at komme til Danmark for at beseoge deres barnebarn, som led
af en livstruende immundefekt og som folge heraf skulle gennemga en transplantation.

Udlzendingenzevnet fandt, at ansggerne skulle meddeles et Schengenvisum til Danmark for en
indrejse og 30 dage. Udleendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at barnebarnet led af en livstruen-
de immundefekt, at barnebarnet skulle gennemga en livstruende transplantation, og at der ikke var
sikkerhed for, at barnet ville overleve transplantationen. Udleendingenzevnet lagde endvidere
vaegt pd, at ansegerne var bedsteforeldre til barnebarnet. Udlzendingengevnet fandt pa den bag-
grund, at der kunne meddeles visum til ansegerne med henblik pé at besoge et nertstdende fami-
liemedlem. VIS/2018/73.

Der henvises endvidere til afgerelserne VIS/2017/11, VIS/2017/14 og VIS/2017/58 1 Udlendinge-
navnets arsberetning 2017, afsnit 3.1.4.4.
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3.1.4.4.1. Karens som folge af tidligere overtraedelse af reglerne om indrejse og ophold

Udlendingelovens § 4 ¢ indeholder regler om fastsattelse af karensperioder for udlendinge, der pa
nermere angivne mader benytter visumophold til andet end det tilteenkte formal. Karensperioden er

enten tre eller fem é&r, jf. nedenfor.

Udlendingelovens § 4 ¢ finder anvendelse i situationer, hvor en karensberende adfaerd er sket efter
indrejse pé et dansk Schengenvisum. Ved dansk Schengenvisum forstds i denne sammenhang vi-
sum udstedt af danske reprasentationer, visum bemyndiget af Udlendingestyrelsen efter foreleg-
gelse fra den modtagende reprasentation — uanset om det er en dansk eller udenlandsk representa-
tion — samt bona fide visum med Danmark som hoveddestination udstedt af et andet lands reprae-

sentation péd vegne af Danmark i medfor af en repreesentationsaftale.

Ifolge udleendingelovens § 4 c, stk. 1, kan en udlending som udgangspunkt ikke f4 visum i 3 ar,
hvis den pégaeldende efter indrejsen opholder sig i Danmark eller et andet Schengenland uden for-
neden tilladelse i op til en méned ud over det tidsrum, der er angivet i det udstedte visum. Perioden
udger fem 4r, hvis opholdet varer mere end en maned ud over det angivne tidsrum. Perioderne pé

henholdsvis tre og fem &r regnes fra tidspunktet for udlendingens udrejse af Schengenomradet.

Udlendingen kan dog meddeles visum, hvis den pagzldende godtger, at overskridelsen af det an-
givne tidsrum skyldes omstendigheder, der ikke kan leegges den pagaldende til last, eller at der
foreligger ganske sarlige grunde, herunder hvis en afskaring af udlendingens muligheder for at fa
visum vil udgere en abenbart uforholdsmaessig reaktion i forhold til overskridelsen af visummets
gyldighed, jf. udlendingelovens § 4 c, stk. 2. Det kan f.eks. vare tilfelde, hvor udlendingen har
haft til hensigt at udrejse inden for visummets gyldighed, men ikke har haft mulighed for det som
folge af f.eks. strejker, vejrliget eller sygdom, eller hvor baggrunden for den nye visumansegning er
livstruende sygdom, dedsfald eller lignende hos et herboende nartstdende familiemedlem.

I visse tilfzlde tildeles der endvidere ikke karens 1 forbindelse med kortvarige forstegangsoverskri-
delser af det antal dage, som et visum er udstedt for. Det geelder saledes 1 tilfeelde, hvor en udlen-
ding opholder sig 1 Danmark eller et andet Schengenland uden forneden tilladelse 1 op til 15 dage
ud over det antal dage, som visummet er udstedt for, sdfremt den pageeldende udrejser af Schengen-
omradet inden udlebet af visummets gyldighedsperiode, og séfremt den pageldende i fornedent
omfang kan godtgere at have misforstaet tidspunktet for visummets udlegb samt kan anfere andre
forhold, der understotter, at den pageldende har vaeret i god tro. Det kan f.eks. vare tilfeldet, hvis
det mé laegges til grund, at der har varet vejledt forkert eller ufyldestgerende om visummets udleb.

73



Ifelge udlendingelovens § 4 c, stk. 3, nr. 1, kan en udlending ikke f& visum 1 fem &r, hvis den pa-
geldende efter indrejsen i Danmark udvises ved dom eller administrativ beslutning efter udleendin-
gelovens kapitel 4. Perioden pd fem ar regnes fra datoen for udrejsen eller udsendelsen.

Det folger endvidere af udlendingelovens § 4 c, stk. 3, nr. 2, at en udlending ikke kan fi visum i
fem ar, hvis den pagaeldende efter indrejsen indgiver ansggning om asyl 1 Danmark eller et andet
Schengenland. Perioden pé fem ar regnes fra tidspunktet for udrejsen eller udsendelsen.

Udlendingen palegges dog ikke karens, hvis den pagaldende medvirker til asylsagens oplysning
og efter afslag pa eller frafald af ansegningen selv udrejser eller medvirker til udrejsen uden ugrun-
det ophold, jf. udleendingelovens § 4 c, stk. 6.

Endelig folger det af udleendingelovens § 4 c, stk. 3, nr. 3, at en udleending ikke kan fa visum i fem
ar, hvis den pageldende efter indrejsen indgiver ansegning om opholdstilladelse pa andet grundlag
end asyl. Perioden pé fem é&r regnes fra tidspunktet for indgivelsen af ansegningen om opholdstilla-
delse. Hvis udlendingen indgiver flere ansegninger om opholdstilladelse, regnes perioden fra den

senest indgivne ansggning.

Udlendingen palaegges dog ikke karens, hvis der er tale om en ansggning om familiesammenfering
med en xgtefaelle, med en fast samlever eller et mindrearigt barn under 15 ar, jf. udleendingelovens
§ 9, stk. 1, nr. 1, udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, eller § 9 c, stk. 1, opholdstilladelse pa grundlag
af beskeaeftigelse, jf. udlendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 1-11, eller stk. 3, opholdstilladelse pa grund-
lag af fribyordningen, jf. udleendingelovens § 9 c, stk. 4, opholdstilladelse med henblik pa at studere
eller deltage i en ph.d.-uddannelse, jf. udlendingelovens § 9 1, stk. 1 og 2, opholdstilladelse meddelt
pa baggrund af internationale forpligtelser, jf. udleendingelovens § 9 p, stk. 1, 1. pkt., eller opholds-
tilladelse til udleendinge, der er get pa pension fra ansattelse i en hervaerende international organi-
sation og deres familiemedlemmer, jf. udleendingelovens § 9 q, stk. 1-3. Udlendingen palegges
endvidere ikke karens, hvis udlendingen efter indgivelse af ansegningen om opholdstilladelse ud-
rejser af Schengenlandene 1 overensstemmelse med det udstedte visums gyldighed, eller hvis hen-
syn af humanitaer karakter afgerende taler derimod, jf. udleendingelovens § 4 c, stk. 4.

Dette gelder dog ikke, hvis der er bestemte grunde til at antage, at det afgerende formal med at so-
ge opholdstilladelse er at forlenge opholdet her i landet, og det er dbenbart, at ansegningen ikke kan
fore til meddelelse af opholdstilladelse, jf. udleendingelovens § 4 c, stk. 5.

Som et eksempel pa en afgerelse, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til karens, kan nevnes:
Udleendingenzevnet stadfaestede i juni 2018 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa en an-

sogning om Schengenvisum til Danmark til en tyrkisk statsborger, jf. visumkodeks artikel 32, stk. 1,
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litra b og visumbekendtgerelsens § 8, stk. 2, nr. 9 og § 16, samt bilag 2, og omgjorde samtidig Ud-
leendingestyrelsens afgerelse vedrorende meddelelse af karens. Ansggeren enskede at besgge sin
aegtefelle, den herboende reference, i Danmark.

Udleendingengevnet fandt, at der var en hej grad af risiko for, at ansegeren uden lovligt grundlag
ville tage fast ophold eller ophold af leengere varighed 1 Danmark, og at der dermed var begrundet
tvivl om ansegerens hensigt om at forlade Schengenlandene inden udlebet af et eventuelt visum.
Udlzendingenzevnet lagde herved afgerende vaegt pa, at ansegeren tre gange havde indgivet en
ansggning om familiesammenforing til den herboende reference under et visumophold, at ansegeren
to gange havde faet afslag pa familiesammenforing under henvisning til, at den herboende reference
havde modtaget ydelser efter lov om aktiv socialhjelp, og at den seneste ansggning blev indgivet,
uden at der samtidig var betalt gebyr herfor, hvorfor ansegningen blev afvist. Udleendingengevnet
fandt endvidere, at der ikke foreld sddanne helt ekstraordinere omstendigheder i sagen, som kun-
ne fore til en @&ndret vurdering, jf. visumbekendtgerelsens § 16, stk. 6. Udleendingenzevnet fandt
imidlertid grundlag for at @ndre Udlendingestyrelsens afgerelse om karens. Udlaendingenzevnet
lagde herved vaegt p4, at det ikke fandtes abenbart, at ansegerens ansegning fra februar 2017 om
familiesammenforing til den herboende reference ikke kunne fore til meddelelse af opholdstilladel-
se, hvorfor bestemmelsen 1 udlendingelovens § 4 c, stk. 5, ikke fandt anvendelse. Udlaendinge-
nzevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at det pa ansegningstidspunktet i februar 2017 var mere
end tre ar siden, at den herboende reference havde modtaget hjelp efter lov om aktiv socialpolitik.
Udlzendingenzevnet fandt endelig, at den omstendighed, at ansegeren ikke havde betalt gebyr 1
forbindelse med ansegningen, ikke kunne begrunde en anden vurdering. VIS/2018/18.

Der kan endvidere henvises til afgerelse VIS/2018/17 1 afsnit 3.1.4.4. ovenfor.

Der henvises desuden til afgerelserne VIS/2017/43 og VIS/2017/51 i Udlendingenavnets arsberet-
ning 2017, afsnit 3.1.4.4.1.

Udlandingenavnet har herudover i enkelte sager i 2018 taget stilling til karens, hvor Udlaendinge-
styrelsen ikke har gjort det. Som et eksempel pé dette kan navnes:

Udleendingenzevnet stadfeestede i juni 2018 Udlaendingestyrelsens afgerelse om afslag pa et
Schengenvisum til Sverige til en ghanesisk statsborger og tildelte ansegeren karens 1 tre ar grundet
et overstay pd 21 dage 1 Schengenomrédet, jf. visumkodeks artikel 32, stk. 1, litra b, udlendingelo-
vens § 4 ¢, stk. 1, og visumbekendtgerelsens § 8, stk. 2, nr. 9 og § 16. Udlendingenavnet tildelte
ansggeren karens 1 tre &r pa trods af, at Udlendingestyrelsen ikke havde givet ansggeren karens for
sit overstay. Ansggeren gnskede at besgge sine to barn og tidligere agtefelle (varten) i Sverige.

75



Udlaendingengevnet fandt, at der var begrundet tvivl om anseggerens hensigt om at forlade Schen-
genlandene inden udlebet af et eventuelt visum, hvorfor ansegeren ikke kunne meddeles et Schen-
genvisum. Udleendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at ansegeren tidligere havde varet meddelt
et Schengenvisum til Sverige for 90 dage med flere indrejser i perioden fra juli 2015 til juli 2017.
Udleendingenzevnet lagde endvidere vagt pa, at ansegeren i perioden fra juli 2015 til juli 2017
var indrejst 1 Sverige medio december 2015 og udrejst medio januar 2016, at han var indrejst i Sve-
rige igen medio februar 2016 og udrejst af Sverige primo maj 2016, og at ansegeren havde opholdt
sig 1 Schengenomradet 1 en samlet periode pa i1 alt 111 dage — 21 dage ud over visummets gyldig-
hed. Udleendingenzevnet lagde i den forbindelse vzaegt pa, at ansegeren havde erkendt sit over-
stay. Det indgik i grundlaget for Udlzendingenaevnets vurdering, at overskridelsen af visummets
gyldighed ifolge ansegeren skyldtes, at ansegeren skulle tage sig af sine bern bosiddende i Sverige,
da moderen til barnene var ved at komme sig efter en operation og derefter var bortrejst fra Sverige.
Det indgik endvidere i grundlaget for Udlzendingenzevnets vurdering, at ansegeren havde stu-
deret pa the Royal Institute of Technology 1 Stockholm, Sverige, og at han siden november 2005
havde haft fast arbejde 1 Ghana som Social Responsibility Manager. Udleendingenzevnet fandt
imidlertid, at der ikke foreld nogle ekstraordinare omstendigheder i sagen, som kunne fore til en
@ndret vurdering, jf. visumbekendtgorelsens § 16, stk. 6. Udlzendingenzevnet fandt desuden, at
ansggeren skulle tildeles karens for sit 21 dages overstay, og at ansegeren derved ikke kunne opna
et nyt visum i tre ar, jf. udleendingelovens § 4 c, stk. 1, pa trods af, at Udleendingestyrelsen ikke
havde givet ansggeren karens. Udlaendingenzevnet lagde endelig vaegt pa, at ansegeren i 2015
havde modtaget vejledning om, hvordan et visum skal lases, at der 1 visummet fra 2015 stod, at det
var gyldigt 1 90 dage i1 perioden fra juli 2015 til juli 2017, og at det er visumindehaverens eget an-
svar at gore sig bekendt med, hvilke betingelser der er knyttet til et visum, herunder at sikre sig at
visummets gyldighed ikke overskrides. VIS/2018/60.

3.1.5. Visumansegninger omfattet af EU-reglerne

Visse tredjelandsstatsborgere har ret til at fa deres ansegning om visum behandlet efter EU-
reglerne. Dette gaelder for visse familiemedlemmer til en statsborger fra et EU-land, et E@QS-land
eller Schweiz, hvis visumansegeren ledsager eller slutter sig til EU-statsborgeren, mens EU-
statsborgeren udnytter sin ret til fri bevaegelighed inden for EU.

Reglerne om visum til familiemedlemmer til en EU-borger er reguleret 1 direktiv 2004/38/EF af 29.
april 2004 om EU-borgeres og deres familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig frit pa
medlemsstaternes omréde (EU-opholdsdirektivet).” Direktivet er implementeret i dansk ret ved be-
kendtgerelse nr. 474 af 19. maj 2011 om ophold 1 Danmark for udlendinge, der er omfattet af Den

? EU-opholdsdirektivet kan findes i sin helhed her:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004L0038&from=LV
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Europziske Unions regler (EU-opholdsbekendtgerelsen),'® som senest ndret ved bekendtgorelse
nr. 305 af 28. marts 2014.

EU-reglerne finder anvendelse pa folgende familiemedlemmer til en EU-statsborger:

e  EU-statsborgerens agtefzlle.

e  EU-statsborgerens registrerede partner.

e  EU-statsborgerens faste samlever, hvis begge parter er over 18 ar og samlever pa felles bopal i et
fast samlivsforhold af leengere varighed.

o  Efterkommere (dvs. bern, bernebern osv.) af EU-statsborgeren eller af dennes agtefelle, registre-
rede partner eller samlever, hvis efterkommeren ikke er fyldt 21 &r eller forserges af EU-statsborge-
ren eller dennes agtefalle, registrerede partner eller samlever.

e  Slegtninge i1 opstigende linje (dvs. foraldre, bedsteforaeldre osv.) til EU-statsborgeren eller dennes
®gtefelle, registrerede partner eller samlever, hvis slegtningen forserges af EU-statsborgeren el-
ler af dennes agtefelle, registrerede partner eller samlever.

° EU-statsborgerens andre familiemedlemmer (dvs. seskende, featre, kusiner osv.), hvis de i det land,
de ankommer fra, forserges af EU-statsborgeren eller er optaget i dennes husstand, eller hvis alvor-
lige helbredsmassige grunde gor det absolut nedvendigt, at EU-statsborgeren personligt plejer de
pageldende.

Som eksempler pa afgerelser, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til visumansegninger om-
fattet af EU-reglerne, kan naevnes:

Udlendingenzevnet omgjorde i april 2018 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag til en paki-
stansk statsborger, der enskede at rejse til Danmark sammen med sin britiske ®gtefelle.

Udlendingenzevnet fandt, at ansegeren kunne meddeles Schengenvisum til Danmark 1 90 dage.
Udlzendingenzevnet bemaerkede, at det var en betingelse for udstedelsen af visummet, at ansoge-
ren indrejste 1 Danmark sammen med sin @gtefelle, herunder at der kunne fremvises faelles flybil-
letter og en matchende hotelreservation. Udleendingengevnet lagde herved vzegt pa, at det matte
leegges til grund, at ansegeren var blevet forhindret i den ellers planlagte rejse til Danmark i marts
2017, idet ansegerens @gtefelle pd grund af helbredsmaessige problemer havde faet en leegekonsul-
tation 1 marts 2017, og at ansegerens @gtefaelle pd grund af kneproblemer ikke havde veret 1 stand
til at rejse til Danmark som planlagt i marts 2017. Udlzendingenzevnet lagde endvidere vaegt pa,
at ansggeren tidligere 1 marts 2017 havde faet udstedt et 90 dages visum til Danmark af Udlaendin-
gestyrelsen pa betingelse af, at ansegeren indrejste sammen med sin @gtefelle 1 Danmark, og at
anspgeren ikke forsegte at anvende dette visum ved at rejse alene til Danmark, da ansegerens a&gte-
feelle blev forhindret. Udlzendingenaevnet lagde endelig vaegt pa, at de divergerende oplysninger

' EU-opholdsbekendtgorelsen kan findes i sin helhed her: https:/www.retsinformation.dk/pdfPrint.aspx?id=137179
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vedrerende begrundelsen for, at ansegeren og ansegerens @gtefelle ikke rejst til Danmark som
planlagt, ikke i sig var tilstraekkeligt til at meddele ansggeren afslag pé visum til Danmark.
AB/2018/18.

Udleendingenzevnet stadfaestede i august 2018 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag til en
mindredrig ghanesisk statsborger, der enskede at besgge sin herboende fader, da ansggeren ikke var
berettiget til at f& Schengenvisum efter EU-reglerne, og da ansegeren heller ikke var berettiget til at
fa visum efter de almindelige Schengenvisumregler, da der var begrundet tvivl om agtheden og
indholdet af den dokumentation, der var fremlagt, og om trovaerdigheden af de udsagn, der var
fremsagt til ansegningen, samt at der var begrundet tvivl om ansegerens hensigt om at forlade
Schengenlandene inden udlebet af det visum, der var ansegt om, jf. visumkodeks artikel 32, stk. 1,
litra b, og visumbekendtgerelsens § 8, stk. 2, nr. 8 og nr. 9.

Udlzendingenzevnet fandt, at det ikke kunne leegges til grund, at ansegeren var datter af den herbo-
ende vart, hvorfor ansegeren efter EU-opholdsdirektivet ikke kunne anses som “familiemedlem” til
en unionsborger, jf. EU-opholdsdirektivets artikel 2, og EU-opholdsbekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr.
3. Udlzendingenzevnet lagde herved vaegt p4, at der til sagen var oplyst divergerende om ansege-
rens fodselssted og -tidspunkt, herunder om det var muligt for veerten at vere ansegerens fader.
Udlendingenzvnet lagde endvidere vagt pa, at ansggerens moder i juni 2017 havde oplyst til
Den Danske Ambassade i Accra, Ghana, at hun havde medt vaerten 11 ar tidligere, at hun og varten
havde boet sammen i et ar, og at hun var gravid, da vaerten forlod Ghana, mens ansggerens moder i
august 2017 havde oplyst til Den Danske Ambassade 1 Accra, Ghana, at hun og varten ikke var 1 et
tet forhold eller boede sammen, men havde vaeret sammen i 2004-2005, hvor hun var blevet gravid.
Det fremgik imidlertid af ansegerens pas og fodselsregistreringsattest, at ansggeren var fodt i febru-
ar 2007. Udlzendingenaevnet lagde desuden vaegt pa, at ansggerens moder havde oplyst, at hun
ikke kunne huske, hvor ansegeren blev fodt, udover at det var pa et hospital i Accra, mens det
fremgik af ansegerens pas og fodselsregistreringsattest, at ansegeren var fodt i Nsawam. Udlzen-
dingenzevnet lagde endelig vaegt pa, at ansegerens fodselsregistreringsattest forst var udstedt i
2015, at det fremgik heraf, at den var udstedt pa baggrund af oplysninger fra ansegerens fader, og at
ansggerens moder ikke havde noget “weighing card” for ansggeren. Udleendingenzevnet kunne
derfor ikke leegge til grund, at anseggeren var datter af varten, og hun kunne derfor ikke fa Schen-
genvisum efter EU-reglerne. Udlaendingenzevnet fandt derfor, at Udlendingestyrelsen med rette
tillige havde vurderet ansggningen efter de almindelige regler om Schengenvisum til Danmark. Ud-
leendingenzevnet fandt endvidere, at der var begrundet tvivl om @gtheden af den dokumentation,
der var fremlagt til sagen, og om rigtigheden af indholdet, samt om trovardigheden af de udsagn,
der var fremsagt til sagen. Udleendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at vaerten havde afgivet in-
formationerne til ansogerens fodselsattest fra september 2015, selvom varten efter sagens oplysnin-
ger ikke havde vearet til stede ved ansegerens fodsel, at attesten var udstedt syv r efter ansegerens
angivelige fodsel, og at det fremgik af attesten, at ansegeren var fodt pA Nsawam Hospital, men at
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ansggerens moder havde oplyst, at ansggeren var fodt i Accra. Udleendingenzevnet fandt desuden,
at det forhold, at partsreprasentanten havde anfort, at det var normalt ikke at fa udstedt fodselsatte-
ster 1 Ghana, idet de koster penge, ikke kunne fore til en @ndret vurdering. Da Udlendingenavnet
ikke kunne leegge slegtskabet til grund, fandt Udlzendingengevnet herudover, at ansegeren faldt
uden for den persongruppe af ghanesiske statsborgere, der som udgangspunkt kunne meddeles
Schengenvisum til Danmark, og at der pa den baggrund var begrundet tvivl om ansegerens hensigt
om at forlade Schengenlandene inden udlebet af et eventuelt visum. Udleendingenzevnet lagde
herved vaegt pa, at ansegeren var statsborger i Ghana, som var placeret i hovedgruppe 3, der om-
fatter personer, som vurderes i nogen udstrekning at sege leengerevarende ophold 1 Danmark. Ud-
leendingenzevnet fandt ydermere, at der ikke foreld sddanne helt ekstraordinere omstandigheder,
der kunne begrunde, at ansggeren blev meddelt Schengenvisum til Danmark, jf. visumbekendtge-
relsens § 16, stk. 6, idet der ikke var oplyst om personlige eller helbredsmaessige forhold, som kun-
ne begrunde visum til Danmark. Udlzendingensevnet bemzerkede hertil, at der alene burde medde-
les visum, hvis der foreld ekstraordinere omstendigheder, f.eks. i tilfelde, hvor ansegningen er
indgivet med henblik pd beseg hos et nartstiende familiemedlem, som lider af en livstruende syg-
dom, eller hvis ansegeren skal deltage i et nart familiemedlems begravelse. Udlzendingenaevnet
fandt endelig, at hensyn af humaniter karakter, hensyn til nationale interesser eller internationale
forpligtelser ikke talte for, at der blev meddelt et nationalt begrenset visum. AB/2018/19.

Der henvises endvidere til afgerelserne VIS/2017/17 og VIS/2017/18 i Udlaendingenavnets arsbe-
retning 2017, afsnit 3.1.5.

3.1.6. Forlaengelse af visum eller visumfrit ophold

Visumsystemet er alene beregnet til kortvarige ophold 1 Danmark og/eller de ovrige Schengenlande.
Der kan sédledes maksimalt meddeles Schengenvisum for 90 dages ophold i Schengenlandene pr.
180 dage, jf. udlendingelovens § 4, stk. 1.

Et Schengenvisum udstedt for en kortere periode end 90 dage kan forlenges op til maksimalt 90
dage, hvis der foreligger force majeure eller humanitere hensyn, der forhindrer udleendingen i at
udrejse 1 overensstemmelse med gyldigheden af det oprindelige visum, jf. visumkodeks artikel 33,
stk. 1, og visumbekendtgerelsens § 22, stk. 1. Et Schengenvisum udstedt for en kortere periode end
90 dage kan endvidere forlenges op til maksimalt 90 dage, hvis visumindehaveren fremlaegger do-
kumentation for alvorlige personlige arsager, som kan begrunde en forlengelse af gyldighedsperio-
den eller varigheden af opholdet, jf. visumkodeks artikel 33, stk. 2, og visumbekendtgerelsens § 22,
stk. 2.

Hvis et Schengenvisum er udstedt for 90 dage, vil yderligere forleengelse alene kunne ske efter reg-
lerne om forlaengelse af retten til ophold i Danmark, jf. udleendingelovens § 4 b.
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Statsborgere fra visse lande kan indrejse i Schengenlandene, herunder Danmark, visumfrit. De fle-
ste af disse udlendinge vil herefter kunne opholde sig i Schengenlandene, herunder Danmark, i 90
dage inden for de seneste 180 dage. Forlengelse af et sddant visumfrit ophold i Danmark udover 90
dage, vil ligeledes alene kunne ske efter reglerne om forlaengelse af retten til ophold i Danmark, jf.
udlendingelovens § 4 b.

Efter praksis kan forlengelse af retten til ophold 1 Danmark som udgangspunkt kun ske, hvis der
foreligger ekstraordinaere omstendigheder. Det kan f.eks. vere tilfeldet, hvis udlendingen bliver
syg under opholdet, og der fremlaegges dokumentation for, at det efter en laegelig vurdering vil vere
helbredsmaessigt uforsvarligt for den pageldende at gennemfere hjemrejsen inden udlebet af vi-
summet eller det visumfrie ophold. Der kan endvidere vere grundlag for at forleenge retten til op-
hold, hvis den herboende vert eller andre nare parerende bliver alvorligt syge eller afgér ved de-
den.

Det er en forudsetning for forleengelse af retten til ophold 1 Danmark, at der er tale om en pludseligt
opstdet situation, som ikke foreld pa tidspunktet for visumudstedelsen, og at visumindehaveren sa-

ledes ikke har haft mulighed for at tilretteleegge visumopholdet herefter.

Udlandingenavnet har i 2018 taget stilling til muligheden for forlaengelse af ophold i Danmark til
bade visumfrie og visumpligtige udlendinge.

Som et eksempel pa en afgerelse, hvor Udlendingenavnet har vurderet muligheden for forlengelse

af ophold i Danmark til en visumfri udlending, kan nevnes:

Udlendingenzevnet stadfzestede i juli 2018 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa forlan-
gelse af retten til ophold i Danmark til en new zealandsk statsborger, der var pa besgg hos sin her-
boende myndige datter (varten), jf. udleendingelovens § 3 og § 4 b.

Udleendingengevnet fandt, at ansegerens ret til ophold i Danmark ikke kunne forlenges, jf. udlaen-
dingelovens § 3 og § 4 b. Udleendingengevnet fandt endvidere, at der ikke foreld ekstraordinere
omstendigheder i1 sagen, der kunne begrunde, at ansegeren alligevel kunne fa forleenget sit ophold i
Danmark, jf. udlendingelovens § 4 b. Det indgik i grundlaget for Udlzendingenzevnets vurde-
ring, at den herboende vart havde termin 1 september 2018, at ansggeren pa den baggrund enskede
at forleenge sit ophold i Danmark, og at ansegeren enskede at vaere vaerten behjelpelig, idet verten
efter det oplyste ikke havde nogen familiemedlemmer i Danmark, der kunne stette hende i tiden,
efter hun havde fodt. Det indgik endvidere i grundlaget for Udleendingenaevnets vurdering, at
vearten efter det oplyste havde brug for ansegerens tilstedeverelse, nar vaerten skulle fode, at vaerten
havde yderligere to bern, som ansegeren ogsd skulle passe, at vertens @gtefelle ofte var bortrejst
pa forretningsrejser, at vaerten ikke kunne vare sikker pa, at egtefellen ville vere til stede, nar ver-
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ten skulle fode, og at det pd den baggrund ville vaere udfordrende for vaerten, sdfremt hun ikke hav-
de ansggeren til at hjelpe 1 forbindelse med fedslen og i tiden efter fodslen. Udleendingenzevnet
fandt imidlertid, at det ikke kunne fore til en @ndret vurdering. Udlaendingengevnet henviste her-
ved til, at det matte leegges til grund, at ansegeren allerede pé tidspunktet for sin indrejse i Danmark
var bekendt med vertens graviditet, og at der sdledes ikke var tale om en pludseligt opstaet situati-
on, som ikke forela pd tidspunktet for ansegerens indrejse i Danmark, og som ansegeren ikke havde
mulighed for at tilrettelegge visumopholdet efter. Udleendingenzevnet lagde i den forbindelse
vaegt pa, at det var visumindehaverens eget ansvar at planlagge sin rejse pa en sddan made, at for-
malet med opholdet kunne afvikles inden udlgbet af det visumfrie opholds gyldighedsperiode. Det
indgik desuden i grundlaget for Udlzendingenzevnets vurdering, at vertens praktiserende lege
ved brev havde oplyst, at varten under sin graviditet havde haft det svaert psykisk, at hun havde
udviklet en mild fedselsdepression med risiko for forveerring omkring tidspunktet for fedslen, og at
det pa den baggrund blev anbefalet, at ansegerens ret til ophold i Danmark blev forleenget. Udleen-
dingenzevnet fandt imidlertid, at dette ligeledes ikke kunne fore til en @ndret vurdering. Udlzen-
dingenzevnet lagde herved vagt p4, at verten alene havde udviklet en mild fedselsdepression, at
der ikke var en sikker prognose for, at fodselsdepressionen ville blive forvarret omkring tidspunktet
for fodslen, og at der sdledes ikke var tale om sd alvorlig sygdom, at ansegerens ret til ophold 1
Danmark kunne blive forleenget. Udlaendingenzevnet tillagde det i den forbindelse endelig be-
tydning, at uanset at vartens aegtefalle efter det oplyste ofte var bortrejst pa forretningsrejser, var
aegtefellen ifolge Det Centrale Personregister registreret (CPR) pa samme bopelsadresse som veer-
ten. AB/2018/20.

Som eksempler pa afgerelser, hvor Udlendingenavnet har vurderet muligheden for forlengelse af
ophold i Danmark til en visumpligtig person, kan n&vnes:

Udlendingenzevnet stadfzestede i juni 2018 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pé forlaen-
gelse af et Schengenvisum til Danmark til en tyrkisk statsborger, hvis herboende datter var terminalt
kraeftsyg, 1 medfer af visumkodeks artikel 33, stk. 1 og 2, visumbekendtgerelsens § 22, stk. 1 og 2,
samt udlendingelovens § 4, stk. 1, 0g § 4 b.

Udlendingenzvnet bemzerkede indledningsvis, at dersom ansggeren enskede at opholde sig i
Danmark, henvistes hun til at indgive en ansegning om familiesammenforing. Udleendingenzevnet
fandt, at ansegerens visumophold i Danmark ikke kunne forlenges, jf. udleendingelovens § 4, stk.
1, og § 4 b. Udleendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at ansegeren i februar 2017 var blevet
meddelt Schengenvisum, der var gyldigt 1 84 dage i1 perioden fra februar 2017 til juni 2017, at ans@-
geren 1 den forbindelse var indrejst i Danmark 1 marts 2017, og at Udlendingestyrelsen 1 maj 2017
havde meddelt ansggeren forlengelse af ansegerens visumophold i Danmark 1 90 dage geldende til
august 2017. Udleendingenzevnet tillagde det i den forbindelse vaegt, at en forlengelse af retten
til ophold i Danmark efter praksis maksimalt meddeles for 90 dage udover et meddelt Schengenvi-

81



sum, og at Udlendingestyrelsen 1 maj 2017 netop havde forlenget anseggerens visumophold i Dan-
mark med 90 dage udover det meddelte Schengenvisum. Udleendingengevnet fandt endvidere, at
der ikke foreld ekstraordinaere omstendigheder i1 sagen, der kunne begrunde, at ansegeren alligevel
kunne fa forlenget retten til ophold i Danmark, jf. udleendingelovens § 4 b. Udlaendingenzevnet
lagde herved afgerende vaegt p4, at der ikke var tale om en pludseligt opstédet situation, som ikke
foreld pa tidspunktet for Udlendingestyrelsens afgerelse 1 maj 2017 vedrerende forlengelse af an-
sogerens visumophold. Det indgik i grundlaget for Udlzendingenaevnets vurdering, at ansoge-
rens datter havde anfort, at hun 1 forbindelse med sin kreftdiagnose havde behov for, at ansegeren
opholdt sig 1 Danmark 1 lengere tid, at der var vedlagt legelig dokumentation for, at ansegerens
datter led af uhelbredelig brystkreeft, at dette medferte alvorlige symptomer, der begraensede anse-
gerens datters daglige livsforelse, at ansegeren ydede stotte til sin datter, og at ansegerens datter
ikke havde kontakt til hjemmesygeplejen. Det indgik endvidere i grundlaget for Udleendinge-
naevnets vurdering, at ansggerens datter var enlig og boede sammen med sin 16-drige son, og at
ansegerens datter pd den baggrund havde behov for ansegerens tilstedevarelse og stotte. Udleen-
dingenzevnet fandt imidlertid, at dette ikke kunne fore til en @ndret vurdering. Udleendingenaev-
net lagde herved vaegt pa, at der ikke herved var tale om en pludseligt opstaet situation, idet anse-
gerens datters helbredsmassige situation og private forhold ikke s&s vasentligt @ndret, siden Ud-
leendingestyrelsen i maj 2017 havde forlenget ansggerens ret til visumophold i Danmark péd bag-
grund heraf. Udleendingengevnet lagde desuden vaegt pa, at ansggerens datter var under behand-
ling for sin kreeftdiagnose pa Herlev Hospital, og at hun i Danmark havde adgang til hjemmesyge-
pleje og hjemmehjzlp. Udleendingenaevnet vejledte endelig ansegeren om muligheden for at ind-
give anspgning om opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9 c, stk. 1, hvorefter der gives op-
holdstilladelse til en udlending, hvis ganske serlige grunde taler derfor. AB/2018/21.

Udlendingenzevnet stadfaestede i august 2018 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa for-
leengelse af et meddelt Schengenvisum til en libanesisk statsborger, jf. visumkodeks artikel 33, stk.
1 og 2, visumbekendtgerelsens § 22, stk. 1 og 2, samt udlendingelovens § 4, stk. 1, og § 4 b.

Udlzendingenzevnet fandt, at ansegerens fodsel af et fellesbarn med en herboende reference ikke
var en pludseligt opstaet haendelse, idet ansggeren allerede ved ansegningen om Schengenvisum til
Danmark var gravid, og at det var ansegerens ansvar at udrejse 1 overensstemmelse med det udsted-
te visum. Udlaendingenzevnet lagde herved afgerende vagt pi, at ansegeren var mere end halv-
vejs gennem sin graviditet, da ansegeren valgte at soge om visum uden at oplyse om sin graviditet
og derefter indrejse 1 Danmark. Udleendingenzevnet henviste i den forbindelse til, at det fremgar
af visumvejledningen, at det er visumindehaverens ansvar at sikre, at et patenkt visumbesog kan
gennemfores inden for den meddelte visumperiode, sdledes at udrejsen kan gennemfores 1 overens-
stemmelse med visummet. Udleendingenzevnet lagde i den forbindelse afgerende vagt pa, at der
ikke var tale om en pludseligt opstdet situation, som ikke foreld pd tidspunktet for visumudstedel-
sen, og at ansegeren sdledes ikke havde haft mulighed for at tilrettelegge visumopholdet derefter.

82



Udlendingenzevnet fandt endelig, at det forhold, at det ville vaere svaert for den herboende refe-
rence at fa udstedt pas og opholdskort, safremt ansegeren og deres faellesbarn udrejste, ikke kunne
fore til en @ndret vurdering, og at der ikke var oplyst om ekstraordinere omstendigheder, der kun-
ne begrunde, at ansegeren alligevel kunne fa forleenget sit ophold i Danmark. VIS/2018/64.

Udleendingengevnet stadfaestede i oktober 2018 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pé
forlengelse af et Schengenvisum til Danmark til en statsborger fra Tanzania 1 medfer af visumko-
deks artikel 33, stk. 1 og 2, visumbekendtgerelsens § 22, stk. 1 og 2, samt udlendingelovens § 4,
stk. 1, og § 4 b. Ansegeren var i1 september 2017 blevet meddelt et Schengenvisum til Danmark 1 50
dage og var efterfelgende indrejst i Danmark. Ansggeren havde i oktober 2017 segt om forleengelse
af det meddelte Schengenvisum under henvisning til at vaere sammen med sin agtefelle og parrets
fellesbarn og med henblik pa at fejre jul sammen.

Udlzendingenzevnet fandt, at ansegerens Schengenvisum ikke kunne forlaenges, jf. visumkodeks
artikel 33, stk. 1 og 2, visumbekendtgerelsens § 22, stk. 1 og 2, samt udlendingelovens § 4, stk. 1,
og § 4 b. Udlendingenzvnet lagde ved afgerelsen vagt pa, at der ikke var oplyst om force maje-
ure, humanitere hensyn, tungtvejende forretningsmessige eller personlige grunde, der kunne med-
fore, at visummet skulle forlenges med gyldighed for de evrige Schengenlande. Det indgik i
grundlaget for Udlaendingenzvnets vurdering, at ansegerens @gtefelle og parrets fallesbarn
boede i Danmark, at parrets feellesbarn pa tidspunktet for ansegningen var fem méneder, og at an-
sogeren pa davarende tidspunkt enskede at fejre jul med sin familie i Danmark. Udlzendingenaev-
net fandt endvidere, at der ikke var tale om en pludseligt opstdet situation, som ikke foreld pa tids-
punktet for visumudstedelsen, og at ansegeren sdledes ikke havde haft mulighed for at tilretteleegge
sit visumophold herefter. Udlzendingenzevnet lagde herved vaegt p4, at det forhold, at parrets fel-
lesbarn var unionsborger, og at der dermed skulle vare en afledet opholdsret med henvisning til
EU-Domstolens dom af 10. maj 2017, Chavez-Vilchez m.fl., ikke kunne fore til en @&ndret vurde-
ring, idet Chavez-Vilchez dommen ikke har betydning for ansegninger om forlengelse af et visum,
idet et visum — herunder forlengelse af et visum — alene udstedes med henblik pa korttidsophold.
Udlzendingenzevnet fandt siledes endelig, at der ikke i sagen foreld oplysninger om forhold, her-
under hensynet til barnets tarv, som bevirkede, at det ville vare uproportionalt som stridende imod
Danmarks internationale forpligtelser at meddele ansegeren afslag pa forlengelse af sit visum.
VIS/2018/72.

Der henvises endvidere til afgerelsen VIS/2017/10 1 Udlendingenavnets drsberetning 2017, afsnit
3.1.6.
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3.1.7. Visum i medfer af repraesentationsaftaler

Danmark har ikke en viseringsbemyndiget reprasentation i alle lande, men har nogle steder valgt at
indga representationsaftaler med andre Schengenlande i overensstemmelse med reglerne i visum-
kodeks artikel 8, jf. udleendingelovens § 47, stk. 2, 2. pkt. og 3. pkt.

Néar Danmark har indgéet aftale med et andet Schengenland om at blive repreesenteret af det pagel-
dende land, betyder det, at repraesentationen for det pageldende Schengenland kan modtage og be-
handle visumansegninger p4 Danmarks vegne.

Nér en visumansggning indgives via et andet Schengenlands reprasentation, foretager reprasentati-
onen den indledende vurdering af, om der kan meddeles visum. Sagen behandles i disse tilfaelde i
overensstemmelse med de fzlles Schengenregler (herunder visumkodeks) og det reprasenterende
Schengenlands nationale regler og praksis.

Hvis det reprasenterende Schengenland vurderer, at ansegeren opfylder betingelserne for at {4 vi-

sum, meddeler det pageldende land visum pa Danmarks vegne.

Hvis det repraesenterende Schengenland vurderer, at der ikke kan meddeles visum, athenger det
videre forleb af, om det pagaeldende Schengenland er tildelt afslagskompetence i repreesentationsaf-
talen med Danmark. Hvis landet har kompetence til at meddele afslag pd Danmarks vegne, ferdig-
behandler reprasentationen sagen og meddeler afslag. Hvis landet alene er tildelt kompetence til at
meddele visum — men ikke afslag — forelegges ansegningen for Udlendingestyrelsen i Danmark,
som herefter treeffer afgerelse 1 sagen. Udlendingestyrelsens afgorelse traeffes 1 sa fald 1 overens-
stemmelse med Schengenreglerne og de danske regler og praksis.

Hvis en ansegger ikke onsker at benytte sig af de indgadede repreesentationsaftaler, kan ansegeren
veelge at rejse til den nermeste danske viseringsbemyndigede reprasentation for at indgive anseg-
ningen der, forudsat at ansegeren har lovligt ophold i det pagzldende land.

Information om Danmarks reprasentationsaftaler med andre Schengenlande kan findes pa Uden-

rigsministeriets hjemmeside www.um.dk.

Det folger af visumkodeks artikel 32, stk. 3, at klagesager pa visumomradet skal fores mod det
Schengenland, der har truffet den endelige afgerelse om ansggningen, og 1 henhold til det pagel-
dende Schengenlands nationale lovgivning.

Nér de danske myndigheder meddeler afslag pd visum til et andet Schengenland, som Danmark

reprasenterer i medfor af en repraesentationsaftale, skal en klage over afgerelsen séledes indgives til
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enten Udlaendingestyrelsen eller Udleendingenavnet i overensstemmelse med reglerne 1 visumbe-
kendtgarelsens § 30. I disse tilfeelde kan de danske myndigheder ikke tage stilling til, hvorvidt der
kan udstedes et nationalt begreenset visum til det pagaldende land.

Nér et andet Schengenland, der repraesenterer Danmark pa visumomradet i medfer af en repraesenta-
tionsaftale, meddeler afslag pd en ansegning om visum til Danmark, skal en klage over afgerelsen

indgives til klageinstansen i det pageeldende Schengenland.

Som et eksempel pd en afgerelse, hvor Udlendingenavnet har truffet afgerelse vedrerende en an-
segning om Schengenvisum til et andet land end Danmark, kan nevnes VIS/2018/60, der er gengi-
vet 1 afsnit 3.1.4.4.1.

Der henvises endvidere til afgerelsen VIS/2017/52 i Udlendingenavnets arsberetning 2017, afsnit
3.1.7.

3.1.8. Danmarks internationale forpligtelser

Der skal altid gives visum til en anseger, hvis et afslag pa visumansegningen vil indebare en kraen-
kelse af Danmarks internationale forpligtelser, herunder Den Europaiske Menneskerettighedskon-
ventions (EMRK) artikel 8 om retten til respekt for familielivet.

Det kan udledes af praksis fra Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstol (EMD) vedrerende
EMRK artikel 8, at familier ikke har en umiddelbar ret til at vaelge det land, hvori de vil udeve de-

res familieliv.

Det kan endvidere udledes atf EMD’s praksis, at der 1 hver enkelt sag, hvor en udlending seger om
adgang til at udeve et familieliv i Danmark, skal foretages en konkret vurdering af, hvorvidt det pa
baggrund af sagens omstendigheder er proportionalt — bl.a. ud fra Danmarks interesse i at kontrol-
lere indvandringen — at meddele afslag.

Beskyttelsen efter EMRK artikel 8 tager primert sigte pd den traditionelle kernefamilie, sdledes
som den er blevet modificeret i moderne familiepraksis — dvs. @gtefaller, faste samlivspartnere og
deres mindrearige bern — samt de helt sarlige tilfelde, hvor der foreligger et athengighedsforhold,
der gar ud over, hvad der folger af slegtskabet 1 sig selv, mellem f.eks. et voksent barn og dets for-
eldre.

I en rekke sager vil det familieliv, som udlendingen seger at udeve med herboende personer, ikke
have et tilstreekkeligt omfang eller den fornedne intensitet til, at udleendingen har krav pa en op-
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holdstilladelse. I disse tilfeelde vil udlendingen blive henvist til at udeve familielivet 1 sit opholds-
land eller ved besegsophold i Danmark.

Dette gor sig f.eks. geldende, hvor der er fastsat eller aftalt samvar mellem en udenlandsk foralder
og dennes herboende mindredrige barn med sé langt mellemrum, at foralderen i stedet kan henvises
til at udeve familielivet med barnet under besggsophold, og et sddant beseogsophold ikke kan gen-
nemferes 1 den udenlandske forelders opholdsland. Tilsvarende vil gere sig galdende, hvis den
udenlandske forzlder skal deltage 1 et retsmede, en foreldreevneundersogelse el.lign. 1 Danmark
med henblik pa at opna samvar med et herboende barn.

Forhold, der kan tale afgerende for meddelelse af visum med henblik pa beseg hos et herboende
barn — herunder et barn, hvis anden forelder udleendingen fortsat er gift med — kan ogsé veare, at
barnet lider af en alvorlig sygdom, der umuligger barnets rejse til udlandet.

Ogséd xgtefeller kan have krav pa beskyttelse af deres familieliv efter EMRK artikel 8. Dette vil
kunne gore sig geldende, hvor den herboende i en kortere periode er forhindret 1 at udeve familieli-
vet 1 et andet land péd grund af f.eks. alvorlig sygdom, men hvor hindringen ikke har en varighed,
der kan danne grundlag for opholdstilladelse.

EMD anser normalt ikke et familieliv mellem @gtefaeller som beskyttet, hvis agteskabet er indgéet
proforma eller under tvang.

Der henvises endvidere til afgerelsen VIS/2017/118 1 Udlendingenavnets arsberetning 2017, afsnit
3.1.8.

3.2. Formelle krav til meddelelse af opholdstilladelse

En opholdstilladelse er en personlig rettighed, hvorfor opholdstilladelse ikke kan meddeles, hvis
udlendingens identitet ikke er fastlagt. En udleendings identitet bestar af dennes navn, fededato og
nationalitet.

Det pédhviler den udlending, der seger om opholdstilladelse i Danmark, at meddele de oplysninger,
som er nedvendige til bedemmelse af, om en opholdstilladelse kan gives, jf. udlendingelovens §
40, stk. 1, 1. pkt.

Det fremgar aktuelt af de relevante ansegningsskemaer vedrerende @gtefellesammenforing, at an-
sogeren skal udfylde og underskrive skemaet og vedlagge de nedvendige dokumenter. Det fremgér
endvidere, hvilke dokumenter ansggningen skal vedlegges, herunder kopi af ansegerens pas samt
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vielsesattest 1 kopi med oversattelse til dansk eller engelsk, og at ansegeren skal medbringe sit ori-
ginale pas ved ansegningens indgivelse, eller nér ansegeren i forlengelse af ansegningens indgivel-
se skal have optaget digitalt ansigtsfoto og fingeraftryk (biometri), saledes at myndighederne kan
kontrollere ansegerens identitet. Anseggeren skal medbringe sit originale pas, uanset om ansggnin-
gen indgives i Danmark. En ansegning kan afvises, hvis den ikke indeholder de nedvendige oplys-
ninger eller dokumenter, jf. udleendingelovens § 40, stk. 1.

Fastleggelse af ansggerens identitet sker saledes bl.a. ved ansggerens dokumentation af egen identi-

tet i form af nationalitetspas eller anden rejselegitimation.

Det er en grundlaeggende betingelse for meddelelse af opholdstilladelse, at udleendingen har et gyl-
digt nationalitetspas, jf. udleendingelovens § 39, stk. 1.

Som et eksempel pé en afgerelse, hvor udlendingens identitet ikke kunne fastlegges, kan nevnes:

Udlzendingenzevnet stadfzestede i januar 2018 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa op-
holdstilladelse til en kenyansk statsborger, da ansegeren ikke var i besiddelse af nationalitetspas
eller anden gyldig rejselegitimation, hvilket er en grundleeggende betingelse for at blive meddelt
opholdstilladelse i Danmark.

Udlzendingenzevnet fandt, at ansegeren ikke kunne meddeles opholdstilladelse 1 Danmark som
egtefellesammenfort efter udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, jf. udleendingelovens § 39. Udlaen-
dingenzevnet lagde i den forbindelse afgerende vaegt pa, at ansegeren ikke havde fremlagt et
gyldigt nationalitetspas eller anden gyldig rejselegitimation, hvilket er en grundleeggende betingelse
for at blive meddelt opholdstilladelse 1 Danmark, jf. udlendingebekendtgerelsens § 17, stk. 1. Ud-
leendingenzevnet fandt endvidere, at der ikke forela serlige grunde til at fravige denne grundlaeg-
gende betingelse, jf. udlendingebekendtgerelsens § 17, stk. 1 og 2. Det indgik i Udlzendingenaev-
nets vurdering, at ansggeren havde oplyst, at ansggeren havde faet frataget sit pas af den person,
som havde bragt ansegeren til Danmark, at ansegeren havde opholdt sig i Danmark siden medio
marts 2009, og at kommunen havde valgt at se bort fra, at ansegeren ikke havde haft et gyldigt pas
eller anden form for gyldig dokumentation for ansegerens identitet ved indgdelsen af agteskab.
Udlendingenzvnet fandt imidlertid, at dette ikke kunne fore til en @ndret vurdering, henset til at
ansggeren ikke pd noget tidspunkt havde haft lovligt ophold 1 Danmark, og at ansegeren var med-
delt endeligt afslag pé asyl samt afslag pd humaniter opholdstilladelse og dermed ikke kunne have
en berettiget forventning om at kunne blive i Danmark. Det indgik endvidere i Udleendingenzev-
nets vurdering, at ansegerens @gtefalle til stotte for klagen havde anfert, at ansggeren og ansege-
rens agtefelle havde taget kontakt til den kenyanske ambassade 1 Stockholm, Sverige, men at der
ikke var meget hjelp at hente, og at ansegeren ikke kunne rejse, idet ansegeren ikke var 1 besiddelse
af et gyldigt pas eller rejselegitimation. Udleendingenzevnet fandt, at dette heller ikke kunne fore
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til en @&ndret vurdering. Udlzendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at det efter udlaendingelovens
§ 40, stk. 1, 1. pkt., pahviler en udlending at meddele de oplysninger, som er nedvendige til be-
demmelse af, om en opholdstilladelse kan meddeles. P4 den baggrund kunne det ikke fore til en
@ndret vurdering, at ansegerens @gtefelle havde anfort, at ansggeren ikke kunne rejse til Stock-
holm grundet manglende pas, og at ansegerens @gtefeelle havde varet i kontakt med ambassaden.
Udlendingenzvnet bemaerkede hertil, at det fremgik af sagen, at Udlendingestyrelsen medio
oktober 2016 havde oplyst, at Udlendingestyrelsen var indstillet pa at veere behjelpelig, siledes at
ansggeren kunne ansgge om et laissez passer, safremt det ikke var muligt for ansggeren at rejse ud
af Danmark. Udleendingenzvnet bemaerkede desuden, at Den Europaiske Menneskerettigheds-
konvention (EMRK) artikel 8, ikke indebaerer en generel og ubetinget ret til familiesammenforing,
da familier ikke efter EMRK artikel 8 har en umiddelbar ret til at veelge det land, hvori de vil udeve
deres familieliv. Udlaendingenzevnet lagde endvidere vaegt pa, at det var ansggeren og ansggerens
egtefelles eget valg at indgé egteskab pa et tidspunkt, hvor ansegeren ikke havde opholdstilladelse
1 Danmark, og at ansegeren og ansegerens ®gtefalle derfor ikke kunne have en berettiget forvent-
ning om at udeve familielivet i Danmark, da ansegeren allerede 1 flere 4r forinden havde faet ende-
ligt afslag pd asyl. Udlzendingenzevnet fandt endelig ud fra en samlet vurdering af sagens om-
stendigheder, at det ikke var uproportionalt som stridende imod EMRK artikel 8, at meddele anso-
geren afslag pa opholdstilladelse, nir ansegerens identitet ikke var fastlagt med sikkerhed.
AB/2018/22.

Der henvises endvidere til AB/2018/59 i afsnit 3.3.3.2.

For et yderligere eksempel henvises til afgarelse ERH/2016/60, der er gengivet i Udleendingenav-
nets arsberetning 2016, afsnit 3.2.2.

I sager, hvor ansggeren ikke er 1 besiddelse af nationalitetspas eller anden rejselegitimation, vil ud-
leendingemyndighederne pa baggrund af evrige ID-dokumenter vurdere, hvorvidt ansegerens identi-
tet kan anses for tilstraekkeligt godtgjort. Derudover er det et formelt krav, at en udleending under sit
ophold 1 Danmark skal vaere i1 besiddelse af pas eller andet rejsedokument, der efter udleendinge- og
integrationsministerens bestemmelse kan godkendes som rejselegitimation, jf. udlendingelovens
39, stk. 1.

Som et eksempel herpa kan navnes folgende afgorelse:

Udlzendingenzevnet hjemviste i december 2018 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa
familiesammenforing til en statsborger fra Armenien, jf. udleendingelovens § 39.

Udleendingenzevnet fandt grundlag for at hjemvise sagen til fornyet vurdering i Udlaendingesty-
relsen, idet der var fremkommet nye oplysninger, der ikke var blevet vurderet i Udlendingestyrel-
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sen. Udlaendingenzevnet lagde herved veegt pa, at Udlendingestyrelsen ved afgerelsen havde lagt
vaegt pd, at Udlendingestyrelsen ikke med sikkerhed kunne fastsla ansggernes identitet, da ansege-
ren ved indrejsen i Danmark ikke havde medbragt nogen ID-dokumenter. Udlaendingenzevnet lag-
de endvidere vaegt pa, at ansegeren havde afgivet urigtige navne overfor udlendingemyndigheder-
ne. Partsrepreesentanten havde i1 forbindelse med en brev af januar 2018 oplyst ansggerens rigtige
navne samt vedlagt oversat fodselsattest, kopi af originale attester og gamle pas. Udlaendingengev-
net tilbagesendte derfor sagen til Udlzendingestyrelsen med henblik p4, at Udlendingestyrelsen
kunne tage fornyet stilling til sagen, herunder ansegerens rette identitet. AB/2018/23.

3.3. Familiesammenforing

3.3.1. Agtefellesammenforing

Agtefellers og samleveres (herefter ®gtefaller) adgang til at blive familiesammenfort er reguleret 1
udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1 (egtefellesammenforing), og § 9 c, stk. 1, 1. pkt. (ganske sarli-
ge grunde).

Udlendingenavnet har anlagt den forstaelse, at udgangspunktet ved bedemmelsen af en konkret
sag om @gtefellesammenforing, nar der enskes egtefeellesammenforing med en herboende person,
altid er, at betingelsen om et retsgyldigt a&gteskab eller lengerevarende samliv skal vaere opfyldt.
Safremt betingelsen herom ikke er opfyldt, kan ansegeren ikke meddeles @gtefellesammenforing
efter § 9, stk. 1, nr. 1, uanset om de ovrige betingelser i § 9, stk. 1, nr. 1, er opfyldt. Ferst nar det er
konstateret, at udlendingelovens § 9, stk. 11 (tvang), og § 9, stk. 12 (proforma), ikke er til hinder
for egtefellesammenforing, og det dermed er lagt til grund, at der er etableret et beskyttelsesveer-
digt familieliv, vil de ovrige betingelser 1 udlendingelovens § 9, stk. 2-10, stk. 13-16, og stk. 34-35

skulle vurderes.

Der kan vere grundlag for i visse sager at dispensere fra de almindelige betingelser for agtefaelle-
sammenforing. Dispensationsadgangen hertil er som udgangspunkt formuleret i de enkelte bestem-

melser.

Safremt en bestemmelse ikke giver adgang til dispensation, vil ansggningen om opholdstilladelse pa
baggrund af agteskab blive vurderet efter udleendingelovens § 9 c. Efter udlendingelovens § 9 c,
stk. 1, kan der meddeles opholdstilladelse, hvis ganske sarlige grunde taler derfor.

I forhold til vurderingen af, om der foreligger ganske sarlige grunde, jf. udlendingelovens § 9 c,

stk. 1, til at meddele opholdstilladelse, skal der forst tages stilling til, hvorvidt der mellem parterne
eksisterer/er etableret et beskyttelsesvaerdigt familieliv, som Danmark er naermest til at beskytte.
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Dette vil ikke vere tilfeeldet 1 sager, hvor det ma anses for tvivlsomt, om agteskabet er indgéet,
eller samlivsforholdet er etableret efter begge parters eget enske (tvangsagteskaber), eller i1 sager,
hvor @gteskabet er indgaet, eller samlivsforholdet er etableret mellem naertbeslegtede eller 1 ovrigt
narmere beslaegtede, jf. udlendingelovens § 9, stk. 11.

Dette vil heller ikke vere tilfeldet, sifremt der er bestemte grunde til at antage, at det afgerende
formal med egteskabets indgéelse eller etableringen af samlivsforholdet er at opna opholdstilladel-
se (proforma), jf. udlendingelovens § 9, stk. 12.

Udlendingelovens § 9, stk. 11 og 12, anses séledes som supplerende grundleeggende betingelser for
at 4 aegtefellesammenforing, som har forrang forud for en vurdering efter udleendingelovens § 9,
stk. 2-10, stk. 13-16, og stk. 34-35.

Udlendingelovens § 9 c, stk. 1, er subsidizr i1 forhold til udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, ved
egtefellesammenforing. Bestemmelsen finder f.eks. anvendelse, safremt en af de grundleggende
betingelser efter udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, ikke er opfyldt, herunder hvis den herboende
udlending, som ikke er flygtning, ikke har haft tidsubegraenset opholdstilladelse i Danmark i1 mere
end de sidste tre ar, eller hvis en af @gtefellerne er under 24 ar. I sddanne tilfeelde foretages der
altid en vurdering efter udlaendingelovens § 9 c, stk. 1.

Det forhold, at en anseger ikke opfylder betingelserne 1 udleendingelovens § 9, stk. 1, kan ikke 1 sig
selv begrunde, at der gives opholdstilladelse efter § 9 c, stk. 1, 1. pkt.

Der vil sdledes kun i undtagelsesvise tilfelde kunne vare ganske serlige forhold, der bevirker, at
der mé gives tilladelse til @gtefellesammenforing her i landet, selvom parterne ikke opfylder de
grundlaeggende betingelser. Det kan for eksempel vere tilfeldet, hvis parterne ellers henvises til at
leve som familie 1 et land, hvor den herboende, fordi vedkommende er flygtning eller har beskyttel-
sesstatus, ikke har mulighed for sammen med ansegeren at indrejse og tage ophold. Herudover kan
ganske serlige forhold gere sig gaeldende, hvis det pa grund af alvorlig sygdom eller alvorligt han-
dicap vil vere humanitert uforsvarligt at henvise den herboende ®gtefzlle til at tage ophold i et
andet land, hvor den pagaldende ikke kan tilbydes pasnings- eller behandlingsmuligheder. Tilsva-
rende vil ganske sarlige forhold kunne foreligge, hvis den herboende har foreldremyndighed over
eller samvarsret med mindredrige bern bosiddende 1 Danmark eller har mindreédrige bern boende
hos sig.

Safremt naegtelse af opholdstilladelse vil vaere 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser som
folge af et beskyttelsesveerdigt familieliv, er der endvidere mulighed for at fravige en eller flere af
de supplerende betingelser for familiesammenfering, jf. udlendingelovens § 9, stk. 2-10, stk. 13-16,
og stk. 34-35.
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Situationer, hvor der kan ske fravigelse af betingelserne for familiesammenforing, og som typisk
vurderes i praksis, kan for eksempel vare:

Herboende bern:

Betingelserne for ®gtefellesammenforing kan fraviges, hvis den herboende @gtefelle har hjemme-
boende, mindrearige bern. De hjemmeboende, mindredrige bern kan bide vare parrets felles born
eller den herboende ®gtefelles s@rbern. Der foretages her en vurdering af fellesbernenes tilknyt-

ning til Danmark eller et eventuelt samver med sarbern.

Ved vurderingen af, om hjemmeboende bern har en selvstendig tilknytning til Danmark, indgar
bernenes familiemaessige, sproglige og kulturelle tilknytning til Danmark og til andre lande, herun-
der hvor leenge barnene har boet lovligt i Danmark, om bernene taler dansk, og om bernene har géet
1 dansk institution/skole m.m. Efter praksis anses bernene for at have opnéet selvstaendig tilknytning
til Danmark efter seks-syv ars lovligt ophold her 1 landet, hvis bernene ogsa har giet 1 dansk institu-
tion/skole.

Hvis den herboende @gtefaelle har mindrearige sarbern, dvs. bern med en anden person end sin
nuvaerende @gtefelle, og som den herboende agtefalle ikke har boende hos sig, kan udlendinge-
myndighederne, safremt vedkommende har tilstreekkeligt samvar med sine serbern, endvidere fra-
vige en eller flere af betingelserne for &gtefellesammenforing. Karakteren og omfanget af samvee-
ret vil variere afhangigt af barnets alder, séledes at samveaer med yngre bern (bern under tre r) vil
vaere hyppigere med kortere varighed, mens samvaret med sterre bern vil vare af lengere varighed
og typisk med overnatninger.

Hvis udlendingemyndighederne vurderer, at bernene ikke har selvstendig tilknytning til Danmark,
eller at der ikke udeves samver af tilstrekkeligt omfang med en anden forelder 1 Danmark, fravi-

ges betingelserne for egtefellesammenforing ikke.

Helbredsmessige forhold:

Hvis den herboende ®gtefzlle er alvorligt syg, har et alvorligt handicap eller sd hoj alder, at det vil
vare humanitert uforsvarligt at henvise ham/hende til at tage ophold 1 a&gtefellens hjemland, kan
der ske fravigelse af de almindelige betingelser for agtefellesammenforing. I forbindelse hermed
tages der stilling til, om den herboende @gtefelle kan modtage en tilsvarende behandling/pasning 1
sit eget eller 1 sin @gtefelles hjemland. Hvis det vurderes, at den herboende @gtefelle godt kan bo 1
sit eller aegtefellens hjemland med sygdommen/handicappet uden forringelse af de helbredsmaessi-
ge forhold, fraviges betingelserne for ®gtefellesammenforing ikke. En kronisk sygdom, som den
herboende @gtefelle ikke modtager behandling for, ferer efter praksis som udgangspunkt ikke til
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fravigelse af betingelserne for @gtefellesammentoring. Det forhold, at en person for eksempel mod-
tager fortidspension, kan saledes ikke i sig selv fore til fravigelse af de almindelige betingelser for
egtefellesammenforing.

Generelt kan darlige sociale og ekonomiske forhold i ansegerens hjemland ikke i sig selv fore til
fravigelse af en eller flere af betingelserne for familiesammenfering.

3.3.1.1. Retsgyldigt segteskab eller fast samliv af leengere varighed

For at {3 agtefeellesammenforing i Danmark er det en forudsatning, at der er tale om et agteskab,
der kan anerkendes efter dansk ret, eller at der er tale om et fast samliv af leengere varighed.

Det péhviler den udlending, der seger om opholdstilladelse i Danmark pa baggrund af reglerne om
egtefellesammenforing, at dokumentere eller godtgere, at der mellem ansegeren og den herboende

reference er indgéet et retsgyldigt egteskab.

I bemerkningerne til lov om &gteskabs indgdelse og oplesning (lovforslag nr. L 94 af 30. november
2016, afsnit 2.3.1.) fremgér det, at danske myndigheder anerkender agteskabet, nar felgende betin-
gelser er opfyldt:

”— Vielsen opfylder de formkrav, der stilles i det land, hvor vielsen blev foretaget, og vielsen i gvrigt
er gyldig i vielseslandet.

— Vielsen er foretaget af en myndighed eller person, der i det land, hvor vielsen blev foretaget, var
bemyndiget til at foretage vielsen.

Hvis ovennavnte betingelser ikke er opfyldt, anerkendes agteskabet ikke, heller ikke selvom begge

parter erklerer, at de er og ensker at vere gift med hinanden.

Selvom agteskabet opfylder disse betingelser, anerkendes aegteskabet ikke, hvis anerkendelse af det

vil stride mod grundleggende danske retsprincipper (ordre public).”

Det fremgér endvidere af bemarkningerne til lov om @gteskabs indgdelse og oplesning
(lovforslag nr. L 94 af 30. november 2016, afsnit 2.3.3.), at:

”Det kan ikke udelukkes, at der vil kunne opsta situationer, hvor parterne stilles i en urimelig situati-
on, hvis det agteskab, som de har indgéet i udlandet, ikke anerkendes, fordi en af dem var mindreérig
pa vielsestidspunktet. Det foreslds derfor, at det helt undtagelsesvist skal veere muligt at anerkende et
udenlandsk agteskab, der er indgéet af en mindrearig, hvis der foreligger tvingende grunde herfor, og

en manglende anerkendelse vil stille parterne i en urimelig situation.
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Det forhold, at parret har eller venter faellesbarn, vil imidlertid ikke alene kunne begrunde en fravigel-
se af udgangspunktet om, at eegteskabet ikke anerkendes. Hensynet til den mindreérige part i eegteska-
bet vejer séledes tungere end hensynet til parternes faelles barn, hvis retsstilling i ovrigt som navnt i
vid udstraekning er eller kan sikres efter den familieretlige lovgivning, uanset om foraeldrene er gift el-
ler ej. Heller ikke parrets langvarige tilknytning til hinanden, herunder at de har levet sammen gennem
leengere tid, eller det forhold, at parret har indgaet eegteskab i et land, hvor samfundsnormer tilsiger, at
samliv kun kan foregéd inden for rammerne af et egteskab, vil kunne begrunde en fravigelse af ud-
gangspunktet om, at &gteskabet ikke anerkendes.

Der vil alene kunne foreligge sddanne tvingende grunde til at anerkende agteskabet, hvis dette ellers
vil stille parterne i en urimelig situation. Er det séledes f.eks. pa grund af en af parternes dedsfald
umuligt at lose de retlige udfordringer, der opstér ved en manglende anerkendelse, kan det tale for, at

egteskabet alligevel anerkendes.”

Det fremgar af overgangsbestemmelserne til § 22 b, stk. 1, i lov om agteskabs indgéelse og oplas-
ning, at bestemmelserne ikke finder anvendelse pd @gteskaber og registrerede partnerskaber, som
en dansk myndighed har anerkendt inden loven ikrafttreden. For sddanne @gteskaber og registrere-
de partnerskaber finder de hidtil geldende regler anvendelse. Loven tradte i kraft den 1. februar
2017.

Som et eksempel pa en sag, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til, hvorvidt en dansk myn-
dighed havde anerkendt a&gteskab forud for den 1. februar 2017, kan navnes folgende afgerelse:

Udlzendingenzevnet afslog i november 2018 at genoptage Udlendingenavnets afgorelse af august
2017 vedrerende en pakistansk statsborger, jf. de almindelige retsgrundsatninger. Udlendingenav-
net havde i august 2017 stadfastet en afgerelse truffet af Udleendingestyrelsen i marts 2017, da ag-
teskabet mellem referencen og ansegeren ikke kunne anerkendes efter dansk ret, da referencen og
ansggeren ikke havde et fast samlivsforhold af l&ngere varighed, og da der ikke foreld ganske saer-
lige grunde til at give opholdstilladelse. I august 2017 havde referencen anmodet om genoptagelse
af Udlendingenavnets afgorelse af august 2017. Referencen havde til sagen oplyst, at han og anse-
geren havde indgdet agteskab i april 2006, at ansggeren havde besggt referencen i Danmark forste
gang i juli 2010, at ansegeren havde ansggt om turistvisum som referencens egtefelle, at ansegeren
var blevet meddelt visum pd baggrund af egteskabet med referencen af Udlendingestyrelsen, og at
referencens og ansggerens &gteskab var blevet registreret i Det Centrale Personregister (CPR). Re-
ferencen havde endvidere til stette for sin anmodning om genoptagelse anfort, at ansegeren havde
kontaktet kommunen for at indga @gteskab pa ny, men at kommunen havde oplyst, at parret ikke
kunne indga agteskab pa ny, idet parret allerede var gift.

Udleendingengevnet fandt, at referencen ikke havde anfort nye, vesentlige oplysninger, som kunne

fore til en @ndret vurdering af sagen. Det indgik i grundlaget for Udlzendingenzevnets afgorelse,
at kommunen havde registreret referencens og ansegerens @gteskab i CPR, og at kommunen havde
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oplyst, at parret ikke kunne indga eegteskab pa ny, idet parret allerede var gift. Udleendingenzevnet
fandt imidlertid, at dette ikke kunne fore til et andet udfald af sagen, da kommunen ikke kunne
bekrafte eller oplyse, at det angivne @gteskab mellem parret havde vearet anerkendt af kommunen.
Det indgik endvidere i Udleendingenzevnets vurdering, at ansggeren var meddelt visum pa bag-
grund af agteskabet med referencen. Udlzendingenaevnet fandt endvidere, at dette ikke kunne
fore til en @ndret vurdering, idet Udlendingestyrelsen udtrykkeligt havde taget forbehold for ®gte-
skabets retsgyldighed, da Udlendingestyrelsen havde meddelt ansggeren visum 1 2010. Udleendin-
genzvnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at ambassaden i Islamabad, Pakistan, ikke kunne anses
for at have forholdt sig til egteskabets retsgyldighed, da ambassaden 1 Islamabad havde udstedt visa
til ansegeren i 2011, 2014 og 2016, men at ambassaden alene havde forholdt sig til, om der var
fremlagt den fornedne dokumentation, om denne dokumentation s rigtig ud, og om der kunne vaere
andre forhold, som kunne give anledning til tvivl om agteskabets gyldighed. Udleendingenzevnet
fandt desuden, at det forhold, at referencen til stotte for sin anmodning om genoptagelse havde
henvist til lovforslag nr. L 94 om @gteskabs indgaelse og oplesning fremsat den 30. november
2016, hvoraf det fulgte af § 4, stk. 4, at den nye § 22 b i lov om @gteskabs indgdelse og oplosning
ikke fandt anvendelse pd @gteskaber, som en dansk myndighed havde anerkendt inden lovens
ikrafttreeden, ikke kunne fore til en @ndret vurdering. Udleendingenzevnet lagde herved vaegt pa,
at det fortsat ikke var dokumenteret eller sandsynliggjort, at en dansk myndighed havde anerkendt
parrets agteskab retsgyldigt forud for ikrafttraedelse af lov nr. 81 af 24. januar 2017 om lov om &g-
teskabs indgéelse og oplesning. AB/2018/24.

Efter dansk ret skal begge parter vare fysisk til stede ved vielsen. LEgteskab indgaet over telefonen
og agteskab indgiet ved stedfortraeder anerkendes ikke efter dansk ret.

Det fremgar af bemerkningerne til lov om @gteskabs indgéelse og oplesning (lovforslag nr. L 94 af
30. november 2016, bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, til nr. 5), at:

”Betingelsen om, at parterne skal have veret samtidig til stede ved vielsen, og betingelsen om, at &g-
teskabet ikke anerkendes, hvis anerkendelsen strider mod grundleeggende danske retsprincipper, sva-
rer til den gaeldende retstilstand som beskrevet i de almindelige bemarkninger, afsnit 2.3.1. For parter,
som pa tidspunktet for vielsen var myndige, foreslas der saledes ingen endringer i forhold til den geel-

dende retstilstand.”

Som eksempler pa afgerelser, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til den fremlagte dokumen-
tation for ®gteskabets indgaelse, kan der henvises til folgende afgorelser:

Udlzendingenzevnet stadfestede i august 2018 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa aeg-

tefeellesammenforing til en eritreisk statsborger, jf. udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, og § 9 c, stk.
1.
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Udlaendingengevnet fandt, at referencen og anseggeren ikke havde indgéet et retsgyldigt aegteskab.
Ansegeren kunne derfor ikke gives opholdstilladelse i Danmark efter udlendingelovens § 9, stk. 1,
nr. 1. Udlzendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at det fremlagte “Certificate of Marrage” fra
februar 2011 fra “the state of Eritrea, Municipality of Barentu, Public Office” var behaftet med
stavefejl. Udleendingenzevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at ordet "Marriage” var stavet
”Marrage” 1 den engelske oversattelse pa dokumentet, ligesom der i de to stempler pd dokumentet
var stavefejl 1 ordet "Government”, der i1 stemplet var stavet "Govemnment”. Det kunne derfor ikke
leegges til grund, at dokumentet var udstedt eller legaliseret af en eritreisk myndighed. Udleendin-
genzvnet fandt endvidere, at det forhold, at referencen havde anfert, at det matte ses som en be-
klagelig stavefejl af den type, som ogsé forekom i danske myndigheders skrivelser og dokumenter,
at “marriage” et enkelt sted var stavet som “marrage”, og at det matte skyldes en fejlleesning fra
sagsbehandlerens side, at ordet ”Government” skulle vare stavet forkert, idet det saledes tydeligt
fremgik af stemplet pd dokumentet, at der stod "Governement”, og at dokumentet var udstedt af en
offentlig myndighed, ikke kunne fore til en @ndret vurdering, idet der var stavefejl i de to stempler,
hvor “Government” var stavet “Govemnment” i selve dokumentet, hvor "Marriage Reg. No” var
stavet "Marrage Reg. No”, og at det derudover ikke fremgik tydeligt, hvem der havde udstedt atte-
sten. Det métte derfor antages, at dokumentet efterfolgende var konstrueret med henblik pd en an-
sogning om agtefellesammenforing. Udleendingengevnet fandt pa den baggrund det ikke godt-
gjort, at der var sket en registrering af @gteskabet. Udleendingenzevnet bemzerkede herved, at det
pahviler den udlending, der seger om opholdstilladelse i Danmark pa baggrund af reglerne om ag-
tefellesammenforing at dokumentere eller godtgere, at der mellem ansegeren og den herboende
reference er indgdet et retsgyldigt &gteskab. Udlaendingenzevnet fandt desuden, at der ikke havde
varet etableret et fast samlivsforhold af leengere varighed mellem den herboende reference og an-
sogeren. Udlaendingenzvnet lagde herved vaegt pi, at ansegeren og den herboende reference
havde afgivet divergerende oplysninger om, hvor lenge den herboende reference og ansegeren
havde boet sammen, idet den herboende reference 1 forbindelse med sin oplysnings- og motivsamta-
le i december 2014 bade havde oplyst, at referencen havde boet i eget hus med ansegeren i to ar, og
at referencen havde boet hos sin svigerfamilie og pa to ar kun set ansggeren to gange af en maneds
varighed pr. gang. Referencen havde desuden til Udlendingestyrelsen i forbindelse med familie-
sammenforingssagen oplyst, at referencen og ansegeren havde et samliv i et ar og ti maneder, mens
ansegeren havde oplyst, at referencen og ansegeren havde et samliv pd et ar og en maned. Udlzen-
dingenzevnet fandt herudover, at der ikke forelda ganske serlige grunde til at meddele ansegeren
opholdstilladelse 1 medfer af udlendingelovens § 9 c, stk. 1, 1. pkt. Udleendingenaevnet fandt
ydermere, at forholdet mellem referencen og ansegeren ikke kunne anses for at udgere et familie-
liv, som var omfattet af Den Europaiske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 8. Ud-
leendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at der ikke foreld et retsgyldigt aegteskab, at der forela et
samliv af ikke nermere dokumenteret varighed, og at referencen og ansegeren ikke i @vrigt kunne
anses for at have forpligtet sig over for hinanden i en sddan grad, at det mitte anses for at udgere et
beskyttelsesverdigt familieliv, jf. EMRK artikel 8. Det indgik i grundlaget for Udlaendingenzev-
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nets afgorelse, at referencen 1 september 2016 havde fiet et barn i Danmark med en anden mand.
Udlendingenzvnet fandt i denne forbindelse, at dette stottede vurderingen af, at referencen og
ansegeren ikke kunne anses for at have forpligtet sig over hinanden i en sddan grad, at det matte
anses for at udgere et beskyttelsesvardigt familieliv. Udleendingenaevnet fandt endelig, at det for-
hold, at referencen ikke enskede at fa barnet, men opdagede graviditeten for sent til at fa en abort, at
ansggeren var bekendt med, at referencen havde faet et barn med en anden mand, og at ansggeren
var indforstadet med at pitage sig omsorgs- og ansvarsforpligtelsen, ikke kunne fore til en @ndret
vurdering. Udleendingenzevnet lagde herved vzegt pa, at det ikke med disse oplysninger kunne
anses for dokumenteret, at referencen og ansegeren havde forpligtet sig over for hinanden 1 en sé-
dan grad, at det méitte anses for at udgere et beskyttelsesvaerdigt familieliv. AB/2018/25.

Udlendingenzvnet stadfaestede i september 2018 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa
egtefellesammenforing til en eritreisk statsborger, jf. udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, 0og § 9 ¢,
stk. 1.

Udlzendingenzevnet fandt, at referencen og ansegeren ikke havde indgéet et retsgyldigt @®gteskab.
Ansggeren kunne derfor ikke gives opholdstilladelse 1 Danmark efter udlendingelovens § 9, stk. 1,
nr. 1. Udlzendingenaevnet lagde herved vaegt pa, at det fremlagte Certificate of Marriage fra janu-
ar 2001 fra Public Registration Office, Asmara, Eritrea, var behaftet med en stavefejl, da der i
stemplet fra, hvad der skulle veere Ministry of Foreign Affairs stod ”Communty Dep.”, hvilket rette-
lig skulle have veret stavet ”Community Dep." Det kunne derfor ikke leegges til grund, at doku-
mentet var udstedt eller legaliseret af en eritreisk myndighed, og @gteskabet kunne derfor ikke an-
erkendes efter dansk ret. Udlaendingenzevnet lagde endvidere vagt pi, at den herboende referen-
ce under sin oplysnings- og motivsamtale i september 2014 til Udlendingestyrelsen havde oplyst, at
hun og ansegeren var religiost viet, at @gteskabet aldrig var blevet registreret hos de eritreiske
myndigheder, og at den herboende reference med sin underskrift havde vedstiet sig referatet fra
samtalen. Udleendingengevnet fandt endvidere, at der ikke havde veret etableret et fast samlivs-
forhold af lengere varighed, idet det ikke var dokumenteret, at parret havde forpligtet sig overfor
hinanden og i den periode havde faet born. Det indgik i Udleendingenzvnets vurdering, at den
herboende reference og ansggeren efter det oplyste i perioden fra november 2000 til januar 2014
havde boet sammen, og at den herboende reference og ansegeren i denne periode havde faet to fel-
lesbern. Udleendingengevnet fandt imidlertid, at samlivet hermed ikke var dokumenteret, idet det
ikke havde varet muligt at fastsld slegtskabet imellem den herboende reference, ansggeren og feel-
lesbernene, idet ansegeren og bernene ikke fik foretaget en dna-underseggelse. Det indgik i den
forbindelse i Udlzendingenzevnets vurdering, at partsrepraesentanten til stotte for klagen havde
anfort, at det pd grund af krigen mellem Eritrea og Etiopien ikke havde veret muligt for ansggeren
og bernene at made op pa Den Danske Ambassade i Addis Ababa i Etiopien, at ansegeren og bor-
nene gerne ville deltage i en dna-undersogelse ved en anden reprasentation i1 Eritrea, og at det
fremgik af en e-mail korrespondance fra oktober 2016 imellem det danske udenrigsministerium og

96



det norske udenrigsministerium, at Den Norske Ambassade i Amman var indstillet pa at samarbejde
om mundskrab til brug for dna-analyser for jordanske statsborgere og tredjelandsborgere med gyl-
dig opholdstilladelse i Jordan, hvis personen ikke havde mulighed for at rejse til en dansk ambassa-
de. Udlzendingenzevnet fandt imidlertid, at dette ikke kunne fore til en @ndret vurdering, idet det
fremgik af Udlendingestyrelsens brev fra juni 2017 til partsrepraesentanten, at Udleendingestyrelsen
ikke havde kompetence til at kontakte udenlandske reprasentationer omkring foretagelse af dna-
undersogelser, at reprasentationsaftaler henherte under Udenrigsministeriet, men at representati-
onsaftaler ikke omfattede foretagelsen af dna-underseggelser, at enkelte danske reprasentationer
imidlertid havde indgéet lokalaftaler med andre reprasentationer i nabolande herom, og at ansege-
ren ved henvendelse til den danske reprasentation som Udlendingestyrelsen havde henvist til, kun-
ne sporge om muligheden herfor. Udlaendingengevnet fandt i den forbindelse, at e-mailen imel-
lem det danske og det norske udenrigsministerium alene vedrerte en lokalaftale omkring syriske
statsborgere, der opholdt sig i Jordan, og at den norske reprasentation havde betinget aftalen til kun
at vedrore de personer, der havde en gyldig opholdstilladelse i Jordan. Udlaendingenzevnet fandt
sdledes, at det ikke hermed kunne konkluderes, at der tidligere foreld en praksis, hvor de nordiske
eller europaiske repraesentationer i udlandet havde mulighed for at samarbejde omkring foretagelse
af dna-undersogelser, 1 forhold til i hvilket land ansegeren opholdt sig. Udleendingenzevnet be-
meerkede hertil, at uanset at udlendingemyndighederne kunne legge slegtskabet ubetinget til
grund, ville meddelelse af opholdstilladelse fortsat forudsaette, at ansggeren og bernene kunne rejse
til en dansk reprasentation for at f4 udstedt indrejsetilladelser. Udlzendingenzevnet fandt desuden,
at der ikke foreld ganske serlige grunde til at meddele ansegeren opholdstilladelse i medfer af ud-
leendingelovens § 9 c, stk. 1, 1. pkt., da forholdet mellem den herboende reference og ansegeren
ikke kunne anses for at udgere et familieliv, som var omfattet af Den Europ®iske Menneskerettig-
hedskonventions artikel 8. Udlzendingenaevnet lagde herved vaegt pi, at det angivne agteskab
imellem den herboende reference og ansegeren ikke kunne anerkendes efter dansk ret, og at der
ikke foreld dokumentation for et leengerevarende samliv, hvorunder parret havde forpligtet sig over-
for hinanden og i den periode faet bern, idet sleegtskabet mellem de angivne fzllesbern og den her-
boende reference og ansegeren ikke var endeligt fastsladet. Udleendingengevnet fandt herudover, at
det forhold, at den herboende reference var flygtning, ligeledes ikke kunne fore til en @ndret vurde-
ring, da den herboende reference og ansegeren ikke havde etableret et familieliv, som Danmark var
narmest til at beskytte. Udleendingenaevnet fandt endelig, at der ikke 1 ovrigt forelda oplysninger
om ansggerens personlige forhold, herunder helbredsmassige forhold, der kunne begrunde, at anse-
geren kunne meddeles opholdstilladelse i Danmark. AB/2018/26.

Som eksempler pa sager, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til, hvorvidt et egteskab indgaet
med en mindrearig kan anerkendes, kan navnes folgende afgerelser:
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Udlendingenzvnet stadfaestede i februar 2018 Udlendingestyrelsens afslag pa agtefaellesam-
menforing til en eritreisk statsborger, som pa tidspunktet for indgéelse af @gteskab med den herbo-

ende reference var under 18 ar.

Udlendingenzevnet fandt, at referencen og ansegeren ikke havde indgéet et retsgyldigt egteskab.
Anspgeren kunne derfor ikke gives opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1. Ud-
leendingenzevnet lagde herved vaegt pa Udlendingestyrelsens orientering om, at en vielse indgéet
1 Eritrea forud for maj 2015 skulle registreres civilt ved det regionale folkeregisterkontor, idet egt-
heden af vielsesattesten derved blev anerkendt ved en civil myndighed i Eritrea, og at det fremlagte
“Marriage Certificate” af januar 2011, derfor ikke kunne anses som tilstreekkelig dokumentation for
aegteskabets gyldighed, da attesten ikke sés at vere registreret ved den rette civile myndighed. Egt-
heden af vielsesattesten kunne derfor ikke fastslas. Udleendingengevnet lagde samtidig ogsa vaegt
P4, at den herboende reference over for UNHCR i forbindelse med registreringen i april 2014 havde
oplyst, at hun ikke var gift, hvorfor den fremlagte vielsesattest ikke uden videre kunne legges til
grund. Udleendingenzevnet henviste til, at den herboende reference var 16,5 ar pa det angivne viel-
sestidspunkt og dermed mindrearig, og at et @gteskab som udgangspunkt alene kunne anses for
retsgyldigt i Danmark, hvis begge @gtefeller var over 18 ar pa vielsestidspunktet. Det kunne i den
forbindelse ikke fore til en @ndret vurdering, at partsrepraesentanten til klagen havde anfort, at langt
de fleste i1 Eritrea alene var i besiddelse af et vielsesdokument fra kirken, og at det var svert at fa
udfaerdiget et civilt dokument, sdfremt man boede uden for Eritrea. Udlaendingenzevnet henviste
herved til Udlendingestyrelsens orientering af oktober 2017, hvori det blev oplyst, at det fremgik
af baggrundsoplysningerne for Eritrea, at dokumenter udstedt af myndigheder 1 Eritrea var lette at
forfalske, og at @gthedsvurderingen af en vielsesattest kunne forbedres, safremt vielsesattesten hav-
de varet genstand for registrering og dermed anerkendt af en civil myndighed i Eritrea. Udlaendin-
genzevnet fandt endvidere, at der ikke havde varet etableret et fast samlivsforhold af lengere va-
righed mellem ansegeren og den herboende reference, idet det til ansegningen var oplyst, at ansege-
ren og den herboende reference ikke havde boet sammen hverken inden eller efter det angivne ®g-
teskabs indgaelse. Udlaendingenzevnet fandt desuden, at det forhold, at partsreprasentanten til
klagen havde anfert, at ansegeren og den herboende reference havde boet sammen i tre r, og at
beviserne herfor var gdet tabt under flugten fra Eritrea, ikke kunne fore til en @ndret vurdering. Ud-
leendingenzevnet fandt herudover, at det forhold, at den herboende reference under sin asylsag
havde oplyst, at hun havde boet skiftevis hos sin fader og moder sammen med ansggeren, ligeledes
ikke kunne fore til en @ndret vurdering. Udlzendingengevnet lagde herved vaegt pa, at ansggeren
og den herboende reference 1 ansggningen selv havde oplyst, at parret ikke havde boet sammen, og
at der séledes var oplyst divergerende vedrerende samlivet. Udleendingengevnet fandt ydermere,
at der ikke forela ganske sarlige grunde til at meddele ansegeren opholdstilladelse i medfer af ud-
leendingelovens § 9 c, stk. 1, 1. pkt. Udleendingenzevnet fandt i den forbindelse, at forholdet mel-
lem ansggeren og den herboende reference ikke kunne anses for at udgere et familieliv, som var
omfattet af Den Europaiske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 8. Udlzendingenaev-
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net lagde herved vaegt pa, at agteskabet efter de foreliggende oplysninger ikke kunne anerkendes
efter dansk ret, og at det ikke var dokumenteret, at der forela et fast samlivsforhold mellem ansege-
ren og den herboende reference, eller at parret i gvrigt kunne anses for at have forpligtet sig over for
hinanden i en sddan grad, at det méitte anses for at udgere et beskyttelsesvaerdigt familieliv, jf.
EMRK artikel 8. Det indgik derudover i Udlzendingenzevnets vurdering, at partsrepraesentanten
til sagen havde oplyst, at ansegeren og den herboende reference havde kendt hinanden 1 seks &r.
Udlaendingengevnet fandt tillige, at dette ikke kunne fore til en anden vurdering af sagen, idet der
ikke herved var tale om forhold, som kunne fore til, at ansegeren og den herboende reference kunne
anses for at have etableret et beskyttelsesvaerdigt familieliv. Udlzendingenzevnet fandt endelig, at
der ikke i ovrigt foreld oplysninger om ansggerens personlige forhold, herunder helbredsmaessige
forhold, der kunne begrunde, at ansggeren kunne meddeles opholdstilladelse i Danmark.
AB/2018/27.

Udlzendingenaevnet stadfaestede i november 2018 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa
egtefellesammenforing til en syrisk statsborger, som pa tidspunktet for indgdelse af @gteskab med

den herboende reference var under 18 ar.

Udlendingenzevnet fandt, at referencen og ansegeren ikke havde indgéet et retsgyldigt aegteskab.
Ansegeren kunne derfor ikke gives opholdstilladelse i Danmark efter udlendingelovens § 9, stk. 1,
nr. 1. Udleendingengevnet fandt endvidere, at ansegerens og den herboendes references agteskab
ikke kunne anerkendes efter dansk ret, da @gteskabet stred imod grundleggende danske retsprin-
cipper. Udlaendingenzvnet lagde herved vagt pi, at ansogeren pa tidspunktet for @gteskabets
indgéelse ifolge de foreliggende oplysninger var under 18 &r, idet det i ansegningsskemaet var op-
lyst, at ansegeren var fodt i januar 1999, og idet det fremgik af sagen, at den herboende reference og
ansggeren havde indgaet aegteskab i marts 2015. Ansegeren var saledes 16 ar pa tidspunktet for
aegteskabets indgéelse. Udlzendingenzevnet fandt desuden, at det af referencen anferte om, at det i
Syrien var lovligt at indga egteskab, nar man var under 18 &r, at det burde leegges til grund, at an-
segeren nu var fyldt 18 &r, at den herboende reference var 21 ar, og at referencen og ansggeren beg-
ge var myndige, ikke kunne fore til en @&ndret vurdering, idet det fremgik af § 22 b i lov om @gte-
skabs indgéelse og oplesning, at et egteskab indgéet i udlandet ikke kunne anerkendes, hvis en part
ved vielsen ikke var fyldt 18 4r, uanset at @gteskab 1 evrigt métte anses for retsgyldigt 1 det land,
hvor agteskabet var indgéet. Udleendingenzevnet lagde endvidere vaegt p4, at den herboende refe-
rence ikke var fysisk til stede ved efterregistreringen af agteskabet 1 april 2016 1 Homs, Syrien,
hvor retten 1 Homs, Syrien, havde anerkendt referencens og ansegerens agteskab, og at en sddan
efterregistrering kun kunne anerkendes, hvis begge parter var fysisk til stede ved efterregistreringen.
Udlzendingenzevnet fandt i den forbindelse, at det af referencen anferte om, at referencen ikke
havde kunnet vere til stede ved efterregistreringen, idet referencen efter det oplyste risikerede at
blive feengslet pd grund af sin modstand mod Bashar Al Assads her, idet det syriske styre ville anse
referencen for at vaere landsforreder, ikke kunne fore til en @ndret vurdering, idet betingelsen om,
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at begge parter skal vere til stede ved vielsen — eller ved efterregistreringen, nar aegteskabet skal
anses for at vere indgdet pa dette tidspunkt — er en gyldighedsbetingelse, som ikke kan fraviges.
Udlendingenzevnet fandt herudover, at den herboende reference og ansegeren ikke havde samle-
vet 1 en lengere periode pd minimum halvandet til to ar, idet referencen og ansegeren efter det op-
lyste havde boet sammen i perioden fra marts 2015 til maj 2015. Udleendingenzevnet bemzerkede i
den forbindelse, at det fulgte af Udlendingenavnets praksis, at der almindeligvis forst efter halv-
andet til to ars samliv pa feelles bopal kan antages at veare etableret et fast samlivsforhold af leenge-
re varighed, samt at det pahviler parterne at dokumentere samlivet. Udlzendingenzevner fandt
ydermere, at det forhold, at det til klagen var oplyst, at referencen og ansegeren blev forlovet i ja-
nuar 2014, ikke kunne fore til en @ndret vurdering. Udleendingenzevnet lagde herved lagt veegt
P4, at referencen havde afgivet divergerende oplysninger om varigheden af sit og ansggerens sam-
liv. Det fremgik saledes af referatet af referencens oplysnings- og motivsamtale, at referencen og
ansggeren havde indgéet aegteskab i marts 2015, og det fremgik af ansggningsskemaet vedrerende
familiesammenforing, at referencen havde medt ansegeren 1 sommeren 2014, og at parret havde
indgéet a&gteskab 1 marts 2015. Referencen havde derimod i klagen oplyst, at referencen og ansege-
ren blev forlovet i1 januar 2014, og at parret blev religiost viet 1 marts 2014. Referencen havde der-
udover fremlagt kopi af en lejekontrakt fra marts 2014. Udlaendingenzevnet fandt tillige, at der
ikke foreld ganske sarlige grunde til at meddele ansegeren opholdstilladelse i medfer af udleendin-
gelovens § 9 ¢, stk. 1, 1. pkt. Udleendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at referencens og ansoge-
rens forhold ikke kunne anses for at udgere et familieliv, som var omfattet af Den Europiske
Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 8. Udleendingengevnet lagde i den forbindelse
vaegt pd, at referencens og ansegerens ®gteskab ikke kunne anerkendes, idet ansegeren pa tids-
punktet for @gteskabets indgaelse var 16 ar, at referencen og ansegeren pa tidspunktet for ansog-
ningens indgivelse havde boet sammen i1 to maneder, og at referencen og ansegeren ikke i ovrigt sas
at have forpligtet sig pa anden made overfor hinanden, idet referencen og ansegeren ikke havde
bern sammen. Udleendingenzevnet fandt yderligere, at det forhold, at anseggeren efter det oplyste
var gravid i anden maned, men at ansggeren havde aborteret, ikke i sig selv kunne fore til en endret
vurdering. Udleendingenzevnet fandt herefter pa den baggrund, og idet der ikke var oplyst om
ganske s@rlige forhold 1 ovrigt, at det ikke var uproportionalt eller stridende mod Danmarks interna-
tionale forpligtelser, herunder EMRK artikel 8, at meddele ansegeren afslag pa opholdstilladelse, jf.
udlendingelovens § 9 c, stk. 1. Udleendingengevnet fandt endelig, at der ikke foreld oplysninger
om ansggerens personlige forhold, herunder helbredsmessige forhold, der kunne begrunde, at anse-
geren kunne meddeles opholdstilladelse i Danmark. Det forhold, at der var bombardementer i1 Syri-
en, at ansggerens fader var ded, at ansegeren nu boede sammen med referencens moder, og at poli-
tiet efter det oplyste chikanerede hende og truede med at kidnappe hende, kunne ikke fore til en
@ndret vurdering. Udleendingenzevnet henviste i den forbindelse til, at der kunne vere tale om
asylretlige forhold, der ikke kunne begrunde, at der blev meddelt opholdstilladelse efter bestemmel-
sen. AB/2018/28.
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Der henvises til afgerelse AB/2018/29 i afsnit 3.3.1.2. nedenfor.

Opholdstilladelse kan desuden efter en konkret vurdering meddeles til udlendinge, der lever sam-
men med personer, som er fastboende i Danmark, nar omstaendighederne viser, at parforholdet har
en fastere karakter og har haft det gennem lengere tid. Der gelder ikke nogen bestemt tidsgranse
for samlivets varighed. Det afgeres efter en konkret vurdering, om et parforhold har haft en sddan
fasthed og varighed, at det kan give grundlag for opholdstilladelse. Ved denne vurdering legges der
blandt andet vaegt pa varigheden af parternes bekendtskab og deres eventuelle samliv 1 udlandet og i
Danmark. I almindelighed antages det, at halvandet til to ars samliv pa feelles bopal vil vere til-
streekkeligt til, at der foreligger et fast samlivsforhold af lengere varighed. Samlivet skal kunne
dokumenteres.

Som eksempler herpa kan navnes folgende afgorelser:

Udlzendingenzevnet omgjorde i maj 2018 Udlendingestyrelsens afgorelse om afslag pd egtefel-
lesammenforing til en kvinde fra Eritrea, der opholdt sig i Etiopien, jf. udleendingelovens § 9, stk. 1,
nr. 1. Ansegeren og den herboende reference var 1 januar 1995 blevet gift i Eritrea og havde herefter
boet sammen indtil 1998, hvor referencen kom i militeeret og herefter kun kom hjem pa orlov. I
august 2010 deserterede referencen og levede i skjul indtil sin udrejse af Eritrea i 2013. Ansegeren
og referencen havde under samlivet faet seks bern sammen.

Udlendingenzvnet fandt efter en helt konkret og individuel vurdering, at ansegeren ikke burde
meddeles afslag pa opholdstilladelse under henvisning til, at ansegeren og den herboende reference
ikke havde haft et fast samliv af leengere varighed. Udlaendingenzevnet lagde herved vagt pa re-
ferencens troverdige forklaring 1 Udlendingenavnet, herunder at @gtefellerne boede sammen fra
1995 til 1998, at referencen herefter var hjemme pé orlov i to til tre maneder ad gangen, og at han
boede sammen med sin @gtefelle fra 2010 indtil hans udrejse af Eritrea 1 2013. Udleendingengev-
net lagde séledes til grund, at ansegeren og referencen havde haft et laengerevarende samliv, indtil
referencen grundet asylretlig forfolgelse udrejste af Eritrea 1 august 2013, hvorunder parret fik seks
bern. Udleendingenzevnet tillagde det endvidere vaegt, at referencen allerede under sin oplys-
nings- og motivsamtale til Udlendingestyrelsen havde oplyst om sin familie 1 Eritrea, og at han,
kort tid efter at han blev meddelt opholdstilladelse i Danmark, havde sogt om genetablering af fami-
lielivet. FAM/2018/43.

Udlzendingenzevnet omgjorde i juli 2018 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa meddelel-
se af opholdstilladelse under henvisning til fast samlivsforhold af l&ngere varighed til en israelsk
statsborger, jf. udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1.
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Udlaendingengevnet fandt, at ansegeren ikke burde meddeles afslag pd opholdstilladelse under
henvisning til, at ansegeren og den herboende reference ikke havde haft et fast samliv af lengere
varighed uden vasentlige afbrydelser, jf. udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1. Udlzendingenzevnet
lagde herved vzegt p4, at ansegeren og referencen i perioden fra september 2014 til august 2016
havde boet sammen i ansegerens hjemland, at referencen var rejst tilbage til Danmark for at pabe-
gynde sin kandidatuddannelse ultimo august 2016, at ansegeren i januar 2017 havde afsluttet sin
uddannelse, og at ansegeren og referencen via flybilletter havde dokumenteret, at de havde opret-
holdt kontakten. Udlezendingenzevnet fandt pa denne baggrund, at kravet til fast samlivsforhold af
leengere varighed var opfyldt, idet det var dokumenteret, at ansggeren og referencen havde opret-
holdt kontakten, og at det endvidere var dokumenteret, at referencen frem til anseggningstidspunktet
havde taget skridt med henblik pa at opfylde kravene til familiesammenfering, herunder at referen-
cen havde fremskaffet bolig. FAM/2018/59.

Udlzendingenzevnet stadfaestede i august 2018 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pd ag-
tefellesammenforing til en statsborger fra Nigeria, jf. udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, og § 9 c,
stk. 1.

Udlendingenzvnet bemaerkede indledningsvis, at det folger af Udlendingenavnets praksis, at
der almindeligvis forst efter halvandet til to ars samliv pé faelles bopal umiddelbart forud for indgi-
velsen af anseggningen kan antages at vaere etableret et fast samlivsforhold af lengere varighed, jf.
udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, samt at det pahviler parterne at dokumentere samlivet. Udlzen-
dingenzevnet fandt, at ansggeren og ansegerens herboende samlever ikke havde dokumenteret at
have samlevet i et fast samlivsforhold af l&ngere varighed pé fzlles bopzl umiddelbart forud for
ansegningens indgivelse. Ansegeren kunne sdledes ikke meddeles opholdstilladelse under henvis-
ning til samlivet med sin herboende samlever, jf. udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1. Udleendinge-
nzevnet lagde herved vagt pa oplysningerne i ansggerens brev til Udleendingestyrelsen i maj 2017,
hvoraf det fremgik, at ansggeren og ansegerens herboende samlever havde boet sammen 1 Nigeria 1
perioden fra februar 2005 til september 2005, at samlivet herefter var blevet afbrudt, hvorefter par-
ret havde boet sammen igen under ansggerens herboende samlevers to besog 1 Nigeria i perioden
mellem august 2006 og januar 2008. Disse oplysninger var gengivet i ansegerens herboende samle-
vers del af ansegningsskemaet. Udleendingenzevnet lagde endvidere vaegt p4, at det af ansegerens
herboende samlevers nationalitetspas fremgik af ind- og udrejsestemplerne, at ansegerens herboen-
de samlever havde veret 1 Nigeria 1 perioden fra august 2006 til september 2006, svarende til lidt
over en méaned, og 1 perioden fra december 2007 til januar 2008, svarende til halvanden méned. Der
havde saledes varet tale om afbrudt samliv og herefter korte besegsophold, og det folger af fast
praksis, at der ikke etableres et fast lengerevarende samliv gennem besogs- og ferieophold. Ud-
leendingenzevnet bemarkede i den forbindelse, at perioderne 14 mere end 10 &r tilbage 1 tid, at
samlivet 1 ovrigt havde veret afbrudt, og at det er en betingelse, at samlivet som udgangspunkt har
veeret uafbrudt. Pa baggrund af disse oplysninger zendrede det ikke pa Udlzendingenzevnets vur-
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dering, at ansegerens advokat i1 klagen havde anfert, at ansegeren og ansggerens herboende samle-
ver havde oplyst til advokaten, at parret havde boet sammen i hele perioden fra august 2006 til ja-
nuar 2008. Udlzendingenaevnet fandt i den forbindelse, at det forhold, at ansegeren og ansegerens
herboende samlever havde boet sammen pa felles bopeal i Danmark siden maj 2016, hvor ansgge-
ren var indrejst pa visum, ikke kunne fore til en @ndret vurdering. Udleendingenzevnet lagde her-
ved veegt pa, at samlivet i denne periode havde varet udevet under henholdsvis besggsophold i
perioden fra maj 2016 til oktober 2016, under ulovligt ophold i perioden fra oktober 2016 til april
2017, idet ansegeren i denne periode hverken sds at have varet meddelt lovligt eller processuelt
ophold, og herefter pa processuelt ophold under sagens behandling i Udlendingestyrelsen og Ud-
leendingenavnet. Udleendingenzevnet fandt i den forbindelse, at samliv efter praksis ikke kan
etableres under besggsophold, ulovligt ophold eller processuelt ophold. Udlzendingenaevnet fandt
endvidere, at der ikke foreld ganske sarlige grunde til at give ansggeren opholdstilladelse i medfer
af udlendingelovens § 9 c, stk. 1, 1. pkt. Udleendingengevnet lagde herved vagt pa, at der i til-
felde af, at det matte laegges til grund, at ansegeren og ansegerens herboende samlever havde etab-
leret et familieliv omfattet af Den Europ@iske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 8,
ikke var oplysninger 1 sagen om, at ansegeren, ansggerens herboende samlever og parrets tre fael-
lesbarn ikke ville kunne indrejse og udeve dette familieliv 1 Nigeria, hvor parret havde medt hinan-
den og efter det oplyste havde boet sammen tidligere. Udleendingenzevnet bemaerkede i forlaen-
gelse heraf, at EMRK artikel 8 ikke indeberer en generel og ubetinget ret til familiesammenforing,
da familier ikke efter EMRK artikel 8 har en umiddelbar ret til at valge det land, hvori de vil udeve
deres familieliv. Det sendrede ikke Udleendingenzevnets vurdering, at ansggeren og ansggerens
herboende samlever havde tre fellesborn, idet disse ikke sds at have opndet en sddan selvstendig
tilknytning til Danmark, at ansegeren burde meddeles opholdstilladelse pa baggrund heraf. Udlzen-
dingenzevnet bemzerkede i den forbindelse, at born efter fast praksis forst anses for at have opnéet
en selvstendig tilknytning til Danmark efter seks til syv érs fast lovligt ophold her i landet, hvor de
har veeret tilknyttet en dansk institution eller skole. Udlzendingenzevnet lagde endvidere vaegt pa,
at der i sagen ikke foreld oplysninger om personlige forhold, herunder helbredsmessige forhold,
som bevirkede, at ansegerens herboende samlever og parrets tre bern ikke ville kunne indrejse og
tage ophold i Nigeria for der at udeve familielivet med ansegeren. Det forhold, at parrets @ldste
barn gik til kontrol og behandling for en hormonel forstyrrelse i Danmark, var ikke en sd alvorlig
helbredsmessig tilstand, at det kunne fore til en @ndret vurdering, ligesom det heller ikke @ndrede
ved sagens udfald, at ansegerens herboende samlever var under uddannelse til ingenier i Danmark,
og at bernene og anseggerens herboende samlever ville savne ansggeren, sifremt ansggeren matte
udrejse. Udleendingengevnet fandt endelig, at der ikke 1 ovrigt foreld oplysninger om ansegerens
personlige forhold, herunder helbredsmessige forhold, der kunne begrunde, at ansegeren meddeltes
opholdstilladelse. FAM/2018/63.

Der henvises endvidere til FAM/2018/8, der er gengivet 1 afsnit 3.3.3.1.2.
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Et fast lengerevarende samliv kan forst beregnes fra det tidspunkt, hvor bade ansggeren og referen-
cen er fyldt 18 ar. Der henvises til AB/2018/29, der er gengivet i afsnit 3.3.1.2.

For yderligere eksempler pé afgerelser vedrerende indgaelse af retsgyldigt egteskab og samliv af
leengere varighed henvises der til Udlendingenavnets arsberetning 2013, afsnit 3.1.1.1.2., Udlan-
dingenavnets arsberetning 2014, afsnit 3.1.1.1.2., Udlendingenavnets arsberetning 2015, afsnit
3.1.1.1.2., Udlendingenavnets arsberetning 2016, afsnit 3.1.1.1.2., og Udlendingenavnets arsbe-
retning 2017, afsnit 3.3.1.1.1.

Der henvises i gvrigt til Udleendingenavnets arsberetning 2013, afsnit 3.1.1.1.4., Udleendingenav-
nets arsberetning 2014, afsnit 3.1.1.1.4. og Udlendingenavnets arsberetning 2015, afsnit 3.1.1.1.4.

3.3.1.2. Tvangszgteskab samt segteskab indgiet mellem naertbeslaegtede

Ved lov nr. 742 af 8. juni 2018 om reform af reglerne om agtefellesammenforing med nyt integra-
tionskrav 1 stedet for tilknytningskravet, skarpet boligkrav m.v. blev udlendingelovens § 9, stk. 8,
@ndret til udlendingelovens § 9, stk. 11. Ordlyden af bestemmelsen om tvangsagteskab samt &gte-
skab indgaet mellem nertbeslaegtede blev ikke @ndret.

Efter udleendingelovens § 9, stk. 11, skal der som udgangspunkt meddeles afslag pa opholdstilladel-
se pa baggrund af @egteskab, hvis der er en formodning for, at @gteskabet er indgiet under tvang.
Efter udleendingelovens § 9, stk. 11, 2. pkt. er der en formodning for dette, hvis f.eks. @&gteskabet er
indgéet mellem nartbeslegtede (den sakaldte faetter-kusine regel).

Den personkreds, der efter lovbemerkningerne, jf. lovforslag nr. L 152 fremsat den 28. februar
2002, skal anses som nartbeslegtede eller 1 gvrigt neermere beslaegtede, omfatter slegtninge 1 &gte-
feellernes eller samlevernes bedsteforaldres ret op- og nedstigende linje samt 1 bedsteforaldres so-
skendes ret op- og nedstigende linje.

Efter lovbemarkningerne er begrebet nertbeslagtet eller 1 ovrigt neermere beslagtet defineret sale-
des, at persongruppen omfatter blandt andet bedsteforaldrenes barn (onkler og tanter), bedsteforal-
drenes barnebern (feetre og kusiner) og bedsteforaeldrenes oldebern (faetre og kusiners bern). Grup-
pen omfatter endvidere blandt andet bedsteforeldrenes seskendes bern (foreldrenes fatre og kusi-
ner) og bedsteforaldrenes sgskendes bernebern (foreldrenes faetres og kusiners bern, dvs. nastse-
skendebern).

Dette betyder, at de to @gtefeller ikke mé have samme oldeforaldre, og den ene persons oldeforal-
dre heller ikke ma veare den andens tipoldeforzldre.
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Som et eksempel pa, at Udlendingenavnet har taget stilling til fortolkningen af begrebet neertbe-
sleegtede, kan navnes:

Udleendingenzevnet omgjorde i marts 2018 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag til en
iransk statsborger pa familiesammenforing med sin herboende @gtefelle. Udlendingestyrelsen
meddelte 1 oktober 2017 den iranske statsborger afslag pd familiesammenforing med sin herboende
egtefelle, da styrelsen havde lagt til grund, at den herboende reference og klageren var naertbeslag-
tede pa en sddan made som beskrevet 1 udlendingelovens § 9, stk. 8, 2. pkt., og at denne slaegtsrela-
tion var til hinder for at give opholdstilladelse til ansggeren, jf. udleendingelovens § 9, stk. 8, 1 pkt.

Udlendingenzvnet fandt, at klageren og dennes herboende @gtefalle ikke pa baggrund af de
fremlagte oplysninger kunne anses for at vaere nartbeslaegtede eller i ovrigt neermere beslaegtede,
idet klageren og dennes herboende axgtefeelle pad baggrund af de til brug for sagens oplysning ind-
givne informationer ikke fremstod som narmere beslegtede. Udlendingestyrelsen havde 1 sin afge-
relse lagt til grund, at klageren og dennes herboende ®gtefzlles bedstefeedre var fetre. Udleendin-
gengvnet fandt derimod, at klageren og dennes herboende @gtefelle ikke var nermere beslegte-
de, end at klageren og dennes herboende @gtefelles bedstefedre var fetre, i hvilket tilfelde klage-
ren og dennes herboende @gtefeelles oldeforeldre var seskende, og klageren og dennes herboende
egtefelle saledes havde en faelles tipoldeforelder. FAM/2018/27.

Ved dom af 8. juni 2018 afgjorde Heojesteret, at bestemmelsen 1 udlendingelovens § 9, stk. 11, ikke
omfatter personer, som indgir @gteskab med deres stedforaldres soskendes bern eller med deres
foreldres soskendes stedbern. Hojesteret fandt, at der i forarbejderne til udlendingelovens § 9, stk.
11, var sket en pracis, objektiv afgreensning af de grupper, der skal anses for omfattet af begrebet
“naertbeslegtede eller 1 ovrigt nermere beslaegtede”. Der henvises til kapitel 4, domstolssag 4.

Udlendingenavnet hjemviste 1 juni 2018 1 forlengelse af Hojesterets afgerelse den konkrete sag til
Udlendingestyrelsen til fornyet behandling.

Bestemmelsen i udlendingelovens § 9, stk. 11, 2. pkt., er en formodnings- og bevisbyrderegel, idet
det i sager om @gtefaellesammenforing af nertbeslegtede pahviler egtefellerne at godtgere, at der
er tale om et aegteskab indgdet efter begge parters eget enske.

Hvis der er tidligere eksempler pa @gtefellesammenforinger 1 @gtefellernes nare familie, er dette
en omstendighed, som taler for, at &gteskabet ikke er indgéet frivilligt.

Myndighederne kan i sin vurdering bl.a. leegge vagt pad omstaendighederne ved @gteskabets indga-

else og ®gtefellernes personlige kontakt forud for @gteskabets indgaelse, egtefellernes alder, ag-
teskabets varighed, ®gtefaellernes kontakt med hinandens familier forud for @gteskabets indgéelse,

105



egtefellernes gkonomiske, arbejdsmassige, uddannelsesmaessige eller andre personlige forhold,
oplysninger om @gtefaellernes eventuelle kontakt med krise- eller radgivningscentre m.v. Det kan
endvidere indgd 1 vurderingen, om agteskabet er indgdet med de pageldende familiers medvirken.
Et @gteskab vil dog ikke nedvendigvis blive anset for et &gteskab, der ikke er indgéet efter begge
parters enske, alene fordi egteskabet er indgiet med de pageldende familiers medvirken.

I det omfang parterne efterfolgende har besluttet, at de ensker at fortsette familielivet, uanset at
aegteskabet oprindelig var indgédet under tvang, vil agteskabet kunne anerkendes som et beskyttel-
sesverdigt familieliv.

Efter praksis vil et efterfelgende samliv med en samlet varighed pad mere end to &r som udgangs-
punkt udgere ganske sarlige grunde, der afgerende taler for, at der meddeles opholdstilladelse. Der
skelnes dog mellem, om samlivet er foregéet i Danmark eller i et andet vestligt land, eller om sam-
livet er foregéet 1 ansegerens hjemland, ligesom det er af betydning, om samlivet er foregdet pd par-

ternes selvstaendige bopel.

Tilsvarende vil det efter praksis kunne have betydning, om parret har faet bern. Det blotte faktum,
at parret har faet et barn, eller at hustruen er gravid, vil ikke i sig selv kunne afkrafte en formodning
for, at @gteskabet ikke er indgéet efter begge parters enske. Omvendt vil det efter praksis som ud-
gangspunkt udgere ganske serlige grunde, der afgerende taler for, at der meddeles opholdstilladel-
se, safremt parret har fiet flere bern, da dette i sagens natur betyder, at parret i en leengere periode
m4 anses for at have udvist vilje til at fortsatte &gteskab og samliv.

Som et eksempel pa en afgerelse, hvor n@vnet har taget stilling til formodningen for, at et &gteskab
er indgéet inder tvang, kan navnes:

Udlendingenzevnet stadfaestede i august 2018 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pé fa-
miliesammenforing med en agtefelle til en iransk statsborger. Udlendingestyrelsen havde 1 no-
vember 2017 meddelt den iranske statsborger afslag pd familiesammenforing med sin herboende
egtefelle, da styrelsen havde lagt til grund, at den herboende reference og klageren var nertbeslaeg-
tede pa en saidan made som beskrevet i udlendingelovens § 9, stk. 11, 2. pkt., og at denne slaegtsre-
lation var til hinder for at give opholdstilladelse til ansegeren, jf. udlendingelovens § 9, stk. 11, 1.
pkt. Ansegerens agtefelle var indrejst 1 november 2015 1 Danmark og havde segt asyl. Under an-
sagerens egtefelles oplysnings- og motivsamtale blev det oplyst, at parret var medtes gennem fa-
milie, og at ansggerens fader er ansggerens agtefelles faders faetter. Ansggerens agtefeelle havde
endvidere oplyst, at parret havde boet sammen efter agteskabets indgéelse, at parret havde faet et
feellesbarn 1 december 2012, og at ansegerens agtefaelle var udrejst af Iran i november 2015. Anse-
gerens @gtefelle var i maj 2017 blevet meddelt opholdstilladelse som flygtning i Danmark. I no-
vember 2017 havde ansegerens @gtefaelle pd ansegerens vegne indgivet ansegning om opholdstilla-
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delse 1 Danmark. Det fremgik af ansegningsskemaet, at parret havde medt hinanden 1 september
2010, at parret efterfolgende havde set hinanden til familiesammenkomster og talt i telefon sam-
men, at parret havde besluttet at blive gift i marts 2011 og at de havde indgéet egteskab samme dag.

Udlendingenzevnet fandt for det forste, at det angivne agteskab mellem referencen og ansggeren
ikke kunne anerkendes efter dansk ret, jf. § 22 b 1 lov om &gteskabs indgédelse og oplesning. Anse-
geren kunne derfor ikke gives opholdstilladelse i Danmark, jf. udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1.
Udlzendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at ansegeren var fodt i september 1995, og at ansege-
ren derfor var mindreérig pa tidspunktet for agteskabets indgaelse i marts 2011. Det indgik i Ud-
leendingenzevnets vurdering, at parret havde et faellesbarn. Udlzendingenzevnet fandt imidlertid,
at dette ikke 1 sig selv kunne begrunde en fravigelse af udgangspunktet om, at et egteskab med en
mindreérig ikke kan anerkendes efter dansk ret, idet hensynet til den mindreérige part i aegteskabet
vejer tungere. Udlzendingenaevnet fandt endvidere, at ansggeren og anseggerens agtefelle ikke
havde dokumenteret at have levet sammen i et fast samlivsforhold af leengere varighed pd felles
bopal forud for eller efter ®gteskabets indgéelse. Udleendingenzevnet bemzrkede i den forbin-
delse, at parret efter det oplyste havde boet sammen med ansegerens @gtefelles foreldre og se-
skende 1 Iran. Udlaendingenzevnet lagde herved vagt p4, at alene samliv efter ansegerens fyldte
18. ar kunne telle med — hvilket i denne sag var fra september 2013 — og at det fremgik af referatet
fra anseggerens agtefaelles oplysnings- og motivsamtale, at anseggerens @gtefelle ikke havde varet
tilbage pa bopalen efter september 2015, og at ansggerens agtefaelle i begyndelsen af november
2015 var udrejst af Iran. Udlaendingenzevnet fandt siledes, at parret efter det oplyste alene havde
boet sammen i cirka 23 méneder. Udlzendingenaevnet fandt for det andet, at ansegeren ikke var
fyldt 24 ar, og at der ikke burde dispenseres fra kravet herom under henvisning til, at ansegerens
egtefelle var flygtning, idet der var en formodning for, at parrets agteskab ikke var indgdet efter
begge parters onske, og at der derfor ikke var etableret et beskyttelsesvaerdigt familieliv. Udlaen-
dingenzevnet vurderede, at ansggeren ikke kunne gives opholdstilladelse i Danmark, da ansggeren
og ansggerens ®gtefelle var nertbeslegtede 1 udlendingelovens forstand, hvorfor der efter dansk
lovgivning er en formodning for, at agteskabet ikke er indgaet efter begge parters enske, jf. udlen-
dingelovens § 9, stk. 11, 2. pkt., jf. § 9, stk. 1, nr. 1. Udlzendingengevnet lagde herved vaegt pa, at
ansogerens egtefelle i forbindelse med sin asylsag og igen i ansegningen havde oplyst, at parret var
nartbeslaegtede, idet ansegerens agtefelle havde oplyst, at ansegerens agtefelles fader og ansege-
rens fader var faetre. Udleendingenzevnet fandt endvidere, at det til stotte for klagen anferte om-
kring, at parrets faedre ikke var fetre, at ansegerens @&gtefelles oplysninger var refereret forkert 1
vedkommendes oplysnings- og motivsamtale, at disse oplysninger ved en fejl var blevet gengivet 1
ansggningen, idet ansggerens @gtefelles hjelper havde taget oplysningerne herfra, og at det frem-
gik af de indsendte fodselsattester og dedsattester vedrerende parrets familiemedlemmer, at parret
ikke havde samme oldeforeldre pa medrenes side og sdledes ikke kunne vere i1 familie, ikke kunne
@ndre ved Udlendingenavnets vurdering, idet ansogerens @gtefalle havde oplyst andet i forbindel-
se med sin oplysnings- og motivsamtale, og igen i ansegningen. Udlzendingenzevnet lagde herved
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vaegt pa, at oplysnings- og motivsamtalen fra juni 2016 var foregéet pa farsi, som ansegerens agte-
feelle efter det oplyste talte og forstod, at ansegerens agtefaelle ikke havde haft bemarkninger eller
rettelser til referatet, og at ansegerens @gtefeelle med sin underskrift havde vedstdet sig indholdet
heraf. Udleendingenzevnet lagde endvidere vagt pa, at ansegerens @gtefelle havde udfyldt an-
sogning om &gtefeellesammenforing 17 méineder efter sin oplysnings- og motivsamtale, og at anse-
gerens egtefelle sédledes havde haft mulighed for at rette en eventuel fejl, ligesom ansegerens agte-
feelle havde haft mulighed for pa ny at gengive den rette familiekonstellation. Udlzendingenzevnet
henviste til, at det fremgar af udlendingelovens § 40, stk. 1, at en udleending har pligt til at meddele
de oplysninger, som er nedvendige til bedemmelsen af, om en tilladelse efter denne lov kan gives.
Udlendingenzvnet bemzerkede, at det efter omstaendighederne ville kunne tilbagevise formod-
ningen om, at et egteskab ikke er indgéet efter begge parters enske, hvis der efter &gteskabets ind-
géelse havde veret samliv af betydelig varighed, og det matte laegges til grund, at begge parter on-
skede at fortsette samlivet. Tilsvarende ville det efter praksis kunne have betydning, om parret hav-
de faet bern. Det blotte faktum, at parret havde faet et barn, eller at @gtefellen var gravid, ville ikke
1 sig selv kunne atkrefte formodningen for, at @gteskabet ikke var indgaet efter begge parters on-
ske. Det indgik i Udlzendingenzevnets vurdering, at parret 1 perioden fra marts 2011 til september
2015 havde boet sammen hos ansegerens &gtefelles foreldre, og at parret havde et fellesbarn fodt 1
december 2012 i Iran. Udlzendingenaevnet fandt imidlertid, at dette ikke afkraeftede formodnin-
gen om, at agteskabet ikke var indgaet efter begge parters onske. Udleendingenzevnet lagde her-
ved vaegt pa, at ansegeren var 15 ar pa tidspunktet for agteskabet indgéelse, at det forst var den
dag, hvor parret blev gift, at det blev besluttet, at parret skulle giftes, at parret havde boet sammen
pa ansegerens agtefelles foreldres bopzl og dermed ikke havde stiftet felles bopal, og at disse
forhold understottede, at @gteskabet ikke var indgaet efter begge parters enske. Udlzendingenaev-
net lagde endvidere vagt pa, at et faellesbarn ikke 1 sig selv er nok til at afkrefte denne formod-
ning. Udleendingenzvnet fandt desuden, at der ikke mellem ansegeren og ansegerens agtefelle
var etableret et 1 henhold til Den Europaziske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 8
beskyttelsesvaerdigt familieliv, og ansegeren kunne derfor ikke meddeles opholdstilladelse efter
udlendingelovens § 9 c, stk. 1. Udleendingenzevnet lagde herved vzegt pa, at ansggeren og ansg-
gerens xgtefelles agteskab ikke kunne anerkendes efter dansk ret, at der ikke foreld oplysninger
eller dokumentation for et l&engerevarende samliv pa felles bopal forud for eller efter ®gteskabets
indgéelse, og at der foreld en formodning for, at ®gteskabet ikke var indgdet efter begge parters
onske, idet parret var nertbeslegtede i udlendingelovens forstand. Udleendingenzevnet lagde end-
videre vaegt pa, at der ikke foreld oplysninger om ansggerens personlige forhold, herunder hel-
bredsmaessige forhold, der kunne begrunde, at ansegeren blev givet opholdstilladelse 1 Danmark.
Det indgik i Udleendingenaevnets vurdering, at ansggerens egtefelle ikke havde mulighed for at
indrejse og tage ophold i sit hjemland, idet ansegerens @gtefzlle var flygtning. Udleendingenzevnet
fandt imidlertid ikke, at dette kunne fore til en @&ndret vurdering, idet der ikke foreld et beskyttel-
sesvaerdigt familieliv. Ansegerens &gtefelles oplysninger til Udlendingenavnet 1 august 2018 kun-
ne pa den baggrund ikke fore til et andet resultat. Udleendingenzevnet fandt endelig, at idet der
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ikke var oplyst om ganske sarlige forhold 1 evrigt, ville det ikke vare uproportionalt eller stridende
mod Danmarks internationale forpligtelser, herunder EMRK artikel 8, at meddele ansegeren afslag
pa opholdstilladelse i Danmark, jf. udlendingelovens § 9 c, stk. 1. AB/2018/29.

Der kan i gvrigt henvises til Udlendingenavnets arsberetning 2013, afsnit 3.1.1.6., Udlendinge-
naevnets arsberetning 2014, afsnit 3.1.1.6., Udlendingenavnets arsberetning 2015, afsnit 3.1.1.7.,
og Udlendingenavnets arsberetning 2016, afsnit 3.1.1.6., for eksempler pa tilfelde, hvor Udlen-
dingen@vnet har omgjort Udlendingestyrelsens afgerelser.

3.3.1.3. Proformazegteskab

Ved lov nr. 742 af 8. juni 2018 om reform af reglerne om @gtefellesammenforing med nyt integra-
tionskrav i stedet for tilknytningskravet, skaerpet boligkrav m.v., blev udleendingelovens § 9, stk. 9,
@ndret til udlendingelovens § 9, stk. 12. Ordlyden af bestemmelsen om proformazgteskab blev
ikke @ndret.

Efter udlendingelovens § 9, stk. 12, skal der meddeles afslag pa opholdstilladelse p& baggrund af
aegteskab, hvis der er bestemte grunde til at antage, at der er tale om et proforma sgteskab. Ved
dette forstas, at det afgerende formal med agteskabet er at give ansegeren opholdstilladelse i Dan-

mark.

Der foretages en konkret vurdering af samtlige forhold i sagen for at afgere, om dette er tilfeldet. 1
vurderingen indgdr bl.a., om parterne har boet sammen pé en felles bopl, om parterne kan kom-
munikere pd samme sprog, om der er stor aldersforskel mellem parterne, hvor godt parterne kendte
hinanden, for agteskabet blev indgaet, parternes tidligere agteskaber, om parterne har bern sam-

men m.v.

Hvis personen i Danmark tidligere har veret gift med en udlaending og er blevet skilt fra udlendin-
gen kort tid efter, at denne fik tidsubegranset (permanent) opholdstilladelse, vil dette blive betragtet
som en omstendighed, der indikerer proforma.

Der kan gives afslag alene med henvisning til ansegerens forhold, dvs. hvis der er bestemte grunde
til at antage, at ansggeren har indgaet egteskabet med det afgerende formal at opnd opholdstilladel-
se, uanset at den herboende @gtefelle har reelle hensigter med agteskabet.

Som et eksempel pd en afgerelse efter udlendingelovens § 9, stk. 12, hvor Udlendingenavnet har

truffet afgorelse pa mundtligt neevn og stadfestet Udlendingestyrelsens afgerelse, kan henvises til
folgende afgorelser:
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Udlaendingengevnet stadfzestede i januar 2018 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa eg-
tefellesammenforing i medfer af udleendingelovens § 9, stk. 9, til en nigeriansk statsborger. Anse-
gerens egtefeelle var i 2015 blevet hgjresidigt fodamputeret, hvorefter ansggerens egtefalle brugte
karestol.

Udlaendingengevnet fandt, at der var bestemte grunde til at antage, at det afgerende formal med
egteskabets indgdelse var at opnd opholdstilladelse til ansegeren, jf. udlendingelovens § 9, stk. 9.
Anspgeren kunne derfor ikke gives opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1. Ud-
leendingenzvnet bemaerkede, at det for at blive meddelt opholdstilladelse efter bestemmelsen
normalt kraeves, at der foreligger et indgdende og forudgaende bekendtskab forud for @gteskabets
indgaelse. Udleendingenzevnet lagde herved vaegt p4, at ansggeren og ansegerens agtefelle havde
indgdet @gteskab i1 september 2016 fem dage efter parrets forste personlige kontakt i september
2016. Udleendingenzevnet fandt pa denne baggrund, at ansggeren og dennes &gtefaelle ikke kun-
ne antages at have haft et sa indgdende personligt bekendtskab til hinanden, som normalt vil kunne
forudsattes forud for indgaelse af et @®gteskab. Udleendingenzevnet lagde endvidere vagt pa, at
parret havde stiftet bekendtskab 1 oktober 2015 via Facebook, at parret havde besluttet at indga ag-
teskab 1 november 2015, at parret var medtes forste gang personligt i september 2016, og at parret
dermed havde besluttet at indga segteskab efter hgjst halvanden maneds bekendtskab via internettet
og uden forudgdende personlig kontakt. Udleendingenaevnet fandt endvidere, at det forhold, at
ansggeren og dennes a@gtefeelle havde boet sammen 1 15 dage efter eegteskabets indgaelse 1 Nigeria,
ikke kunne fore til en @ndret vurdering, idet parret ikke herved kunne antages at have etableret et
beskyttelsesverdigt familieliv. Udlzendingenaevnet fandt desuden, at det forhold, at parret efter
ansogerens a&gtefelles opfattelse havde opndet et godt kenskab til hinanden ved at métte laere hin-
anden at kende uden at have personlig kontakt, ikke kunne fore til en anden vurdering af sagen, idet
telefonisk kontakt og kontakt via de sociale medier forud for et personligt mgde som udgangspunkt
ikke 1 sig selv kunne fore til, at der var opstéet et sidant indgédende, personligt kendskab, som det
sedvanligt forudsettes forud for indgielse af agteskab. Det indgik i grundlaget for Udleendinge-
naevnets afgorelse, at ansogeren efter det oplyste oprindeligt havde bedt ansegerens @gtefaelle om
at flytte til Nigeria, og at ansegeren hverken havde indgéet @gteskab med henblik pa at tjene penge
eller for at opnd en opholdstilladelse. Dette kunne ikke fore til en anden vurdering af sagen. Ud-
leendingenzevnet fandt herudover, at det forhold, at ansggerens @gtefeelle havde anfort, at ansgge-
rens egtefelle havde giftet sig af kaerlighed, at ansegeren havde stottet ansegerens agtefelle 1 for-
bindelse med dennes helbredsmassige problemer, og at der ikke var tale om et proformaagteskab,
ikke kunne fore til en anden vurdering af sagen. Udleendingenzvnet bemaerkede, at der efter prak-
sis kan gives afslag pa en ansggning om opholdstilladelse alene med henvisning til ansegerens for-
hold. Hvis der séledes péd baggrund af oplysningerne i en konkret sag er et sikkert grundlag for at
antage, at ansegeren har indgéet a&gteskabet med det afgerende formal at opné opholdstilladelse, vil
der kunne meddeles afslag efter udleendingelovens § 9, stk. 9, uanset at der ikke er et sikkert grund-
lag for at antage, at den herboende har et tilsvarende motiv til @gteskabet. Udlaendingenzevnet lag-
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de herved vaegt pi, at anseggerens egtefelle havde veret gift fire gange tidligere, hvoraf tre af &g-
teskaberne havde veret med udlendinge, og at to af ansegerens agtefelles tidligere agtefeller
havde opndet tidsubegranset opholdstilladelse i Danmark inden agteskabets opher. Udleendinge-
nzevnet lagde endvidere vaegt pa, at der mellem ansggeren og ansegerens @gtefelle var en ikke
ubetydelig aldersforskel pa 14 ar. Det anforte om, at der uanset aldersforskellen mellem ansggeren
og dennes @®gtefaelle var tale om et forhold mellem voksne mennesker, kunne ikke feore til en anden
vurdering af sagen. Udleendingenzevnet bemaerkede i den forbindelse, at aldersforskellen mellem
ansggeren og dennes @gtefelle ikke 1 sig selv var udslagsgivende, men alene var indgéet som et
delelement 1 en konkret og individuel vurdering af, hvorvidt agteskabet méatte anses for at vare
indgiet med det afgerende formal at opna en opholdstilladelse til ansggeren. Udleendingenzevnet
fandt pa denne baggrund, at der var bestemte grunde til at antage, at det afgerende formal med
aegteskabets indgaelse var at opnad opholdstilladelse til ansggeren i Danmark. Af samme grund
fandt Udleendingenzevnet, at ansggeren og dennes egtefelle ikke kunne anses for at have etableret
et beskyttelsesvaerdigt familieliv omfattet af Den Europaiske Menneskerettighedskonventions
(EMRK) artikel 8. P4 samme baggrund fandt Udleendingengevnet, at et afslag pa opholdstilladel-
se ikke var 1 strid med FN’s Handicapkonvention. Som felge af, at der ikke kunne antages at vaere
etableret et beskyttelsesverdigt familieliv, fandt Udleendingenzevnet endelig ikke anledning til at
behandle spergsmélet om, hvorvidt ansggeren og dennes agtefeelle kunne henvises til at udeve fa-
milielivet i Nigeria. AB/2018/30.

Udlendingenavnet har endvidere pa mundtligt naevn 1 2018 haft anledning til at tage stilling til be-
tydningen af graviditet og fodsel af et barn 1 sager vedrerende proformazgteskaber. Som eksempler
herpé kan navnes:

Udlendingenzevnet stadfzestede i marts 2018 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa agte-
feellesammenforing 1 medfer af udlendingelovens § 9, stk. 9, til en marokkansk statsborger. Anse-
gerens @gtefeelle havde fire mindreérige serbern i Danmark og var frem til januar 2017 gift. Anse-
geren og dennes &gtefalle havde modt hinanden 1 december 2016 1 Marokko, hvor de havde tilbragt
20 dage sammen. Ansggeren var herefter indrejst i Danmark pa et visum i februar 2017, hvorefter
ansggeren og ansggerens egtefelle havde indgaet agteskab 1 marts 2017 1 Danmark.

Udleendingenzvnet fandt, at der var bestemte grunde til at antage, at det afgerende formél med
egteskabets indgéelse var at opnéd opholdstilladelse til ansggeren, jf. udlendingelovens § 9, stk. 9.
Anspgeren kunne derfor ikke gives opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1. Ud-
leendingenzevnet bemaerkede, at det for at blive meddelt opholdstilladelse efter bestemmelsen
normalt kraeves, at der foreligger et indgaende og forudgdende bekendtskab forud for aegteskabets
indgéelse. Udlaendingenzevnet lagde herved vagt pi, at ansegeren i forbindelse med en tidligere
visumsag havde oplyst, at parret havde medt hinanden forste gang i december 2016, hvilket Udlaen-
dingenavnet lagde til grund tidligst kunne have vaeret medio december 2016, idet ansegerens agte-
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feelle var indrejst i Marokko medio december 2016, at beslutningen om at indga agteskab var blevet
truffet 1 januar 2017, at parret ikke havde boet sammen inden agteskabets indgéelse, og at parret
havde indgdet @gteskab i marts 2017 i Danmark. Udleendingenzevnet lagde siledes vaegt pa, at
parret havde kendt hinanden personligt i cirka en méaned, da de besluttede at indgd agteskab, og at
parret alene havde kendt hinanden i cirka tre maneder, da de indgik agteskab. Udleendingenzevnet
lagde i den forbindelse vaegt pa, at ansogerens agtefaelle var gift med en anden kvinde, da han
havde medt ansegeren, og at ansegerens ®gtefelle forst var blevet skilt 1 januar 2017. Udleendin-
genzvnet fandt endvidere, at det forhold, at det til stotte for klagen var anfert, at ansegerens &gte-
feelle var blevet skilt fra sin tidligere ®gtefzlle, da han havde medt ansegeren, at ansggerens agte-
feelle havde eonsket en skilsmisse for at kunne indga @gteskab med ansegeren og derefter leve lyk-
keligt sammen med ansggeren, ikke kunne fore til en @ndret vurdering. Udlaendingengevnet lagde
herved vaegt pé, at parret havde haft et meget kort kendskab til hinanden, for de besluttede at indga
aegteskab, og at de sdledes ikke kunne antages at have haft et sa indgdende personligt bekendtskab
til hinanden, som normalt vil kunne forudsettes forud for indgaelse af et agteskab. Det indgik i
grundlaget for Udlzendingenzevnets vurdering, at der var fremlagt en marokkansk fodselsattest,
hvoraf det fremgik, at parret i februar 2018 var blevet foreldre til en pige. Udlaendingenzevnet
fandt imidlertid til trods herfor, at formodningen for proforma under henvisning til sagens samlede
omstaendigheder ikke herved var tilstreekkeligt afkreftet. Udleendingenaevnet tillagde det endvi-
dere vaegt, at der var mere end 26 ars aldersforskel mellem ansggeren og dennes agtefelle. Ud-
leendingenzevnet bemaerkede i den forbindelse, at aldersforskellen imellem ansegeren og dennes
egtefelle ikke 1 sig selv var udslagsgivende, men indgik som et delelement 1 en konkret og indivi-
duel vurdering af, hvorvidt @gteskabet métte anses for at vere indgéet med det afgerende formal at
opnd en opholdstilladelse til ansegeren. Udlaendingenzevnet fandt siledes efter en samlet vurde-
ring endelig, at der var et sikkert grundlag for at antage, at ansegeren havde indgédet ®gteskab med
det afgorende formal at opnd opholdstilladelse i Danmark. AB/2018/31.

Udlzendingenzevnet stadfzestede i december 2018 Udlaendingestyrelsens afgerelse om afslag til en
ugandisk statsborger pa familiesammenfering med sin herboende agtefaelle, jf. udlendingelovens §
9, stk. 1, nr. 1. Ansegeren havde haft opholdstilladelse i Danmark som au pair fra januar 2016 til
juni 2018. Ansegeren var gravid med termin i maj 2019.

Udleendingenzvnet fandt, at der var bestemte grunde til at antage, at det afgerende formél med
egteskabets indgaelse var at opnd opholdstilladelse til ansegeren, jf. udlendingelovens § 9, stk. 12.
Anspgeren kunne derfor ikke gives opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1. Ud-
leendingenzevnet bemaerkede, at det for at blive meddelt opholdstilladelse efter bestemmelsen som
udgangspunkt kreves, at der foreligger et indgaende og forudgdende bekendtskab forud for agte-
skabets indgdelse. Udlaendingenzvnet lagde herved vaegt pa oplysningerne i ansegningsskemaet,
hvoraf det fremgik, at ansegerens @gtefelle og ansegeren havde medt hinanden primo januar 2018
pa en café, at parret primo marts 2018 havde besluttet at indgé @gteskab, at parret havde indgéet
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aegteskab primo april 2018 pa et rddhus, hvorimod det fremgik af en samtaleudskrift fra medio
marts 2018, at parret pé dette tidspunkt ikke havde besluttet at indgd @gteskab, og at ansegerens
egtefelle ultimo marts 2018 fortsat ikke havde friet ved at give ansegeren en ring. Udlaendinge-
nzevnet fandt pa den baggrund, at parret havde indgaet agteskab efter et meget begranset person-
ligt kendskab til hinanden. Udleendingenzevnet lagde siledes vaegt pa, at parret havde kendt hin-
anden personligt 1 cirka to méaneder, da parret besluttede at indgé eegteskab, at parret alene havde
kendt hinanden 1 cirka tre maneder, da de indgik agteskab, og at parret alene havde tilbragt to
weekender sammen 1 marts 2018 og april 2018 forud for brylluppet. Udleendingenzevnet fandt
derfor, at parret ikke kunne antages at have haft et sa indgdende personligt bekendtskab til hinan-
den, som normalt ville kunne forudsattes forud for indgaelse af agteskab. Udleendingenzevnet
fandt endvidere, at det forhold, at parret méatte have besluttet at indga segteskab primo marts 2018,
ikke kunne fore til @ndret vurdering. Udlzendingensevnet konstaterede i den forbindelse, at an-
sogeren forst ultimo marts 2018 ifelge udskriften havde orienteret sin au pair vertsfamilie om agte-
skabet. Udleendingenzvnet fandt desuden, at det ikke kunne fore til en @&ndret vurdering, at anse-
gerens ®gtefaelle havde anfort, at parret var meget forelskede og lykkelige, at parret var kede af, at
udlendingemyndighederne mente, at @gteskabet var proforma, at dette ikke var rigtigt, idet parret
var sammen hver dag, at ansegerens ®gtefelles familie og venner var rystede over det forhold, at
parret ikke kunne leve sammen og vere lykkelige, at parret glaedede sig til at blive foreldre, og at
parrets familier ikke var i tvivl om, at parret var de rette for hinanden, da dette ikke @ndrede for-
modningen for, at det afgerende formal med @gteskabets indgaelse var at opna en opholdstilladelse
til ansogeren. Udleendingenzevnet henviste i den forbindelse til, at der kunne meddeles afslag
alene under henvisning til ansegerens forhold. Udlzendingenzevnet fandt herudover, at det ikke
kunne fore til en @ndret vurdering, at parret forud for @gteskabet havde kommunikeret via telefon
og sociale medier. Udlzendingenzevnet tillagde det endvidere vaegt, at der var 21 ars aldersforskel
mellem ansegerens @gtefelle og ansogeren. Udleendingenaevnet fandt ydermere, at det anforte
om, at parrets familier ikke sd de 21 ars aldersforskel som et problem, og at alderen var et tal og
ikke fortalte noget om parrets folelser for hinanden, ikke kunne fore til et @ndret udfald, da dette
ikke @ndrede formodningen for, at det afgerende formal med egteskabets indgaelse havde veret at
opné en opholdstilladelse til ansggeren. Udlzendingenaevnet bemarkede hertil, at aldersforskellen
imellem ansegerens @gtefelle og ansegeren ikke i sig selv var udslagsgivende, men indgik som et
delelement i1 en konkret og individuel vurdering af, hvorvidt @gteskabet méitte anses for at vare
indgéet med det afgerende formal at opnd en opholdstilladelse til ansegeren. Udlzendingengevnet
fandt tillige, at ansggeren med sine handlinger havde tilkendegivet, at hun enskede et lengereva-
rende ophold 1 Danmark. Udleendingenzvnet henviste i den forbindelse til, at ansggeren ultimo
februar 2016 var indrejst 1 Danmark for ferste gang, at ansegeren siden primo marts 2016 havde
haft opholdstilladelse som au pair 1 Danmark, at ansegeren havde ensket at skifte vertsfamilie,
hvorfor ansegeren primo april 2017 havde faet en ny opholdstilladelse som au pair hos en anden
vartsfamilie, at denne opholdstilladelse var gyldig til medio juni 2018, og at ansegerens opholdstil-
ladelse fra primo april 2017 ikke kunne forlenges, hvilket anseogeren matte antages at vaere bekendt
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med, idet dette udtrykkeligt fremgik af ansegerens opholdstilladelse pd engelsk. Udlzendingenaev-
net fandt yderligere, at det forhold, at ansegeren var gravid og havde termin ultimo maj 2019 un-
der henvisning til sagens samlede omstandigheder ikke afkreftede formodningen om, at formalet
med agteskabets indgaelse havde varet at opna en opholdstilladelse til ansegeren, jf. udleendinge-
lovens § 9, stk. 12. Nér der er tale om et proformazgteskab, er der ikke et beskyttelsesvaerdigt fami-
lieliv, og Udlzendingenaevnet fandt derfor, at parret ikke havde ret til familiesammenforing i
Danmark. Udlzendingenzevnet fandt supplerende, at det, som anseggerens @gtefaelle havde forkla-
ret under nevnsmedet, ikke kunne fore til en a&ndret vurdering. Udlzendingengevnet fandt sialedes
endelig, at der var bestemte grunde til at antage, at det afgerende formél med @gteskabets indgielse
for anspgerens vedkommende var at opnd opholdstilladelse i Danmark. AB/2018/143.

Som et eksempel pa en afgerelse efter udlendingelovens § 9, stk. 12, hvor Udlendingenavnet har
truffet afgerelse pd mundtligt neevn og hjemvist Udlendingestyrelsens afgerelse, kan henvises til
folgende afgorelse:

Udlzendingenzevnet hjemviste i september 2018 Udlendingestyrelsens afslag pd agtefellesam-
menforing 1 medfor af udlendingelovens § 9, stk. 9, til en syrisk statsborger. Ansegeren var indrejst
i Danmark under sagens behandling i Udlendingenavnet og var blevet meddelt midlertidig beskyt-
telsesstatus 1 medfer af udleendingelovens § 7, stk. 3. Bade ansggeren og dennes @gtefelle afgav
forklaring til Udlendingenavnet.

Udlendingenzevnet fandt, at ®gteskabet mellem ansegeren og dennes ®gtefelle ikke kunne anses
for at vere et proforma agteskab. Udlzendingenaevnet lagde herved vzegt pi, at det efter det
fremkomne, herunder de vedholdende og samstemmende forklaringer fra ansegeren og dennes &g-
tefeelle, matte leegges til grund, at parterne i perioden fra 2008 til 2014 havde opretholdt og intensi-
veret deres kontakt telefonisk, hvorved deres venskab havde udviklet sig til, at de 1 december 2015
var blevet kerester, og fra januar 2016 havde daglig kontakt via mobiltelefon, hvilket fremgik af
sagens bilag, og at de selv havde besluttet at blive viet. AB/2018/32.

Som et eksempel pa en afgerelse, hvor afslaget pa opholdstilladelse under henvisning til udlendin-
gelovens § 9, stk. 12, har betydning for meddelelse af visum til Danmark, henvises til Udlendinge-
navnets drsberetning 2017, afsnit 3.3.1.6.

Som eksempler pa afgerelser efter udlendingelovens § 9, stk. 12, hvor Udlendingenavnet tillige
har truffet afgerelse pa mundtligt nevn, henvises til Udlendingenavnets arsberetning 2014, afsnit
3.1.1.7., Udlendingenavnets arsberetning 2015, afsnit 3.1.1.8., Udlendingenavnets arsberetning
2016, afsnit 3.1.1.7, og Udlendingenavnets arsberetning 2017, afsnit 3.1.1.6.
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Som et eksempel pd en afgerelse, hvor den herboende @gtefzlle var indkaldt til mundtligt navn,
men ikke medte op, henvises til Udlendingenavnets arsberetning 2016, afsnit 3.1.1.7., afgerelse
FAM/2016/91.

3.3.1.4. Grundlzeggende betingelser for egtefaellesammenforing

Forst nar det er vurderet, at der ikke er tale om et @gteskab indgdet under tvang eller formodning
for tvang, jf. udlendingelovens § 9, stk. 11, og at @gteskabet ikke er indgdet med det afgerende
formal at fa en opholdstilladelse, jf. udlendingelovens § 9, stk. 12, skal de grundleggende betingel-
ser for at meddele opholdstilladelse vurderes, da det ferst hermed er konstateret, om der er et be-
skyttelsesvaerdigt familieliv. Det er i den forbindelse en ufravigelig betingelse, at ansegeren og den
herboende reference har underskrevet en erklaering om efter bedste evne at ville deltage aktivt i an-
sogerens og eventuelt medfelgende udenlandske berns danskuddannelse og integration i det danske
samfund, jf. udleendingelovens § 9, stk. 2.

For at blive meddelt opholdstilladelse pd grundlag af @gteskab efter udlendingelovens § 9, stk. 1,
nr. 1, er der en reekke grundlaeggende betingelser, som skal vare opfyldt, forud for at det vurderes,
om de almindelige betingelser for @gtefellesammenforing skal vere opfyldt.

Efter udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, kan der saledes efter ansegning gives opholdstilladelse til
en udlending over 24 &r, som samlever pa falles bopal 1 egteskab eller i fast samlivsforhold af
leengere varighed med en 1 Danmark fastboende person over 24 ar, der har dansk indfedsret, har
statsborgerskab i et af de andre nordiske lande, har opholdstilladelse efter § 7, stk. 1 eller 2, eller § 8
(asyl), har haft opholdstilladelse efter § 7, stk. 3 (midlertidig beskyttelsesstatus), i mere end de sid-
ste tre ar, eller har haft tidsubegranset opholdstilladelse her i landet i mere end de sidste tre ar.

De grundlaeggende betingelser for ®gtefellesammenforing kan fraviges under henvisning til Dan-
marks internationale forpligtelser. I det omfang en grundleeggende betingelse ikke er opfyldt, vil
parrets familieliv blive vurderet efter udleendingelovens § 9 c, stk. 1, 1. pkt., der giver mulighed for
at meddele opholdstilladelse, nar ganske sarlige grunde taler derfor, herunder som folge af Dan-
marks internationale forpligtelser. Om udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, litra d, se afsnit 3.3.1.4.3.
og vedrerende § 9 c, stk. 1, se afsnit 3.3.1. For familiesammenforing med en herboende ®gtefalle,
der har midlertidig beskyttelsesstatus efter udleendingelovens § 7, stk. 3, henvises til AB/2018/62 og
AB/2018/65, der er gengivet i afsnit 3.3.4.

For sd vidt angdr 24-arskravet, henvises der til Udlendingenavnets arsberetning 2013, afsnit
3.1.1.1.1., Udlendingenavnets arsberetning 2014, afsnit 3.1.1.1.1., Udlendingenavnets arsberet-
ning 2015, afsnit 3.1.1.1.1., Udlendingenavnets arsberetning 2016, afsnit 3.1.1.1.1., og til afgerelse
AB/2018/29 i afsnit 3.3.1.2.
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3.3.1.4.1. Samliv pa feelles bopzel

Det er et grundleeggende krav, at den herboende @gtefalle har fast ophold her i landet, samt at ud-
leendingen, som seger om opholdstilladelse her i1 landet, skal have felles bopal med den herboende
egtefelle.

Som eksempler herpé kan henvises til afgerelse FAM/2013/20 i Udleendingenavnets arsberetning
2013, afsnit 3.1.1.1.3., afgerelse FAM/2014/175 i Udlendingenavnets arsberetning 2014, afsnit
3.1.1.1.3., afgerelse FAM/2015/41 1 Udlendingenavnets arsberetning 2015, afsnit 3.1.1.1.3., Ud-
leendingen@vnets arsberetning 2016, afsnit 3.1.1.1.3 og Udlendingenavnets arsberetning 2017,
afsnit 3.3.1.1.2.

3.3.1.4.2. Referencen har dansk indfedsret

Efter udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, litra a, kan der efter ansegning gives opholdstilladelse til
en udlending over 24 &r, som samlever pé felles bopal i @gteskab eller i fast samlivsforhold af
leengere varighed med en i Danmark fastboende person over 24 ar, der har dansk indfedsret.

Det fremgér af indfedsretslovens § 8, at en udlending, der er fodt i udlandet og aldrig har boet her 1
riget og ej heller har opholdt sig her under forhold, der tyder pa samherighed med Danmark, kan
tabe sin danske indfedsret ved det fyldte 22. ar, medmindre den pageldende bliver statsles. Udlan-
dinge- og integrationsministeren eller den, ministeren bemyndiger hertil, kan dog efter ansegning
indgivet inden dette tidspunkt tillade, at indfedsretten bevares.

Safremt det ikke kan laegges til grund, at referencen er dansk statsborger, tages der ikke stilling, om
referencen og ansegeren opfylder betingelsen i1 udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, og § 9 c, stk. 1,
om retsgyldigheden af referencens og ansegerens a&gteskab.

Som et eksempel pa en afgorelse efter udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, litra a, hvor Udlendinge-
navnet har truffet afgerelse og stadfaestet Udlendingestyrelsens afgerelse, kan henvises til folgende
afgorelse:

Udlzendingenzevnet stadfzestede i juni 2018 Udlendingestyrelsens afgorelse om afslag pd agte-
feellesammenforing til en jordansk statsborger, jf. udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1 og § 9 ¢, stk. 1.
Det fremgik af Det Centrale Personregister (CPR), at referencen var fodt i februar 1992 1 Saudi
Arabien og var statsborger i Danmark. Det fremgik endvidere af CPR, at referencen i januar 2017
var indrejst i Danmark fra Saudi Arabien, og at referencen i maj 2017 havde fodt parrets feellesbarn.
I maj 2017 havde referencen pa vegne af ansegeren indgivet en ansegning om familiesammenfo-
ring. Udlendingenavnet indhentede til brug for sagens behandling en udtalelse fra Udlendinge- og
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Integrationsministeriets Indfedsretskontor om, hvorvidt referencen havde bevaret sit danske stats-
borgerskab.

Udlendingenzevnet fandt, at ansggeren ikke kunne meddeles opholdstilladelses i Danmark efter
udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, eller § 9 c, stk. 1, allerede fordi Udlaendingenzevnet ikke pa
det foreliggende grundlag kunne lzegge til grund, at referencen var dansk statsborger. Udlaen-
dingenzevnet lagde herved vzegt pa Udlendinge- og Integrationsministeriets Indfedsretskontors
udtalelse, hvoraf det fremgik, at Indfedsretskontoret ikke kunne bekrafte eller afkrafte, at referen-
cen var dansk statsborger. Udleendingenzevnet lagde endvidere vaegt p4, at det desuden fremgik
af udtalelsen, at referencen havde segt om bevarelse af sit danske statsborgerskab, men at referen-
cen ikke havde tilvejebragt de fornedne oplysninger og dokumenter til brug for behandlingen af
sagen om bevarelse af sit statsborgerskab. Udlaendingenzevnet henviste i den forbindelse til, at en
udlending, der er fodt i udlandet og aldrig har boet her i riget og ej heller har opholdt sig her under
forhold, der kan tyde pa samherighed med Danmark, kan tabe sin danske indfedsret ved det fyldte
22. &r, medmindre den pigaldende bliver statsles. Udlzendingenaevnet henviste endvidere til, at
Udlendinge- og integrationsministeren eller den, ministeren bemyndiger dertil, efter ansegning
indgivet inden dette tidspunkt dog kan tillade, at indfedsretten kan bevares. Allerede fordi Udlzen-
dingenzevnet ikke pa det foreliggende grundlag kunne laegge til grund, at referencen var dansk
statsborger, tog Udleendingenzvnet ikke stilling til, om referencen og ansegeren opfyldte betin-
gelsen 1 udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, og § 9 c, stk. 1, om retsgyldigheden af referencens og
ansegerens agteskab, samt om referencens og ansegerens eventuelle samliv. AB/2018/33.

3.3.1.4.3. Den herboende har haft tidsubegrznset opholdstilladelse i tre ar

Efter udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, litra e, kan der efter ansegning gives opholdstilladelse til
en udlending, som samlever pé felles bopal 1 ®gteskab eller i fast samlivsforhold af l&engere va-
righed med en 1 Danmark fastboende person, der har haft tidsubegraenset opholdstilladelse her i1
landet i mere end de sidste tre ar.

Som et eksempel pd en afgerelse, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til kravet om, at den
herboende skal have haft tidsubegraenset opholdstilladelse i mindst tre ar, kan navnes.

Udlendingenzvnet stadfaestede i april 2018 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa op-
holdstilladelse 1 Danmark pd baggrund af @gteskab til en serbisk statsborger efter udleendingelovens
§9,stk. 1, nr. 1, litra e, og § 9 ¢, stk. 1, 1. pkt. Udlendingestyrelsen havde 1 juni 2017 meddelt an-
sageren afslag pa opholdstilladelse under henvisning til, at den herboende @gtefelle ikke opfyldte
kravet om at have haft tidsubegranset opholdstilladelse 1 Danmark 1 mere end de sidste tre ar, idet
den herboende agtefeelle var 1 besiddelse af en tidsbegrenset opholdstilladelse galdende frem til
august 2020, og idet der ikke foreld ganske sarlige grunde. Parret havde sammen to bern, som var

117



fodt 1 henholdsvis juli 2011 og november 2014. I henholdsvis april 2013 og marts 2016 blev berne-
ne meddelt opholdstilladelser i Danmark under henvisning til den herboende @gtefalle, og de blev
registreret indrejst i Danmark henholdsvis i april 2013 og i januar 2015. Det fremgik af sagen, at det
@ldste barn siden januar 2015 havde varet tilknyttet et lovpligtigt sprogpaedagogisk tilbud til fler-
sprogede bern, hvor foreldrene har fravalgt daginstitution, og at barnet i skoledret 2017/2018 skulle
pabegynde 0. klassetrin.

Udlaendingengevnet fandt, at ansggeren ikke kunne gives opholdstilladelse 1 medfer af udlendin-
gelovens § 9, stk. 1, nr. 1, litra e. Udlzendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at den herboende
aegtefelle ikke var meddelt tidsubegranset opholdstilladelse i Danmark. Udlaendingengevnet fandt
endvidere, at det forhold, at den herboende @gtefaelles foraeldre havde tidsubegranset opholdstilla-
delse i Danmark, at den herboende a@gtefalle var fodt og opvokset i Danmark, og at han aldrig selv
var blevet meddelt opholdstilladelse pa grund af angivelige kommunikationskomplikationer med
forvaltningen, ikke kunne fore til en @ndret vurdering. Udlaendingenzevnet fandt desuden, at der
ikke foreld ganske serlige grunde til at give ansegeren opholdstilladelse 1 medfer af udlendingelo-
vens § 9 ¢, stk. 1, 1. pkt. Udlzendingenzevnet lagde herved vaegt p4, at der 1 sagen ikke foreld op-
lysninger om personlige forhold, herunder helbredsmassige forhold, som bevirkede, at ansegeren,
den herboende xgtefzlle og parrets fellesbern ikke ville kunne indrejse og tage ophold i Serbien,
hvor de var statsborgere, og hvor parret havde medt hinanden og periodevis havde udevet familieli-
vet frem til, at ansegeren havde indgivet ansegning om opholdstilladelse. Udleendingengevnet
fandt herudover, at det ikke kunne fore til en @ndret vurdering, at parret sammen havde to bern
med opholdstilladelser i Danmark, da bernene ikke havde opnaet en sddan selvstendig tilknytning
til Danmark, at ansegeren kunne meddeles opholdstilladelse under henvisning hertil. Udleendinge-
nzevnet lagde herved vaegt pa, at det ®ldste faellesbarn forst var blevet meddelt opholdstilladelse 1
Danmark 1 april 2013, at barnet forud for denne dato ikke havde haft lovligt ophold 1 Danmark, og
at hun forud for at have pabegyndt 0. klasse siden januar 2015 havde veret tilknyttet et lovpligtigt
sprogpedagogisk tilbud til flersprogede bern, hvor foreldrene havde fravalgt daginstitution. Ud-
leendingenzevnet kunne derfor ikke laegge til grund, at barnet havde haft lovligt ophold i Dan-
mark siden sin fodsel, eller at hun kontinuerligt havde géet i dansk institution og skole i seks til syv
ar. Udleendingenzevnet henviste herved til, at det folger af fast praksis, at bern forst antages at
have opndet en selvstendig tilknytning til Danmark efter seks til syv érs fast lovligt ophold her i
landet, hvor bernene har géet 1 dansk institution eller skole. Udlzendingenaevnet henviste endvide-
re til, at ansggeren og den herboende ®gtefelle havde indgaet egteskab pé et tidspunkt, hvor den
herboende @gtefelle alene havde tidsbegranset opholdstilladelse 1 Danmark, hvorfor parret ikke
kunne antages at have haft en berettiget forventning om at kunne udeve familielivet her i1 landet.
Udlzendingenzevnet bemaerkede desuden, at Den Europaiske Menneskerettighedskonventions
(EMRK) artikel 8 ikke indeberer en generel og ubetinget ret til familiesammenforing, da @gtefaeller
ikke efter EMRK artikel 8 har en umiddelbar ret til at vaelge det land, hvori de vil udeve deres fami-
lieliv. Udlzendingenzevnet fandt pa den baggrund endelig, at det ikke ville vere uproportionalt
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eller stridende mod Danmarks internationale forpligtelser at meddele ansegeren afslag pa opholds-
tilladelse 1 Danmark. FAM/2018/51.

Der henvises 1 egvrigt til Udleendingenavnets arsberetning 2013, afsnit 3.1.1.1.4., Udleendingenav-
nets arsberetning 2014, afsnit 3.1.1.1.4. og Udlendingenavnets drsberetning 2015, afsnit 3.1.1.1.4.

3.3.1.4.4. Ansogeren ma ikke veere udvist eller have et indrejseforbud

Efter udleendingelovens § 10, stk. 4, kan der til en udlending, som har indrejseforbud, ikke gives
opholdstilladelse efter § 8, stk. 3, og §§ 9-9 f, 91-9 n, 9 p eller 9 q, medmindre ganske sarlige grun-

de, herunder hensynet til familiens enhed, taler derfor, dog tidligst to ar efter udrejsen.

Det er saledes en betingelse for at give opholdstilladelse efter udlendingelovens § 8, stk. 3, §§ 9-9
f,91-9n,9 p og9 q, at en udleending med indrejseforbud har veret udrejst af Danmark i mindst to
ar, og der er ikke efter udlendingeloven mulighed for at fravige denne betingelse.

Som et eksempel pé en afgerelse, hvor Udlendingenavnet har truffet afgerelse og stadfestet Ud-

leendingestyrelsens afgerelse, kan henvises til folgende afgerelse:

Udlendingenzvnet stadfaestede i april 2018 Udlaendingestyrelsens afgerelse om afslag pa en
anspgning om ophavelse af indrejseforbud til en makedonsk statsborger, jf. udlendingelovens § 32,
stk. 8. Udlendingenavnet traf samme dato afgerelse om at stadfaeste Udleendingestyrelsens afgorel-
se om, at der ikke foreld sddanne ganske sarlige grunde, der talte for at ophave indrejseforbuddet
og meddele ansggeren opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9, jf. § 10, stk. 4, og § 32, stk. 7. 1
2001 var ansegeren af Ostre Landsret blevet idemt feengsel i ni 4r samt udvisning med indrejsefor-
bud for bestandigt for overtraedelse af straffelovens §§ 191, stk. 1, 2. pkt., og § 191, stk. 2, jf. stk. 1,
2. pkt., jf. lov om euforiserende stoffer § 1, stk. 2. Kebenhavns Byret havde 1 2005 afsagt kendelse
om at opretholde udvisningen, og ansggeren var herefter udrejst af Danmark 1 september 2005. I
september 2016 havde ansegeren anmodet Udlaendingestyrelsen om ophavelse af indrejseforbud-
det. Ansggeren havde endvidere ansogt om familiesammenforing under henvisning til sin herboen-
de xgtefelle.

Udleendingenzevnet fandt for det forste, at der ikke var grundlag for at oph@ve ansegerens indrej-
seforbud 1 medfor af udleendingelovens § 32, stk. 8. Udlzendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at
ansggeren var statsborger 1 Makedonien, og at han dermed ikke var omfattet af EU-reglerne om fri
bevaegelighed. Udlaendingengevnet henviste i den forbindelse til, at det fremgik udtrykkeligt af
udlendingelovens § 32, stk. 8, at det er en betingelse for ophavelse af et indrejseforbud efter be-
stemmelsen, at den pageldende er omfattet af EU-reglerne. Udleendingenzevnet lagde pa den
baggrund veegt pa, at ansegerens @gtefelle — som siden 2002 havde varet dansk statsborger — i
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ansggningen havde oplyst, at hun havde boet i Danmark siden sin indrejse, og at hun séledes ud fra
de foreliggende oplysninger som dansk statsborger ikke havde benyttet sig af EU-reglerne om fri
bevaegelighed. Udleendingenzevnet fandt endvidere, at det forhold, at det til sagen var oplyst, at
der i forbindelse med vurderingen af, om et indrejseforbud skal ophaves, skal foretages en propor-
tionalitetsvurdering, at denne vurdering skal foretages pa baggrund af en samlet og konkret vurde-
ring af en raekke forhold, herunder at ansggeren havde varet gift med sin @gtefelle siden 1991, at
ansggeren havde tre bern sammen med @gtefzllen, hvor den ene var mindrearig, og at familien var
integreret 1 Danmark, ikke kunne fore til en @ndret vurdering, allerede fordi det ikke var dokumen-
teret, at anseggeren var omfattet af EU-reglerne. Udleendingenzevnet fandt desuden, at der ikke var
grundlag for at ophave ansegerens indrejseforbud efter udlendingelovens § 32, stk. 11, idet anse-
geren ikke var udvist efter udleendingelovens § 25 b. Udlzendingenaevnet fandt for det andet, at
der ikke foreld sddanne ganske serlige grunde, der talte for at ophaeve indrejseforbuddet og medde-
le ansggeren opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9, jf. § 10, stk. 4, og § 32, stk. 7. Udlzen-
dingenzevnet lagde herved vaegt pi, at anseogeren af Ostre Landsret 1 2001 var blevet udvist ved
dom med indrejseforbud for bestandigt, at Kebenhavns Byret 1 2005 havde afsagt kendelse om at
opretholde udvisningen, og at denne kendelse var blevet stadfaestet 1 2005 af Ostre Landsret. Ud-
lendingenzevnet fandt for det tredje, at ansogeren ikke kunne meddeles opholdstilladelse 1 Dan-
mark, medmindre ganske s@rlige grunde, herunder hensynet til familiens enhed, talte derfor, dog
tidligst 2 ar efter udrejsen. Udleendingenzevnet fandt i den forbindelse, at der ikke forela sddanne
ganske sazrlige grunde. Det indgik i grundlaget for Udleendingenzvnets afgorelse, at det til sa-
gen var anfort, at ansegeren havde veret gift med sin &gtefelle siden 1991, at ansggeren havde tre
bern sammen med agtefellen, hvor det ene barn var mindredarigt, at familien var integreret i Dan-
mark, og at ansegeren var diagnosticeret med paranoid skizofreni. Udlaendingenzevnet fandt end-
videre, at dette ikke kunne fore til en @&ndret vurdering, da der ikke herved var oplyst om sddanne
ganske sarlige grunde, der talte for at fravige kravet 1 udleendingelovens § 10, stk. 4. Udlzendinge-
naevnet henviste i den forbindelse til, at Ostre Landsret 1 sin kendelse 1 2005 havde foretaget en
vurdering efter udlendingelovens § 26. Udleendingenzevnet henviste endvidere til, at uanset om
det matte leegges til grund, at der eksisterede et beskyttelsesveerdigt familieliv, var det Udlendinge-
navnets opfattelse, at Danmark ikke var naermest til at beskytte dette familieliv, jf. Den Europziske
Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 8. Udleendingenzvnet bemaerkede hertil, at
EMRK artikel 8 ikke indebaerer en generel og ubetinget ret til familiesammenforing, da familier
efter EMRK artikel 8 ikke har en umiddelbar ret til at velge det land, hvori de vil udeve deres fami-
lieliv. Udlzendingenzevnet henviste desuden til, at det fremgik af den til sagen vedlagte legeer-
klaering, at ansegeren 1 sit hjemland fik medicin, og at ansegeren gik 1 psykiatrisk behandling for sin
sygdom. Udleendingenzvnet fandt desuden, at det anforte om, at Udlendingestyrelsen 1 sin afge-
relse ikke sas at have forholdt sig til EU-reglerne, ikke kunne fore til et @ndret udfald i sagen. Ud-
leendingenzevnet henviste i den forbindelse til det anforte om negtelse af ophavelse af ansoge-
rens indrejseforbud og bemerkede, at ansegeren havde sogt om ®gtefellesammenforing efter de
nationale regler. Udlzendingengevnet fandt endelig pa baggrund af sagens samlede omstendighe-
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der, at det ikke var uproportionalt at meddele afslag pa opholdstilladelse under henvisning til ud-
leendingelovens § 10, stk. 4, jf. § 32, stk. 7. FAM/2018/29.

3.3.1.5. Selvforsorgelseskravet

For at 4 ®gtefellesammenforing i Danmark er det endvidere en betingelse, at ansegeren og den
herboende ®gtefaelle som udgangspunkt opfylder kravet om selvforsergelse i udlendingelovens § 9,
stk. 5. Efter bestemmelsen mé den herboende person i tre ar forud for afgerelsen om opholdstilla-
delse ikke have modtaget hjelp efter lov om aktiv socialpolitik eller integrationsloven. Det er end-
videre en betingelse, som stilles lobende, hvis ansggeren meddeles opholdstilladelse pa baggrund af
aegteskab, frem til ansggeren meddeles tidsubegraenset opholdstilladelse.

Det er ikke afgarende, hvor l&nge man har modtaget offentlige ydelser, hvis disse er udbetalt inden-
for de seneste tre ar. Selv kortere perioder med starthjelp eller kontanthjaelp kan derfor betyde, at

der gives afslag pd ®gtefellesammenforing.

Som et eksempel pa en afgerelse, hvor nevnet har taget stilling til den herboende @gtefaelles mod-
tagelse af ydelser, kan n@vnes folgende afgorelse:

Udlendingenzvnet stadfzestede i januar 2018 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa en
iransk statsborgers anseggning om opholdstilladelse under henvisning til sin herboende @®gtefazlle, jf.
udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, jf. § 9, stk. 5. Den herboende @gtefalle havde i perioderne fra
marts 2014 til februar 2016 og fra april 2016 til juni 2016 modtaget ydelser efter lov om aktiv soci-
alpolitiks § 25 (kontanthjelp). Til sagen var der fremlagt dokumentation for, at den herboende ag-
tefeelle led af epilepsi, og at han modtog medicinsk behandling herfor.

Udlendingenzevnet fandt, at ansggeren ikke kunne meddeles opholdstilladelse pa grundlag af ag-
teskab med sin herboende ®gtefzlle efter udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, idet den herboende
egtefelle inden for de seneste tre &r havde modtaget hjelp efter lov om aktiv socialpolitik. Betin-
gelsen 1 udlendingelovens § 9, stk. 5, var derfor ikke opfyldt. Udleendingenzevnet lagde herved
vaegt pa, at bopelskommunen havde oplyst, at den herboende @gtefaelle havde modtaget kontant-
hjelp samt fremsendt dokumentation herfor i form af udbetalingshistorikker, hvoraf det fremgik, at
den herboende @gtefelle fra marts 2014 til februar 2016 og 1 perioden fra april 2016 til juni 2016
havde faet udbetalt kontanthjelp hver maned, hvilket blev understottet af oplysningerne i1 elnd-
komst. Udlzendingenzevnet fandt endvidere, at der ikke foreld serlige grunde til at fravige betin-
gelsen i udlendingelovens § 9, stk. 5. Udleendingengevnet lagde herved vaegt pa, at der ikke fore-
14 oplysninger om personlige forhold, herunder helbredsmassige forhold, der indebar, at den herbo-
ende ®gtefelle ikke ville kunne udrejse og tage ophold i Iran, hvor parret var statsborgere, og hvor
parret havde medt hinanden og indgéet agteskab, for dér at udeve familielivet. Udleendingenzevnet
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bemzrkede hertil, at Den Europziske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 8 ikke
indebarer en generel og ubetinget ret til familiesammenforing, da det folger af fast praksis fra Den
Europaiske Menneskerettighedsdomstol, at EMRK artikel 8 ikke giver en familie ret til at valge, i
hvilket land de vil udeve familielivet. Det indgik i grundlaget for Udlzendingenaevnets vurde-
ring, at den herboende @gtefelle havde boet i Danmark i 27 ar, at han havde tidsubegranset op-
holdstilladelse, at han var pa arbejdsmarkedet, og at han ikke havde en sterk tilknytning til Iran.
Udlaendingengevnet fandt i den forbindelse, at dette ikke kunne fore til en @&ndret vurdering, idet
der ikke herved var oplyst om forhold, der indebar, at den herboende @&gtefzlle ikke kunne indrejse
og tage ophold i Iran. Udleendingengevnet fandt desuden, at det af klageren anforte om, at ansege-
rens og den herboende agtefelles fellesbarn var fodt og opvokset i Danmark, heller ikke kunne
fore til en @ndret vurdering, idet det fremgik af sagens oplysninger, at barnet var fodt i Iran, at han
var blevet meddelt opholdstilladelse i Danmark i januar 2015, og at han var udrejst til Iran i sep-
tember 2016. Udleendingenzevnet lagde herved vagt pa, at ansegerens og den herboende xgtefeel-
les barn ikke havde opnéet en sddan selvstendig tilknytning til Danmark, at ansegeren kunne med-
deles opholdstilladelse under henvisning hertil. Udleendingenzvnet bemarkede i den forbindel-
se, at et fallesbarn, der bor hos den herboende @gtefaelle, efter praksis forst efter seks til syv ars
uafbrudt ophold i Danmark, hvor barnet har géet i dansk institution eller skole, kan anses for at have
opnéet en sadan selvstendig tilknytning til landet, at dette vil kunne fore til en fravigelse af de al-
mindelige betingelser for @gtefellesammenforing. Udleendingenzevnet bemaerkede endvidere, at
ansggerens og den herboende @gtefelles fellesbarn ikke lengere boede 1 Danmark. Udlaendinge-
naevnet fandt herudover, at det ikke kunne fore til en @ndret vurdering, at klageren havde anfort,
at den herboende ®gtefelle var syg, idet han havde epilepsi. Udlzendingenzevnet lagde herved
veegt pa, at den herboende xgtefeelles helbredsmaessige forhold ikke vurderedes at have en sddan
karakter eller omfang, at udlendingelovens § 9, stk. 5, burde fraviges under henvisning hertil. Ud-
leendingenzevnet henviste i den forbindelse til, at oplysningerne om den herboende @gteflles
sygdom var indgaet i Udlendingenavnets afgerelser fra juli 2013 og juni 2015, hvor Udlaendinge-
navnet havde lagt vaegt pd, at medicin svarende til den herboende agtefzlles medicin var tilgeenge-
lig 1 Iran og ikke ville medfere store skonomiske omkostninger for den herboende @gtefelle 1 Iran.
Udlendingenzevnet bemaerkede, at legeerkleringerne fra november 2012 og august 2012 var
indgéet i Udlendingenavnets afgerelse fra juli 2013. Udleendingenzevnet henviste endvidere til,

at det fremgik af opslag i Medical Country of Origin Information (MedCoi''), at den herboende
egtefelles medicin fortsat var tilgengelig 1 Iran, og at klageren ikke havde haft bemarkninger til
Udlendingenavnets brev sendt i november 2017. Udleendingenaevnet konstaterede i forlengelse

"' MedCOI er et projekt, der er finansieret af Den Europaiske Flygtningefond, med henblik pa at indhente laegelige
baggrundsoplysninger fra hjemlandene for de udlendinge, der sgger om opholdstilladelse i et EU-land. Projektet tilla-
der 11 EU-medlemsstater plus Norge og Schweiz at gere brug af den service, som MedCOI-teamet i Nederlandene og
Belgien tilbyder. MedCOI-teamet foretager forespergsler hos uddannede leeger og andre eksperter, der arbejder i ud-
leendingenes hjemlande. Den information, der indhentes, bliver gennemgéet af MedCOI-teamets projektmedarbejdere,

som omfatter en uddannet laege, for informationen fremsendes til den relevante myndighed.
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heraf ogsa, at den herboende agtefeelle havde formaet at vere tilknyttet det danske arbejdsmarked
fra juni 2016 til og med juli 2017. Udleendingenzevnet fandt tillige pa den baggrund, at der ikke
var oplyst om séddanne forhold, der kunne fore til, at det matte anses for dokumenteret eller godt-
gjort, at den herboende agtefelle ikke péd et senere tidspunkt ville kunne opfylde betingelserne i
udlendingelovens § 9, stk. 5. Udlzendingenzevnet fandt derfor endelig, at betingelsen i udlendin-
gelovens § 9, stk. 5, ikke kunne fraviges under henvisning til ansggerens og den herboende &gtefel-
les helbredsmassige forhold. FAM/2018/34.

Det er ikke til hinder for @gtefellesammenforing, hvis man har modtaget enkeltstdende ydelser af
mindre belgbsmaessig storrelse, der ikke er direkte relateret til forsergelse, eller ydelser der ma side-
stilles med lon eller pension eller treeder 1 stedet herfor. Modtagelse af dagpenge fra a-kassen er
ikke en offentlig ydelse efter lov om aktiv socialpolitik eller integrationsloven, og arbejdslesheds-
dagpenge er derfor ikke til hinder for &gtefellesammenforing. Modtagelse af ressourceforlgbsydel-
se mellem en periode med beskeftigelse i1 fleksjob og meddelelse af fortidspension, kan ogsé efter

en konkret og individuel vurdering fore til, at der kan dispenseres fra selvforsergelseskravet.

Som et eksempel pd en afgerelse, hvor nevnet omgjorde Udlendingestyrelsens afgerelse pd bag-
grund af, at den herboende @gtefelle var blevet godkendt til flexjob og ikke havde modtaget offent-
lige ydelser til forsergelse, kan henvises til Udlendingenavnets arsberetning 2015, afsnit 3.1.1.4.,
afgarelse FAM/2015/198. Der kan endvidere henvises til afsnit 3.1.1.3. i Udleendingenavnets arsbe-
retning 2014. Der henvises desuden til afgerelse FAM/2014/105 1 Udlaendingenavnets arsberetning
2014, afsnit 3.1.1.4.

Som et eksempel péd en afgerelse, hvor kravet om selvforsergelse ikke blev fraveget som folge af
den herboende ®gtefelles modtagelse af ressourceforlgbsydelse, kan navnes:

Udlendingenzvnet stadfaestede i april 2018 Udlaendingestyrelsens afgerelse om afslag pa en
pakistansk statsborgers ansggning om opholdstilladelse under henvisning til sin herboende ®gtefal-
le, jf. udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, jf. § 9, stk. 5. Den herboende @gtefelle havde i perioden
fra september 2016 til november 2016 modtaget ydelser efter lov om aktiv socialpolitiks § 69 j
(jobafklaringsforleb med ressourceforlebsydelse). Den herboende @gtefeelle havde et serbarn, som
han efter det oplyste havde sporadisk samvar med. Til sagen var det oplyst, at den herboende &gte-
felle led af smerter 1 knae og ryg og var 1 behandling for diabetes, for hejt kolesterol og for hejt
blodtryk, og at ansggeren var i behandling for depression og for stofskifteproblemer.

Udlzendingenzevnet fandt, at den herboende @xgtefelle inden for de sidste tre ar havde modtaget
hjelp efter lov om aktiv socialpolitik. Betingelsen i udlendingelovens § 9, stk. 5, var derfor ikke
opfyldt, og ansegeren kunne derfor ikke meddeles opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9, stk.
1, nr. 1. Udlzendingenaevnet lagde herved vzegt pa, at den herboende @®gtefzlle ifolge oplysninger
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fra bopalskommunen, herunder en bevillingsskrivelse fra september 2016, i august 2016 var blevet
bevilliget et jobatklaringsforleb med ressourceforlgbsydelse i medfer af lov om aktiv socialpolitiks
§ 69 j, og at dette forleb ifelge en afgerelse fra november 2016 fra bopalskommunen var ophert
ved samme afgerelse. Det indgik i Udleendingenzevnets vurdering af sagen, at klageren havde
anfort, at ansegeren ikke havde anmodet om at fa udbetalt ressourceforlabsydelse, at den herboende
egtefelle hurtigt kontaktede kommunen for at f& ressourceforlebsydelsen stoppet, at han var be-
kymret for, om det kunne have konsekvenser for hans familiesammenforingssag, og at den herbo-
ende agtefzlle forherte sig hos kommunen om, hvorvidt ressourceforlabsydelsen svarede til kon-
tanthjelp og fik oplyst, at dette ikke var tilfeldet. Udlzendingenzevnet fandt imidlertid, at dette
ikke kunne fore til en @ndret vurdering af sagen. Udlzendingenaevnet lagde herved vagt pa, at
bopalskommunen ved brev i juli 2016 havde partshert den herboende @gtefelle over, at kommunen
havde til hensigt at stoppe den herboende agtefalles sygedagpenge i juni 2016, at han samtidig
ville blive tilkendt et jobafklaringsforleb, og at han i den forbindelse ville fa udbetalt ressourcefor-
lobsydelse. Udleendingenzvnet lagde endvidere vagt pa, at den herboende ®gtefelle ikke sas i
forbindelse med denne partshering at have protesteret mod at overgé til et jobafklaringsforleb og
modtage ressourceforlobsydelse, og at ansegeren ifelge den fremlagte "Min plan™ af september
2016 blev orienteret om, at han under jobafklaringsforlebet ville fa udbetalt ressource-
forlebsydelse, hvilket svarede til kontanthjelp. Udleendingengevnet lagde desuden vzegt pa, at det
forhold, at den herboende @gtefelle onskede at tilbagebetale den modtagne ressourceforlgbsydelse,
ikke kunne fore til en @ndret vurdering, idet dette ikke andrede pa, at han havde modtaget ydelser
efter lov om aktiv socialpolitik, som han var berettiget til. Udlzendingenzevnet fandt endvidere, at
der ikke foreld saerlige grunde til at fravige betingelsen i udlendingelovens § 9, stk. 5. Udlaendin-
genavnet lagde herved vaegt pa, at der ikke foreld oplysninger om sddanne personlige forhold,
herunder helbredsmassige forhold, der kunne bevirke, at det ville vere uproportionalt og stridende
mod Danmarks internationale forpligtelser at henvise ansegeren og den herboende @gteflle til at
udeve familielivet i Pakistan, hvor bade ansggeren og den herboende agtefelle var fodt og opvok-
set, hvor parret begge havde familie, hvor parret havde indgaet agteskab, og hvor den herboende
egtefelle ifelge sagens oplysninger havde varet pa besgg under behandlingen af ansegerens an-
segning om opholdstilladelse. Udleendingengsevnet bemaerkede i den forbindelse, at det folger af
Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstols praksis vedrerende Den Europaiske Menneskeret-
tighedskonventions artikel 8, at artikel 8 ikke indebarer en generel og ubetinget ret til familiesam-
menforing, da familier ikke efter denne bestemmelse har en umiddelbar ret til at valge det land,
hvori de vil udeve deres familieliv. Det indgik i Udlzendingenzevnets vurdering, at den herboende
egtefelle havde smerter 1 kna og ryg og var 1 behandling for diabetes, for hgjt kolesterol og for hejt
blodtryk. Dette kunne imidlertid ikke fore til en anden vurdering af sagen. Udlzendingenaevnet
lagde herved vzegt pa, at den herboende @gtefelle var raskmeldt og modtog arbejdsleshedsdag-
penge og saledes matte antages at sta til radighed for arbejdsmarkedet eventuelt med skanehensyn.
Den herboende @gtefelle matte derfor pa baggrund af de foreliggende oplysninger antages pa et
senere tidspunkt at kunne opfylde betingelsen om ikke at have modtaget ydelser efter lov om aktiv
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socialpolitik tre &r forud for en afgerelse om opholdstilladelse til ansegeren. Udleendingenzevnet
lagde endvidere vaegt pa, at den herboende agtefzlle efter det oplyste havde sogt leegehjelp for
sine rygsmerter i Pakistan, og at der ikke i evrigt var dokumentation for, at den herboende ®gtefalle
havde sadanne alvorlige helbredsmeessige problemer, som han ikke kunne modtage behandling for i
Pakistan. Udlzendingenaevnet fandt desuden, at det forhold, at ansegeren efter det oplyste var i
behandling for depression og for stofskifteproblemer, heller ikke kunne fore til en @ndret vurdering.
Udlzendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at ansggeren matte antages at kunne modtage behand-
ling herfor 1 sit hjemland. Det indgik i grundlaget for Udlzendingenzevnets vurdering, at den
herboende @xgtefelle havde et serbarn i Danmark pa 13 ar. Udleendingenaevnet fandt imidlertid
ikke, at dette kunne fore til en @ndret vurdering. Udleendingengevnet lagde herved vaegt pa, at
den herboende @gtefelle og dennes sarbarn pé baggrund af de foreliggende oplysninger ikke kunne
anses for at have et regelmessigt samvar. En socialkonsulent havde séledes i en e-mail fra februar
2018 til klageren beskrevet samvearet som sporadisk, f.eks. en gang om ugen eller hver anden eller
tredje uge, og at samvearets varighed varierede fra fa timer til hele og halve dage og med enkelte
overnatninger. Udlzendingenaevnet lagde endvidere vaegt pa, at der ikke 1 det udfyldte samvars-
skema var dokumentation for samvar ud over det nevnte. Udlzendingenzevnet fandt pa den bag-
grund, at den herboende ®gtefzlle fortsat ville have mulighed for at udeve samver med sit serbarn
i forbindelse med besegsophold. Udlzendingengevnet fandt herudover, at det forhold, at klageren
havde anfert, at Udlendingestyrelsen burde have forespurgt ansegeren og den herboende agtefelle,
om der var @ndringer 1 deres personlige forhold, ikke kunne fore til en @&ndret vurdering. Udlaen-
dingenzvnet henviste i den forbindelse til, at en udlending skal meddele de oplysninger, som er
nedvendige til bedemmelse af, om en tilladelse i henhold til udlendingeloven kan gives, inddrages
eller bortfalde, jf. udleendingelovens § 40, og at ansggeren og den herboende @gtefaelle 1 forbindelse
med Udlaendingestyrelsens fornyede behandling af sagen selv havde haft mulighed for at indsende
oplysninger om eventuelle @&ndringer 1 deres forhold. Det indgik i Udleendingenzvnets behand-
ling af sagen, at klageren havde anfert, at Udlendingestyrelsens afgerelse var dbenbart forkert.
Udlzendingenzevnet fandt endelig, at kravet om ikke at have modtaget ydelser efter lov om aktiv
socialpolitik tre &r forud for afgerelsen var en lebende betingelse, og at det derfor i1 forbindelse med
Udlandingenavnets hjemvisning i februar 2017 forst var fem dage senere, at den herboende ®gte-
felle eventuelt opfyldte betingelsen. FAM/2018/35.

Selvforsergelseskravet er en lgbende betingelse, der vurderes pé afgerelsestidspunktet, jf. ordlyden
af bestemmelsen 1 udlendingelovens § 9, stk. 5.

Som et eksempel pa en afgerelse, hvor Udlendingenavnet omgjorde Udlaendingestyrelsens afgerel-
se pa baggrund af, at den herboende @gtefelle pd tidspunktet for Udlendingenavnets afgorelse ikke
inden for de sidste tre &r havde modtaget offentlig hjelp efter lov om aktiv socialpolitik, henvises til
FAM/2018/76, der er gengivet i afsnit 3.25.3.
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Selvforsergelseskravet stilles som udgangspunkt i alle tilfelde af &gtefellesammenforing. Der vil
dog helt undtagelsesvist kunne vere ganske serlige grunde, der afgerende taler for, at der ikke skal
stilles krav om selvforsergelse.

Som et eksempel pa en afgerelse, hvor Udlendingenavnet omgjorde Udlendingestyrelsens afgerel-
se pa baggrund af et faellesbarns selvstendige tilknytning til Danmark, kan navnes:

Udlaendingenzevnet omgjorde i december 2018 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa en
afghansk statsborgers ansggning om opholdstilladelse under henvisning til sin herboende ®gtefelle,
jf. udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, jf. § 9, stk. 5. Den herboende &gtefelle havde siden mindst
2008 modtaget ydelser efter lov om aktiv socialpolitik.

Udlendingenzevnet fandt siledes, at ansegeren ikke pa afgerelsestidspunktet burde meddeles af-
slag pé opholdstilladelse under henvisning til, at den herboende @gtefelle havde modtaget offentlig
hjeelp efter lov om aktiv socialpolitik, jf. udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, jf. § 9, stk. 5. Udlzen-
dingenzevnet lagde herved vagt pi, at fremgik af Det Centrale Personregister (CPR), at ansegeren
og den herboende ®gtefzlles tre bern var fodt i Danmark henholdsvis i september 2011, i november
2014 og 1 marts 2017, at de var afghanske statsborgere, og at de altid havde boet i Danmark. Ud-
leendingenzevnet lagde endvidere vaegt pa, at det fremgik af UdlendingelnformationsPortalen
(UIP), at det ®ldste barn havde haft en gyldig opholdstilladelse fra september 2011, som var gyldig
til september 2029. Udleendingenzevnet lagde desuden vaegt pa, at den herboende axgtefelle var
blevet indskrevet pd et familieopholdssted i bopelskommunen i februar 2012 med det @ldste barn
efter fodslen, at den herboende @gtefelle og det @ldste barn var blevet udskrevet i juli 2012, at det
@ldste barn var blevet indskrevet 1 en vuggestue i1 august 2012, at det @ldste barn fra september
2014 var tilknyttet bernehaveafdelingen, indtil opstart 1 forskole 1 april 2017, at det @ldste barn var
startet 1 forskolegruppen i april 2017 pa en skole, og at det @ldste barn havde veret indskrevet pé
skolen siden august 2017. Udlzendingenzevnet lagde i den forbindelse vzegt pa, at det &ldste barn
pa afgerelsestidspunktet havde opholdt sig lovligt i Danmark i lidt over syv ar, at hun efter det oply-
ste havde géet 1 danske institutioner og var tilmeldt dansk skole, som hun var pdbegyndt efter som-
meren 2017, og at det fremgik af en udtalelse fra februar 2018 fra det @ldste barns bernehaveklasse-
leder, at hun var fuldt ud integreret i skolen. Udlaendingenzevnet fandt pi den baggrund, at det
@ldste barn havde opnaet en sadan selvstendig tilknytning til Danmark, at ansegeren kunne medde-
les opholdstilladelse, selvom den herboende agtefelle havde modtaget offentlig hjelp siden mindst
2008. FAM/2018/36.

Som et eksempel pa en afgerelse, hvor kravet om selvforsergelse ikke blev fraveget som folge af

Danmarks internationale forpligtelser, kan naevnes:

126



Udlaendingengevnet stadfestede i maj 2018 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pd egte-
fellesammenforing til en mand fra Serbien, da den herboende reference indenfor de seneste tre ar
havde modtaget hjelp efter lov om aktiv socialpolitik, jf. udlendingelovens § 9, stk. 5, jf. § 9, stk.
1, nr. 1. Ansegeren og den herboende reference havde i 2009 faet kontakt med hinanden via inter-
nettet og var 1 2012 blevet gift i Danmark. Parret havde to faellesbern fodt henholdsvis i marts 2011
og oktober 2012, og den herboende reference ventede parrets tredje barn. Begge bern var imidlertid
kort tid efter fodslen blevet anbragt udenfor hjemmet i familiepleje. Det var til sagen oplyst, at an-
sogeren og den herboende reference siden ansggerens seneste indrejse i Danmark 1 maj 2016 havde
haft samvar med det yngste barn et par timer hver 14. dag og med det @ldste barn et par timer hver
3. uge. Samvearet foregik i hjemmet, og foraeldrene havde samvear med bernene alene. Det var til
stotte for klagen anfoert, at foraeldrene forventede yderligere samvar med bernene.

Udlendingenzevnet fandt, at ansggeren ikke kunne meddeles opholdstilladelse i Danmark under
henvisning til a&gteskabet med den herboende reference, idet den herboende reference indenfor de
seneste tre ar havde modtaget hjelp efter lov om aktiv socialpolitik. Udlaendingenzevnet fandt
endvidere, at der ikke forela serlige grunde til at fravige betingelsen 1 udlendingelovens § 9, stk. 5.
Det indgik i Udlzendingenzvnets vurdering, at ansggeren og den herboende reference havde to
bern, der var fodt og boede i Danmark, at der kontinuerligt siden bernenes anbringelse uden for
hjemmet havde varet fastsat samvar med den herboende reference, og at begge foraeldre siden maj
2016 havde deltaget 1 samvaret med bernene. Udleendingenzevnet fandt imidlertid, at dette ikke
kunne fore til en @ndret vurdering henset til omfanget og hyppigheden af samvaret med bernene.
Udlendingenzvnet lagde herved vagt pa, at begge born siden kort tid efter deres fodsel havde
varet anbragt 1 familiepleje, at der senest 1 december 2017 af kommunen var truffet afgerelse om
samvaret, og at kommunen af hensyn til bernenes udvikling havde afvist yderligere samver. Ud-
leendingenzevnet fandt siledes, at samveret ikke havde varet eget over tid proportionalt med bor-
nenes alder, og at samvaret samlet set ikke havde en sadan hyppighed eller varighed, at det kunne
anses for uforholdsmassigt, jf. Den Europa®iske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 8
om retten til familieliv, at meddele anseggeren afslag pa opholdstilladelse og henvise ham og den
herboende reference til at udeve familielivet i Serbien. Udlzendingenaevnet bemserkede i relation
til EMRK artikel 8, at bestemmelsen ikke indebar en generel og ubetinget ret til familiesammenfo-
ring, da familier ikke efter bestemmelsen havde en umiddelbar ret til at velge det land, hvori de
ville udeve deres familieliv. Udleendingenzevnet fandt desuden, at det ikke kunne anses for upro-
portionalt at henvise ansggeren til at indrejse 1 Danmark for at udeve samvaret med bernene gen-
nem besggsophold, henset til den geografiske afstand fra Serbien sammenholdt med omfanget af
samveret. Udleendingenzevnet henviste i forleengelse heraf til Ministeriet for Flygtninge, Indvan-
drere og Integrations notat af 22. juni 2011 om “’Samspillet mellem udlendingelovens regler, de
familieretlige regler og Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 8 i relation til
meddelelse af opholdstilladelse til foraldre til herboende bern, som er anbragt uden for hjemmet”,
hvoraf det fremgér, at det kan udledes af den Europ@iske Menneskerettighedsdomstols praksis, at
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staten er forpligtet til at sikre, at afstanden mellem forazlder og barn ikke bliver sa stor, at foralde-
rens faktiske mulighed for at gennemfore et fastlagt samver bliver vanskeliggjort, og at i sagen
10465/83 af 24. marts 1988 Olsson mod Sverige blev afstande over cirka 600 km eller en transport-
tid over cirka seks timer til barnets opholdssted anset som en proportional begransning af samvee-
ret. Det indgik endelig i Udlzendingenaevnets vurdering, at den herboende reference var gravid
med parrets tredje barn. Udleendingengevnet fandt imidlertid, at dette ikke kunne fore til en &n-

dret vurdering, da dette barn endnu ikke havde opnaet en selvstendig tilknytning til Danmark.
FAM/2018/68.

Der henvises endvidere til afgerelse FAM/2013/30 som nevnt i Udlendingenavnets arsberetning
2013, afsnit 3.1.1.3., og afgerelse FAM/2004/15 fra Udlendingenavnets arsberetning 2014, afsnit
3.1.1.3., vedrerende kommunens vejledningspligt ved modtagelsen af offentlige ydelser.

Som et eksempel pé en afgerelse, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til fravigelse af kravet
om selvforsergelse, kan der endvidere henvises til Udlendingenavnets afgerelse fra januar 2016,

som er navnt i Udlendingenzvnets &rsberetning 2016, afsnit 3.1.1.3., afgerelse AB/2016/14.

Det kan dog ikke i sig selv fore til fravigelse af kravet om selvforsergelse, at en herboende egtefal-
le henvises til at sege om opholdstilladelse i et andet land.

Som et eksempel pa en afgerelse, hvor kravet om selvforsergelse ikke fraviges som folge af, at den
herboende @gtefelle henvises til at sege om opholdstilladelse i et andet land, kan henvises til
AB/2017/17 gengivet i Udlendingenavnets arsberetning 2017, afsnit 3.3.1.2.

Som et eksempel herpa kan der endvidere henvises til Udleendingenavnets afgerelse fra marts 2015,
som er nevnt i Udlendingenavnets drsberetning 2015, afsnit 3.1.1.4., afgerelse AB/2015/20.

3.3.1.6. Boligkravet

Det fremgér af udlendingelovens § 9, stk. 6, at den herboende @gtefelle som udgangspunkt skal
kunne dokumentere at rdde over en selvstendig bolig af rimelig storrelse. Ved lov nr. 742 af 8. juni
2018, om @ndring af udlendingeloven, Reform af reglerne om @gtefellesammenforing med nyt
integrationskrav 1 stedet for tilknytningskravet, skarpet boligkrav m.v., blev boligkravet 1 udlen-
dingeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1117 af 2. oktober 2017, ophavet og erstattet af § 9, stk. 6, og
stk. 7, om boligkravslisten, jf. lovbekendtgerelse af 1117 af 2. oktober 2017, som senest @&ndret ved
lov nr. 742 af juni 2018. Udlendingenavnet har 1 2018 alene haft anledning til at traeffe afgorelse
efter boligkravet, jf. udleendingelovens § 9, stk. 6, i lovbekendtgerelse nr. 1117 af 2. oktober 2017.
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En selvstaendig bolig er en bolig, der har selvstendig indgang og fremstar som en enhed. Det er
ikke en betingelse, at boligen har eget kekken eller toilet. At rdde over en selvstendig bolig betyder
ifolge lovbemarkningerne, at den herboende axgtefaelle skal eje, leje, fremleje eller vaere andelsha-
ver eller anpartshaver af en selvstaendig bolig. Hvis der er tale om en lejebolig eller en fremlejebo-
lig, skal varigheden af lejekontrakten eller fremlejekontrakten enten veare tidsubegranset eller vere
pa mindst halvandet &r fra den dato, hvor ansegning om opholdstilladelse bliver indgivet.

Efter § 2, stk. 1, 1 bekendtgerelse nr. 721 af 13. maj 2015 om opfyldelse af boligkravet i familie-
sammenforingssager og om kommunalbestyrelsens udtalelse om referencens boligforhold (bolig-
kravsbekendtgerelsen)'” anses boligkravet i udlendingelovens § 9, stk. 6, for opfyldt, nar referen-
cen godtger, at vedkommende senest tre maneder efter tidspunktet for ansggerenes indgivelse af
anseggning om opholdstilladelse vil rdde over en selvstendig bolig af rimelig storrelse indtil mindst
halvandet ar efter tidspunktet for ansggerens indgivelse af ansggning om opholdstilladelse.

Som et eksempel péd en afgerelse, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til, om den herboende
egtefelle har godtgjort, at vedkommende senest tre méneder efter tidspunktet for ansegerenes ind-
givelse af ansegning om opholdstilladelse ville rdde over en selvstendig bolig af rimelig steorrelse,
kan n@vnes:

Udlendingenzvnet stadfaestede i maj 2018 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa agte-
fellesammenforing 1 medfer af udlendingelovens § 9, stk. 6, jf. § 2 1 boligkravbekendtgerelsen til
en armensk statsborger. Den herboende reference havde i forbindelse med ansegningen om op-
holdstilladelse i januar 2017 oplyst, at han boede sammen med sin moder, fader og broder, at boli-
gen ikke havde selvstaendig indgang, at faderen var syg, at faderen havde brug for hjelp, at den her-
boende reference led af PTSD, og at han havde svert ved at finde en bolig grundet heje huslejepri-
ser og lange ventelister.

Udleendingenzevnet fandt, at den herboende reference ikke pa tidspunktet for Udleendingestyrel-
sens afgerelse opfyldte kravet om at rade over en selvstendig bolig af rimelig sterrelse senest tre
maneder efter tidspunktet for ansggerens indgivelse af ansegning om opholdstilladelse, jf. udlen-
dingelovens § 9, stk. 6, jf. § 2, stk. 1, 1 boligkravsbekendtgerelsen. Udleendingengevnet lagde her-
ved vagt pa, at ansegeren i januar 2017 havde indgivet ansegning om opholdstilladelse pd bag-
grund af @gteskab med den herboende reference, at den herboende reference pa ansegningstids-
punktet boede sammen med sine foreldre og broder, at han selv 1 ansegningsskemaet havde oplyst,
at boligen ikke havde selvstendig indgang, at han ikke boede 1 kollektiv eller bofellesskab, at han
forst 1 september 2017 havde fremsendt en ny lejekontrakt med overtagelse i februar 2018, og at

12 Boligkravsbekendtgerelsen kan findes her: https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=170549
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han sdledes ikke senest tre méneder efter tidspunktet for ansegerens indgivelse af ansegning om
opholdstilladelse havde godtgjort at rdde over en selvstendig bolig, jf. § 2, stk. 1, i boligkravsbe-
kendtgerelsen. Udleendingenzvnet fandt endvidere, at det forhold, at ansegeren i marts 2018
havde fremsendt endnu en ny lejekontrakt af februar 2018, hvoraf det fremgik, at den herboende
reference i februar 2018 havde lejet en lejlighed, og at det til stotte for klagen var oplyst, at ansege-
ren var af den opfattelse, at den herboende references forste bolig opfyldte boligkravet efter bolig-
kravbekendtgerelsen § 6, idet den herboende references fader efter det oplyste havde alvorlige mén
efter en braekket ryg, og at han havde behov for hjalp til toiletbesag, til at skifte stromper, til sit
korset samt til at lofte tunge ting og til pasning, ikke kunne fore til en @&ndret vurdering. Udleendin-
genzevnet lagde herved vaegt pa, at faderens sygdom pé det foreliggende grundlag ikke kunne an-
ses for at have en sddan karakter og omfang, at faderen var athangig af den herboende references
pleje, og at den herboende references moder og broder boede sammen med faderen og matte forven-
tes at kunne yde den nedvendige pleje. Udlzendingenzevnet lagde endvidere vagt pa, at det af
ansegningsskemaet fremgik, at den herboende reference havde to seskende, der begge boede 1
Danmark, og at der var mulighed for yderligere hjelp via kommunen. Udlzendingenaevnet be-
merkede i den forbindelse, at det fremgik af CPR, at den herboende reference forst i januar 2017
var flyttet ind hos sin fader, der boede sammen med den herboende references moder, at faderen
siden december 2014 havde haft disse lidelser, og at faderen saledes tidligere havde kunnet klare sig
selv, uden at hans sen boede sammen med ham. Udlaendingenzevnet fandt desuden, at det forhold,
at ansggeren til statte for klagen havde oplyst, at den herboende @gtefalle havde varet boligsegen-
de, at han havde haft svert ved at finde bolig grundet hgje huslejepriser og lange ventelister, ikke
kunne fore til et andet resultat, da dette ikke @ndrede ved, at der var forlgbet mere end tre maneder
siden ansegerens indgivelse af ansegning om opholdstilladelse, indtil ansegeren havde fremsendt en
ny lejekontrakt. Udleendingengevnet fandt herudover, at der ikke foreld sarlige grunde, der talte
imod, at den herboende reference skulle opfylde kravet om at rdde over en selvstaendig bolig af ri-
melig storrelse, jf. udlendingelovens § 9, stk. 6. Udlzendingenaevnet lagde herved vaegt pa, at der
ikke var oplyst om forhold, hvorefter den herboende reference ikke kunne indrejse og tage ophold 1
ansggerens hjemland, hvor ansggeren var statsborger, parret var madtes og havde indgaet aegteskab,
og hvor begge talte sproget. Det indgik endvidere i grundlaget for Udlzendingengevnets vurde-
ring, at ansegeren og den herboende reference havde et barn, der var fodt i oktober 2017 1 Dan-
mark. Udleendingenzvnet fandt imidlertid, at dette ikke kunne fore til en @ndret vurdering, hen-
set til at barnet endnu ikke kunne anses for at have opndet en saddan selvstendig tilknytning til
Danmark, at ansggeren kunne meddeles opholdstilladelse under henvisning til barnet. Udlaendin-
genzevnet lagde herved vaegt pa barnets alder. Udleendingenzevnet lagde endvidere vagt pa, at
efter fast praksis vil et barn have opndet selvstendig tilknytning til Danmark efter seks til syv ars
lovligt ophold her i landet, hvor barnet har gaet i dansk institution og/eller skole. Det indgik i Ud-
leendingenzevnets vurdering, at den herboende reference ikke enskede at flytte til et land, hvor han
ikke talte sproget eller kunne forserge sig selv, og at han frygtede forfolgelse som folge af sin reli-
gion. Udleendingenzevnet fandt imidlertid, at det anforte ikke kunne fore til en @&ndret vurdering,
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da han som dansk statsborger ville kunne bosatte sig i alle lande. Udlzendingengevnet fandt sale-
des, at der herved ikke var tale om sddanne sarlige grunde til, at kravet i udleendingelovens § 9, stk.
6, ikke burde stilles. Udlzendingensevnet bemzaerkede i den forbindelse, at det folger af Den Eu-
ropaiske Menneskerettighedsdomstols praksis vedrerende Den Europaiske Menneskerettigheds-
konventions (EMRK) artikel 8, at EMRK artikel 8 ikke indeberer en generel og ubetinget ret til
familiesammenforing, da familier ikke efter EMRK artikel 8 har en umiddelbar og ubetinget ret til
at vaelge det land, hvori de vil udeve deres familieliv. Udleendingenzevnet fandt tillige, at det for-
hold, at den herboende reference led af PTSD, og at han var bevilliget fortidspension, ikke kunne
fore til en @ndret vurdering, da der herved ikke var tale om sa alvorlig sygdom, at betingelserne 1
udlendingelovens § 9, stk. 6, med henvisning til den herboende references sygdom ikke burde stil-
les. Udlaendingenzevnet henviste i den forbindelse ogsa til, at den herboende reference havde
deltidsarbejde. Udleendingenzaevnet fandt endelig, at det forhold, at den herboende reference havde
brug for sin familie, ikke kunne fore til en @ndret vurdering, idet der ikke herved foreld ganske saer-
lige grunde, som kunne begrunde, at der kunne gives opholdstilladelse til ansegeren. FAM/2018/92.

Hvis den herboende ®gtefalle lejer en andelsbolig, skal lejemélet vere tidsubegrenset og 1 ovrigt

ikke stride mod andelsboligforeningens vedtagter, jf. § 4, stk. 2, 1 boligkravsbekendtgerelsen.

Som et eksempel pé en afgerelse, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til, om den herboende
egtefelle radede over en selvstaendig bolig af rimelig storrelse ved at leje en andelsbolig, kan naev-

nes:

Udlendingenzevnet stadfaestede i maj 2018 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa en kine-
sisk statsborgers ansegning om opholdstilladelse under henvisning til den pagaldendes herboende
egtefelle, jf. udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, jf. § 9, stk. 6.

Udleendingenzevnet fandt, at den herboende @gtefelle ikke kunne anses for at rdde over en selv-
stendig bolig af rimelig storrelse, jf. udlendingelovens § 9, stk. 6. Udlaendingenaevnet lagde her-
ved vaegt p4, at det fremgik af andelsboligforeningens vedtagter, at foreningens andelsboliger ale-
ne kunne fremlejes i et halvt 4r ad gangen med bestyrelsens godkendelse og i hgjst to ar. Udleen-
dingenzevnet fandt siledes, at den herboende ®gtefelle ikke havde godtgjort at rdde over en selv-
stendig bolig af rimelig storrelse indtil halvandet &r fra tidspunktet for ansegerens indgivelse af
ansggning om opholdstilladelse, jf. § 2, stk. 1, 1 boligkravsbekendtgerelsen. Udleendingenzevnet
fandt endvidere, at den herboende @gtefelle ikke havde godtgjort, at han ville rdde over en eller
flere andre boliger af rimelig storrelse efter opheret af den tidsbegrensede rdden og frem til det
tidspunkt, hvor der var forlebet halvandet ar fra tidspunktet for ansegerens indgivelse af ansegning
om opholdstilladelse, jf. boligkravsbekendtgarelsens § 2, stk. 5. Udlaendingenzevnet fandt desu-
den, at det ikke kunne fore til en @ndret vurdering, at det fremgik af lejekontrakten, at lejemélet var
tidsubegrenset. Udleendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at det fremgik af andelsboligforenin-
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gens vedtegter, at foreningens andele alene efter godkendelse af bestyrelsen kunne udlejes i et halvt
ar ad gangen og i hgjst to ar. Udleendingenzevnet fandt herudover, at det ligeledes ikke kunne fore
til en endret vurdering, at den herboende @gtefzlle 1 forbindelse med indgivelsen af klagen havde
oplyst, at han planlagde at kebe den andelsbolig, som han boede til leje i. Udleendingenzevnet
fandt endelig, at der ikke foreld serlige grunde, der talte imod, at den herboende @®gtefelle skulle
godtgere at rade over en selvstendig bolig af rimelig storrelse, jf. herved udlendingelovens § 9, stk.
6. Udlendingenzevnet lagde herved vaegt p4, at der i sagen ikke var oplyst om sygdom, handicap
eller andre forhold, der kunne fore til, at boligkravet ikke skulle stilles, og at der ikke i sagen i ov-
rigt var oplyst om forhold, der bevirkede, at den herboende &gtefzlle ikke kunne indrejse og tage
ophold med ansegeren i Kina. AB/2018/37.

Kravet om at rdde over en selvstendig bolig vil som udgangspunkt ikke vere opfyldt, hvis man
lejer vaerelser 1 eksempelvis sine foraldres ejerbolig, medmindre den udlejede del af boligen i sig

selv fremstar som en selvstendig bolig.

Referencen anses for at rdde over en selvstendig bolig, ndr referencen som ejer, andels- eller an-
partshaver, lejer, fremlejer eller pa anden lignende méde rdder over brugsretten til en bolig eller en
del af en bolig. Det er ikke en betingelse, at boligen eller den del af boligen, som referencen rader
over, har eget kekken eller toilet, jf. boligkravsbekendtgerelsen § 4, stk. 1.

Det folger af boligkravsbekendtgerelsens § 4, stk. 3, at betingelsen 1 stk. 1, 1. pkt., ikke anses for
opfyldt, hvis referencen rader over en lejebolig eller en del af en lejebolig ved en laneaftale.

Som eksempler pd afgerelser, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til boligkravet 1 forhold til
en laneaftale, kan navnes:

Udlendingenzevnet stadfeestede i juni 2018 Udlaendingestyrelsens afgerelse om afslag pa en tu-
nesisk statsborgers ansggning om opholdstilladelse under henvisning til den pagaldendes herboen-
de egtefelle, jf. udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, jf. § 9, stk. 6.

Udleendingengzevnet fandt, at den herboende ®gtefelle ikke havde godtgjort at rdde over en selv-
steendig bolig af rimelig storrelse, jf. udlendingelovens § 9, stk. 6. Udlzendingengevnet lagde her-
ved vaegt pa, at det fremgik af sagen, at den herboende @gtefalle lejede en lejebolig pa 70 m? af sin
fader til en husleje pa 2.000 kr. inklusiv vand, varme og elforbrug. Udlzendingengevnet fandt pa
den baggrund, at den herboende agtefalles bolig ikke udgjorde en selvstendig bolig, da der ikke
forela et reelt lejeforhold mellem den herboende @gtefelle og den herboende agtefzlles udlejer, jf.
boligkravsbekendtgerelsens § 4, stk. 3. Udleendingenzevnet lagde i den forbindelse vaegt p4, at
det fremgik af Det Centrale Personregister (CPR), at den herboende @gtefelle i en periode fra au-
gust 2015 til oktober 2017 havde boet pa en navngiven adresse hos sine foraldre, at den herboende
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egtefelle herefter var flyttet til en anden adresse, at ansggeren 1 oktober 2017 havde indgivet an-
segning om opholdstilladelse pa baggrund af agteskab, og at der ikke var dokumentation for beta-
ling af husleje for december 2017. Udleendingengevnet fandt, at dette indikerede, at der ikke var
tale om en reel udlejning. Udlzendingenaevnet fandt endvidere, at det ikke kunne fore til en an-
dret vurdering, at den herboende agtefzlle til stotte for klagen havde oplyst og vedlagt dokumenta-
tion for, at hun kun betalte 2.000 kr. i1 husleje, idet hun samtidig var ansvarlig for vedligeholdelsen
af hele huset samt udendersarealerne, og at hun lejede 1. salen med egen indgang. Udlendinge-
nzevnet lagde herved vagt pa, at det alene fremgik af lejekontrakten, at den herboende agtefalle
var ansvarlig for snerydning og graessléning, og at det pa den baggrund ikke kunne laegges til grund,
at hun ogsa delvis var ansvarlig for vedligeholdelse af huset eller udendersarealerne til gengaeld for
nedslag 1 huslejen, da dette ikke var i overensstemmelse med den til ansggningen vedlagte lejekon-
trakt. Udleendingenzevnet fandt i evrigt ikke, at disse opgaver kunne berettige sa lav en husleje,
uanset om den herboende @gtefalle ogsd méatte vare ansvarlig for indvendig vedligeholdelse. Ud-
leendingenzevnet fandt desuden, at det ikke kunne fore til en @ndret vurdering, at den herboende
egtefelle havde fremsendt eksempler pa boligpriser i provinsen, og at det var normalt med lave
huslejepriser sammenlignet med huslejepriser 1 byerne, da dette ikke @ndrede ved, at det var den
herboende agtefzlles fader, som var udlejer af den pageldende bolig, og at det var en usedvanlig
lav husleje, da den alene udgjorde 1.000 kr. i husleje og 1.000 kr. i forbrug pr. maned for 70 m*
Udlendingenzvnet henviste i den forbindelse til, at lejemélet vedrerende den herboende agte-
felles tidligere navngivne adresse var pa 4.800 kr. pr. méned og 900 kr. for forbrug for 76 m? i
samme by. Udlzendingenzevnet fandt herudover, at den herboende agtefalle pa tidspunktet for
Udlendingestyrelsens afgerelse ikke opfyldte kravet om at rdde over en selvstendig bolig af rime-
lig starrelse senest tre maneder efter tidspunktet for ansegerens indgivelse af ansegning om op-
holdstilladelse, jf. udleendingelovens § 9, stk. 6, jf. § 2, stk. 1, i boligkravsbekendtgerelsen. Udleen-
dingenzevnet lagde herved vagt pa, at ansegeren i oktober 2017 havde indgivet en ansegning om
opholdstilladelse pa baggrund af @gteskab med referencen, at lejemalet vedrerende referencens
navngivne adresse pa daverende tidspunkt var pa 2.000 kr. pr. maned, og at referencen forst i marts
2018 havde fremsendt en ny kontrakt vedrerende et lejemal p& en navngiven adresse med en ma-
nedlig husleje pa 5.700 kr., med overtagelse 1 marts 2018, og at referencen saledes ikke senest tre
maneder efter tidspunktet for ansggerens indgivelse af ansggning om opholdstilladelse havde godt-
gjort at rdde over en selvstendig bolig, jf. § 2, stk. 1, 1 boligkravsbekendtgerelsen. Udlaendinge-
nzevnet fandt tillige, at der ikke foreld serlige grunde, der talte imod, at den herboende agtefzlle
skulle rdde over en selvstendig bolig af rimelig storrelse, jf. herved udlendingelovens § 9, stk. 6.
Udlendingenzevnet lagde herved vagt pa, at der ikke foreld oplysninger om sddanne personlige
forhold, herunder helbredsmaessige forhold, der bevirkede, at ansegeren og den herboende agtefal-
le ikke ville kunne indrejse og tage ophold 1 Tunesien, hvor ansegeren var statsborger, talte sproget,
havde taget en uddannelse og havde varet 1 beskaftigelse, hvor den herboende ®gtefzlle flere gan-
ge havde veret pa besog, og hvor ansggeren og den herboende agtefzlle var blevet gift, for der at
udeve familielivet. Det indgik i grundlaget for Udleendingengevnets vurdering, at den herboende
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egtefelle havde oplyst, at hun var blevet optaget pa en uddannelse, og at hun fortsat havde arbejde
som freelancer. Udlzendingenzevnet fandt imidlertid endelig, at dette ikke kunne fore til en &n-
dret vurdering, idet der ikke herved var tale om sadanne sarlige grunde til, at kravet i udleendinge-
lovens § 9, stk. 6, ikke burde stilles. Udleendingensevnet bemaerkede i den forbindelse, at Den
Europ@iske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 8 ikke indebarer en generel og ube-
tinget ret til familiesammenforing, da familier ikke efter EMRK artikel 8 har en umiddelbar ret til at
valge det land, hvori de vil udeve deres familieliv. AB/2018/38.

Udlaendingengevnet stadfestede i december 2018 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa
en filippinsk statsborgers ansegning om opholdstilladelse under henvisning til den pageldendes
herboende @gtefalle, jf. udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, jf. § 9, stk. 6.

Udlendingenzvnet fandt, at den herboende agtefelle pa tidspunktet for Udlendingestyrelsens
afgorelse 1 november 2017 ikke opfyldte kravet om at rdde over en selvstendig bolig af rimelig
storrelse senest tre méneder efter tidspunktet for ansegerens indgivelse af ansegning om opholdstil-
ladelse, jf. udlendingelovens § 9, stk. 6, jf. § 2, stk. 1, 1 boligkravsbekendtgerelsen. Udlaendinge-
nzevnet lagde herved vaegt p4, at ansegeren 1 februar 2016 havde indgivet ansegning om opholds-
tilladelse pa baggrund af egteskab med den herboende agtefelle, at den herboende @gtefalle pa
ansggningstidspunktet boede pa en navngiven adresse, hvor ansggeren og den herboende &gtefzelle
efter det oplyste boede vederlagsfrit, at den herboende agtefzlle siledes ikke radede over en bolig
som lejer, ejer eller andelshaver, at den herboende agtefzlle senest 1 marts 2018 havde fremsendt
en lejekontrakt vedrerende et nyt lejemal pa en navngiven adresse, og at den herboende ®gtefzlle
sdledes ikke senest tre maneder efter tidspunktet for anseggerens indgivelse af ansegning om op-
holdstilladelse havde godtgjort at rdde over en selvstendig bolig, jf. § 2, stk. 1, i boligkravsbe-
kendtgerelsen. Udlaendingenzvnet fandt endvidere, at der ikke foreld ganske sarlige grunde, der
talte imod, at den herboende agtefzlle skulle opfylde kravet om at rade over en selvstaendig bolig
af rimelig storrelse, jf. udlendingelovens § 9, stk. 6. Det indgik i Udlzendingenzevnets vurdering,
at ansggeren efter det oplyste talte dansk, at hun folte sig integreret i det danske samfund, at der
herskede kaotiske forhold i Irak og Filippinerne, at det pa den baggrund ville vaere umuligt for fami-
lien at rejse tilbage til disse lande, og at det ville vaere en katastrofe, safremt ansegeren blev meddelt
afslag pa opholdstilladelse i Danmark. Det indgik endvidere i grundlaget for Udleendingenzev-
nets vurdering, at der var tilvejebragt dokumentation for, at ansegeren havde diabetes, og at en
navngiven kommune havde anfert, at ansegeren ikke havde de samme muligheder for at fa den til-
svarende medicin i Filippinerne, som hun fik ordineret i Danmark. Udlendingenzevnet fandt
imidlertid, at dette ikke kunne fore til en @&ndret vurdering af sagen. Udlzendingenzevnet lagde
herved vaegt pa, at der ikke foreld oplysninger om sadanne personlige forhold, herunder helbreds-
massige forhold, der kunne bevirke, at ansegeren og den herboende @gtefelle ikke ville kunne
henvises til at tage ophold i enten Irak eller Filippinerne for der at udeve familieviet, ligesom socia-
le og ekonomiske forhold i ansegerens og den herboende ®gtefzlles hjemlande i sig selv ikke kun-

134



ne fore til, at ansggeren kunne meddeles opholdstilladelse i Danmark under henvisning hertil. Ud-
leendingenzevnet bemaerkede i denne forbindelse, at ansggeren i ansegningsskemaet havde op-
lyst, at hun besad en todrig hejere uddannelse indenfor hotel og restaurant management, og at hun
tidligere havde veret beskaftiget som administrator hos en aircondition virksomhed i Filippinerne.
Udlendingenzvnet lagde endvidere vaegt pa, at Den Europaiske Menneskerettighedskonventi-
ons (EMRK) artikel 8 ikke indeberer en generel og ubetinget ret til familiesammenforing, da fami-
lier ikke efter EMRK artikel 8 har en umiddelbar ret til at vaelge det land, hvori de vil udeve deres
familieliv. Udleendingenzevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at Udlendingestyrelsen havde
udtalt, at der ikke var grund til at antage, at den herboende &gtefzlle ville risikere asylrelevant for-
folgelse ved en tilbagevenden til Irak. Det indgik endelig i grundlaget for Udleendingengevnets
vurdering, at ansggeren og den herboende @gtefaelle havde et fellesbarn, der var fodt i Danmark i
2016. Udlzendingenzevnet fandt imidlertid, at det ikke kunne fore til en @ndret vurdering, at fel-
lesbarnet var fodt i Danmark, idet fzellesbern efter praksis forst efter seks til syv ars fast, lovligt
ophold 1 Danmark, i hvilken forbindelse barnet har géet i dansk institution og/eller skole, anses for
at have opndet en selvstendig tilknytning til Danmark. AB/2018/39.

Man kan opfylde boligkravet, selv om den herboende @gtefelle ejer eller lejer boligen sammen med
en eller flere andre personer.

Som et eksempel pa en afgerelse, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til en bolig, hvor der
boede flere personer, kan n&vnes:

Udlendingenzevnet stadfaestede i juli 2018 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag péd egtefel-
lesammenforing 1 medfer af udlendingelovens § 9, stk. 6, jf. § 2 1 boligkravsbekendtgerelsen, til en
amerikansk statsborger.

Udlendingenzevnet fandt, at ansggerens @gtefaelle pa tidspunktet for Udleendingestyrelsens afgo-
relse ikke opfyldte kravet om at rdde over en selvstaendig bolig af rimelig storrelse senest tre mane-
der efter tidspunktet for ansegerens ansegning om opholdstilladelse, jf. udlendingelovens § 9, stk.
6, jf. § 2 1 boligkravsbekendtgerelsen. Udleendingenzevnet lagde herved vagt pa, at ansegeren i
forbindelse med ansegningen om opholdstilladelse pa baggrund af @gteskab med sin @gtefelle
havde oplyst, at ansegeren og dennes ®gtefelle boede i et almindeligt lejemal, som bestod af tre
vaerelser af 80 m”, og at ansegeren og dennes @gtefzlle ikke boede i et kollektiv eller i et bofalles-
skab. Det fremgik derimod af opslag i Den Offentlige Informationsserver (OIS) og CPR, at det pa-
gzldende lejemal bestod af syv verelser fordelt pa 215 m?%, og at der p4 tidspunktet for ansegerens
og dennes agtefeelles ophold 1 lejemaélet boede seks andre personer pa adressen. Udleendingenaev-
net lagde pa baggrund heraf til grund, at ansggeren og dennes agtefalle senest tre maneder efter
tidspunktet for ansegerens indgivelse af ansegning om opholdstilladelse ikke havde godtgjort at
rade over en selvstaendig bolig af rimelig storrelse, herunder en bolig med en selvstendig indgang.
Udleendingenzvnet fandt endvidere, at det forhold, at ansegeren og dennes agtefelle efterfol-
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gende havde oplyst til Udlendingestyrelsen, at parrets boligsituation havde @ndret sig, og at parret
var blevet udsat for svindel i relation til deres daverende bolig, og at ansegeren havde indleveret en
ny lejekontrakt for en anden bolig, ikke kunne fore til en @ndret vurdering, da dette ikke @ndrede
ved, at der var forlebet mere end tre méaneder siden ansggerens indgivelse af ansggningen om op-
holdstilladelse, indtil ansegeren havde indleveret en ny lejekontrakt. De forhold, som ansegeren i
ovrigt til stette for klagen havde anfort, kunne péd baggrund heraf ikke fore til et andet resultat. Ud-
leendingenzevnet fandt desuden, at der ikke foreld s@rlige grunde, der talte imod, at ansggeren og
dennes ®gtefelle skulle godtgere at rdde over egen bolig af rimelig storrelse, jf. herved udlendinge-
lovens § 9, stk. 6. Udlzendingenaevnet lagde herved vagt pa, at der ikke i sagen var oplyst om
sygdom, handicap eller andre forhold, der kunne fore til, at boligkravet ikke skulle stilles. Udlaen-
dingenzevnet lagde endvidere vagt pa, at der ikke var oplyst om forhold, hvorefter ansggerens
aegtefelle ikke kunne indrejse og tage ophold i USA, hvor ansggeren var statsborger, og hvor bade
ansggeren og dennes @gtefelle talte sproget. Det indgik i Udleendingengevnets vurdering, at an-
sogerens ®gtefelle ikke onskede at flytte til USA, fordi han havde en velfungerende virksomhed i
en storre by 1 Danmark. Udlzendingenaevnet fandt imidlertid, at det anforte ikke kunne fore til en
@ndret vurdering, da der herved ikke var tale om saddanne sarlige grunde til, at kravet i udlendinge-
lovens § 9, stk. 6, ikke burde stilles. Udleendingensevnet bemsaerkede i den forbindelse, at det
folger af Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols praksis vedrerende Den Europaiske Men-
neskerettighedskonventions (EMRK) artikel 8, at familier ikke efter EMRK artikel 8 har en umid-
delbar og ubetinget ret til selv at vaelge det land, hvori de vil udeve deres familieliv. FAM/2018/61.

Boligen skal anses for at have en rimelig storrelse, hvis der hgjst skal bo to personer pr. beboelses-
rum i boligen, eller hvis der er mindst 20 m? pr. person, der bor i boligen. Boligkravet fraviges, hvis
ganske sarlige grunde taler imod, at kravet stilles, jf. § 5, stk. 1, nr. 1-2 1 boligkravsbekendtgarel-
sen.

Der henvises endvidere til Udlendingenavnets afgorelse fra april 2016, som er nevnt 1 Udlendin-
genzvnets arsberetning 2016, afsnit 3.1.1.4., afgerelse AB/2016/15.

For ovrige eksempler pd afgerelser, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til opfyldelsen af bo-
ligkravet, kan henvises til Udleendingen@vnets drsberetning 2017, afsnit 3.3.1.3.
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3.3.1.7. Tilknytningskravet

Ved lov nr. 742 af 8. juni 2018, Reform af reglerne om @gtefellesammenforing med nyt integrati-
onskrav i stedet for tilknytningskravet, skarpet boligkrav m.v. blev tilknytningskravet, jf. udlen-
dingelovens § 9, stk. 7, lovbekendtgerelse nr. 1117 af 2. oktober 2017, erstattet med et integrations-
krav, jf. udlendingelovens § 9, stk. 8, lovbekendtgerelse nr. 1117 af 2. oktober 2017, som senest
@ndret ved lov nr. 742 af 8. juni 2018.

Udlendingenavnet har ikke 1 2018 haft anledning til at tage stilling til integrationskravet.

Det fremgar af overgangsbestemmelsen til lov nr. 742 af 8. juni 2018, jf. § 2, stk. 4, at sdfremt Ud-
leendingenavnet stadfaester en afgerelse, hvor der efter den hidtil geldende bestemmelse i1 udlen-
dingelovens § 9, stk. 7, som ophavet ved lovens § 1, nr. 3, meddeles afslag pd ansegning om op-
holdstilladelse pa grundlag af agtefellesammenforing, skal Udlendingenaevnet samtidig anmode
Udlendingestyrelsen om at tage stilling til, om der kan meddeles opholdstilladelse efter udlaendin-

gelovens §§ 9 eller 9 ¢, som @ndret ved lovens § 1, nr. 1-29.

Udlendingenavnet tilbagesender derfor denne type sager til Udleendingestyrelsen med henblik pa,
at Udleendingestyrelsen kan tage fornyet stilling til sagen.

Der kan henvises til Udlendingenavnets arsberetning 2013, afsnit 3.1.1.5., Udlendingenavnets
arsberetning 2014, afsnit 3.1.1.5., Udlendingen®vnets arsberetning 2015, afsnit 3.1.1.6., Udlan-
dingen®vnets arsberetning 2016, afsnit 3.1.1.5. og Udlendingenavnets drsberetning 2017, afsnit
3.3.1.4. for en gennemgang af Udlaendingenavnets praksis, for sé vidt angér tilknytningskravet.

3.3.1.8. Overforte betingelser for tidsubegraenset opholdstilladelse

Ved lov nr. 742 af 8. juni 2018, om reform af reglerne om @gtefellesammenforing med nyt integra-
tionskrav 1 stedet for tilknytningskravet, skerpet boligkrav m.v., blev betingelserne for familie-
sammenforing, herunder det der tidligere var de overforte krav for tidsubegraenset opholdstilladelse,
jf. udlendingelovens dagaldende § 9, stk. 12, @ndret. Lovandringen medforte blandt andet, at be-
tingelserne nu fremgér af andre bestemmelser i udleendingelovens § 9.

Udlendingenavnet har ikke 1 2018 haft anledning til at treeffe afgerelse efter de nye bestemmelser.
Nedenstdende afsnit omhandler saledes alene betingelserne for @gtefellesammentoring, som de sa
ud inden vedtagelsen af lov nr. 742 af 8. juni 2018.

Hvis den herboende ®gtefzlle ikke er dansk eller nordisk statsborger eller flygtning med opholdstil-

ladelse efter udlendingelovens §§ 7-8, er det som udgangspunkt en betingelse for @gtefellesam-
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menforing, at den herboende @gtefaelle opfylder en del af betingelserne for at fa tidsubegranset
(permanent) opholdstilladelse, jf. udleendingelovens § 9, stk. 12 (nu udlendingelovens § 9, stk. 15).

Kravet om opfyldelse af en del af betingelserne for tidsubegranset opholdstilladelse som betingelse
for egtefellesammenforing finder kun anvendelse, hvis den herboende @gtefelle ikke er meddelt
tidsubegraenset opholdstilladelse pa baggrund af en ansggning indgivet efter den 26. marts 2010.
Dette betyder, at safremt den herboende @gtefalle er meddelt tidsubegranset opholdstilladelse pa
baggrund af en anseggning indgivet efter den 26. marts 2010, anses vedkommende for at opfylde
betingelserne 1 udlendingelovens § 9, stk. 12 (nu udlendingelovens § 9, stk. 15).

Hvis den herboende agtefzlle er givet tidsubegranset opholdstilladelse pa baggrund af en anseg-
ning indgivet for den 26. marts 2010, vil den herboende agtefzlle som udgangspunkt skulle opfylde
kravet, uanset pa hvilket tidspunkt og efter hvilket regelset den herboende agtefelle er meddelt
tidsubegranset opholdstilladelse. Dette gaelder ogsa, hvis den herboende agtefzlle f.eks. blev med-
delt tidsubegranset opholdstilladelse efter tidligere galdende regler, og hvor en eller flere af betin-

gelserne for tidsubegranset opholdstilladelse blev fraveget.

Det folger af udlendingelovens § 9, stk. 12, nr. 3 (nu udlendingelovens § 9, stk. 15. nr. 3), at den
herboende xgtefelle ikke mé have forfalden gald til det offentlige, medmindre der er givet hen-
stand med hensyn til tilbagebetalingen af gaelden, og gelden ikke overstiger 113.962,31 kr. (2018-

niveau).

Det folger af udlendingelovens § 9, stk. 12, nr. 4 (nu udlendingelovens § 9, stk. 15, nr. 4), at den
herboende ®gtefzlle 1 de sidste tre ar forud for ansegningen om @gtefellesammenforing ikke ma
have modtaget offentlig hjelp, at den herboende @gtefalle har bestaet Prove 1 Dansk 1 eller en an-
den preve pa et tilsvarende eller hgjere niveau, jf. § 9, stk. 12, nr. 5 (nu § 9, stk. 15, nr. 6), og at den
herboende @gtefelle skal have varet under uddannelse eller i ordinar beskeftigelse i mindst tre ar
inden for de sidste fem ar forud for ansegningen om opholdstilladelse, jf. udlendingelovens § 9,
stk. 12, nr. 6 (nu udlendingelovens § 9, stk. 15, nr. 7 og 8).

Som et eksempel pa en afgerelse vedrerende de overforte betingelser for tidsubegraenset opholdstil-
ladelse i forhold til danskprevekravet kan navnes:

Udlendingenzvnet stadfaestede i december 2018 Udlaendingestyrelsens afgerelse om afslag pé
opholdstilladelse til en tyrkisk statsborger efter udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, jf. § 9, stk. 12,
nr. 5.

Udlendingenzvnet fandt, at ansggeren ikke kunne meddeles opholdstilladelse i Danmark under

henvisning til ®gteskabet med ansegerens egtefelle, da ansegerens ®gtefaelle ikke opfyldte betin-
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gelsen om at have bestdet Prove 1 Dansk 1 eller en danskprove pé et tilsvarende eller hgjere niveau,
jf. udleendingelovens dagaldende § 9, stk. 12, nr. 5. Udleendingengevnet lagde herved vaegt pa, at
ansggerens agtefzlle ikke havde fremlagt dokumentation for at have bestaet Prove i Dansk 1 eller
en preve pa et tilsvarende niveau eller hgjere. Det indgik i grundlaget for Udleendingenzevnets
vurdering, at ansggeren og dennes agtefzlle 1 forbindelse med ansggningen om familiesammenfo-
ring havde fremlagt kopi af ansegerens @gtefelles praveprotokol fra juli 1985 fra ansegerens &gte-
faeelles tidligere skole. Udleendingenzevnet fandt imidlertid, at dette ikke kunne fore til en @ndret
vurdering. Udlzendingenzevnet fandt endvidere, at det ligeledes ikke kunne fore til en anden vur-
dering, at partsreprasentanten i forbindelse med sagens behandling i Udlaendingestyrelsen havde
fremlagt kopi af e-mailkorrespondance med ansegerens @gtefelles bopaelskommune fra oktober
2017, hvoraf det var oplyst, at ansegerens egtefalles tidligere skole kun opbevarede dokumentation
for bestdede prover i ti ar, og at partsrepraesentanten til stotte for klagen havde anfert, at den frem-
sendte praveprotokol fra 10. klasse var pa et hgjere niveau end kravene i udlendingelovens § 9, stk.
12, nr. 5. Udleendingenzvnet fandt i den forbindelse, at ansogerens ®gtefelle ikke havde frem-
lagt dokumentation for, at ansegerens ®gtefelle havde bestdet Folkeskolens afgangsprove, bestéet
folkeskolens 10. klasse med et karaktergennemsnit pa mindst 6 eller Prove 1 Dansk 1. Udleendinge-
nzevnet lagde herved vagt pa, at den fremlagte kopi af preveprotokollen ikke dokumenterede, at
ansggerens agtefelle havde aflagt en preve i dansk, men at ansggerens agtefelle alene havde faet
overfort sin drskarakter i dansk til sit afgangsbevis. Udleendingenzevnet fandt desuden, at der ikke
foreld ganske sarlige grunde, herunder hensynet til familiens enhed, der talte imod, at ansegerens
egtefelle skulle opfylde betingelserne 1 udlendingelovens § 9, stk. 12. Udlaendingengevnet lagde
herved vaegt pi, at der til sagen ikke foreld oplysninger om, at ansegerens ®gtefzelle led af alvorlig
sygdom eller handicap, der kunne fore til, at betingelsen ikke burde stilles, ligesom der ikke forela
oplysninger om, at ansegerens @&gtefelle ikke ville kunne indrejse og tage ophold 1 Tyrkiet, hvor
bade anseggeren og dennes agtefzelle var statsborgere, hvor ansegeren havde familie, hvor ansgge-
rens agtefeelle jevnligt var rejst til, hvor ansegerens agtefzlle talte sproget, og hvor ansggeren og
dennes agtefzelle havde indgaet agteskab, for der at udeve familielivet, jf. Den Europeaiske Menne-
skerettighedskonventions (EMRK) artikel 8. Udlaendingenzevnet henviste i den forbindelse til, at
det folger af Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstols praksis vedrerende EMRK artikel 8 og
familiesammenforing, at EMRK artikel 8 ikke indebaerer en generel og ubetinget ret til familie-
sammenforing, da familier ikke efter EMRK artikel 8 har en umiddelbar og ubetinget ret til at velge
det land, hvori de vil udeve deres familieliv. Det indgik i Udleendingenzvnets vurdering, at
partsreprasentanten havde oplyst, at parret havde et mindreérigt feellesbarn 1 Danmark med op-
holdstilladelse som familiesammenfort med ansegerens agtefelle. Udleendingenzevnet fandt
imidlertid, at dette ikke kunne fore til en @ndret vurdering. Udleendingenzevnet henviste herved
til, at barnet — henset til sin unge alder — ikke kunne anses for at have opnéet en sddan selvstendig
tilknytning til Danmark, at ansegeren kunne meddeles opholdstilladelse under henvisning hertil.
Udlzendingenzevnet bemaerkede, at fellesbern, der bor hos den herboende ®gtefzlle, efter praksis
forst efter seks til syv ars sammenh@ngende ophold i Danmark anses for at have opnéet en sddan
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selvsteendig tilknytning til Danmark, at meddelelse af afslag pa opholdstilladelse vil have s& vasent-
lige konsekvenser for barnet, at udlendingemyndighederne kan se bort fra kravet om, at den herbo-
ende egtefeelle skal have bestaet Prove i Dansk 1 eller en danskpreove pé et tilsvarende eller hgjere
niveau. Det indgik endvidere i Udleendingengevnets vurdering, at ansggerens @gtefeelle var en
herboende ekonomisk aktiv tyrkisk statsborger i Danmark, og at Danmark er omfattet af Associe-
ringsaftalen mellem EU og Tyrkiet. Udleendingenzevnet fandt imidlertid, at dette ikke kunne fore
til en @ndret vurdering. Udlzendingenzevnet henviste i den forbindelse til EU-domstolens dom af
10. juli 2014 1 sagen Naime Dogan mod Bundesrepublik Deutschland (C-138/13), hvorefter der
efter Udlendingenavnets vurdering ikke gives familiemedlemmer til herboende ekonomisk aktive
tyrkiske statsborgere en videre ret til familiesammenfering end udlendingelovens regler, idet det
allerede er indeholdt i disse reglers enkelte bestemmelser, at hensynet til Danmarks internationale
forpligtelser — herunder afgerelser fra EU-domstolen — skal indga i vurderingen, og at betingelserne
— med undtagelse af kravet om underskrivelse af en integrationserklering ved ansegning om a&gte-
fellesammenforing — fraviges, hvis der foreligger ganske sarlige grunde, sdledes at der efter loven
tages hensyn til de konkrete omstendigheder i det enkelte tilfelde. AB/2018/40.

Som evrige eksempler vedrarende de overforte betingelser for tidsubegraenset opholdstilladelse 1
forhold til danskprevekravet henvises til Udlendingenavnets arsberetning 2013, afsnit 3.1.1.9.,
Udlendingenavnets arsberetning 2014, afsnit 3.1.1.9., Udlendingenavnets arsberetning 2015, af-
snit 3.1.1.10., Udlendingenavnets arsberetning 2016, afsnit 3.1.1.9, og Udlaendingenavnets arsbe-
retning 2017, afsnit 3.3.1.7.

Som eksempler pé afgerelser vedrarende overforte betingelser for tidsubegranset opholdstilladelse i
forhold til beskeftigelseskravet henvises til Udleendingen@vnets arsberetning 2013, afsnit 3.1.1.9.,
Udlendingenavnets arsberetning 2014, afsnit 3.1.1.9., og Udlendingenavnets arsberetning 2015,
afsnit 3.1.1.10.

Kravet om opfyldelse af en del af betingelserne for tidsubegraenset opholdstilladelse stilles ikke,
hvis ganske sarlige grunde taler imod, at kravet stilles. Der kan herved henvises til afgerelse
FAM/2014/134 i1 Udlendingenavnets arsberetning 2014, afsnit 3.1.1.9.

3.3.1.9. Nedszttelse af den skonomiske sikkerhedsstillelse

Det er som udgangspunkt en betingelse, at en herboende agtefelle eller samlever stiller en gkono-

misk sikkerhed, jf. udlendingelovens § 9 stk. 4. Den gkonomiske sikkerhed kan efter ansggning
nedsettes med 20.000 kr. (2018-niveau), jf. udleendingelovens § 9 stk. 36, nar ansggeren har bestaet
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en prove i dansk pa Al-niveau inden for seks maneder, jf. udlandingelovens § 9, stk. 34."* Den
okonomiske sikkerhed kan yderligere nedsattes efter ansggning med 10.000 kr. (2018-niveau), jf.
udlendingelovens § 9, stk. 37, nar ansegeren har bestdet en prove i dansk pd A2-niveau inden for ni
méneder, jf. udleendingelovens § 9, stk. 35.'* Endelig kan den okonomiske sikkerhed nedsattes med
yderligere 10.000 kr. (2018-niveau), nar ansggeren har bestéet en afsluttende danskpreve efter lov
om danskuddannelse til voksne udleendinge m.fl., jf. udleendingelovens § 9, stk. 38."

Af bemarkningerne til udlendingelovens § 9, stk. 34, jf. lovforslag nr. L 104 fremsat den 2. marts
2012, afsnit 7.2.1, fremgar det:

”Opholdstilladelse som @gtefellesammenfort skal ikke betinges af, at udleendingen bestar danskpreven pé
Al-niveau, hvis serlige grunde, herunder hensynet til familiens enhed, taler derimod. Der ses altid bort fra
kravet om bestaet danskpreve, hvis det vil vaere i strid med Danmarks internationale forpligtigelser, herunder
Den Europaziske Menneskerettighedskonventions artikel 8 og FN’s Handicapkonvention, at stille kravet. Der
henvises i den forbindelse til afsnit 18. I tilfeelde, hvor en udlending ikke er givet dispensation for danskpre-
ven, men hvor udlendingen har lovligt forfald vil fristen for den pagaeldende danskpreve blive udskudt. Ud-
leendingen vil f.eks. kunne have haft lovligt forfald, hvis forfaldet er begrundet i barsel eller i udlendingens
eller udlaendingens mindreérige barns sygdom, og sygdommen dokumenteres ved en lageerklaering, eller
hvis forfaldet er begrundet i ekstraordingre uforudsete transportproblemer, og udlaendingen fremlaegger do-
kumentation herfor. Hvis fristen for at bestd proven suspenderes som foelge af lovligt forfald, skal udlendin-
gen, nar drsagen til det lovlige forfald ikke leengere foreligger, aflegge og bestd proven senest ved udlebet af
den forskudte frist herfor.”

Af bekendtgoarelse nr. 180 af 26. februar 2013 som senest @ndret ved bekendtgerelse nr. 112 af 29.
januar 2015 om danskpreve pa Al-niveau og danskpreve pa A2-niveau for familiesammenforte
udleendinge, bilag 1 (danskprevebekendtgerelsen),'® fremgar det, hvilke prover som anses for at
vare forneden dokumentation for, at en udlending har bestaet en danskpreve pa mindst Al-niveau,
mens bilag 2 indeholder en oversigt over danskprever pad mindst A2-niveau.

Lovligt forfald er reguleret 1 danskprovebekendtgerelsens § 11, stk. 2.

" Ved lov nr. 742 af 8. juni 2018 om reform af reglerne om agtefzllesammenforing med nyt integrationskrav i stedet
for tilknytningskravet, skerpet boligkrav m.v. blev udleendingelovens § 9, stk. 30, eendret til § 9, stk. 34.

" Ved lov nr. 742 af 8. juni 2018 om reform af reglerne om agtefzllesammenforing med nyt integrationskrav i stedet
for tilknytningskravet, skaerpet boligkrav m.v. blev udlendingelovens § 9, stk. 32, @ndret til § 9, stk. 37. Bestemmelsen
er blevet indholdsmassigt endret saledes, at ansggeren skal have bestdet en prove i dansk pa A2-niveau inden for ni
maneder i stedet for 15 maneder.

'S Ved lov nr. 742 af 8. juni 2018 om reform af reglerne om agtefellesammenfering med nyt integrationskrav i stedet
for tilknytningskravet, skerpet boligkrav m.v. blev udleendingelovens § 9, stk. 33, @ndret til § 9, stk. 38.

16 Danskprevebekendtgarelsen kan findes her: https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=145602
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Som eksempler pé afgerelser, hvor Udlendingenavnet taget stilling til, om preovedeltageren havde
lovligt forfald i forhold til nedsattelse af sikkerhedsstillelsen, kan na&vnes:

Udleendingenzevnet stadfaestede i februar 2018 Udlendingestyrelsens afgerelse fra marts 2017
om, at en filippinsk statsborger, som i juli 2015 var blevet agtefellesammenfort her i landet og
havde tilmeldt sig Det Centrale Personregister (CPR), ikke rettidigt havde bestdet danskprave pé
A2-niveau eller en anden danskpreve pa et tilsvarende eller hgjere niveau, da ansegeren ikke havde
haft lovligt forfald. Det fremgik af klagerens opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9, stk. 1,
nr. 1, at hvis klageren bestod danskpreve pa A2-niveau eller en anden danskpreve pi et tilsvarende
eller hgjere niveau senest 15 méneder fra, at klageren havde tilmeldt sig CPR, ville klagerens agte-
felle kunne soge sin hjemkommune om nedsattelse af den ekonomiske sikkerhedsstillelse. I marts
2017 aflagde og bestod klageren danskpreve pa A2-niveau.

Udlzendingenzevnet fandt, at klageren ikke rettidigt havde aflagt og bestdet danskpreve pa A2-
niveau eller en anden danskpreve pé et tilsvarende eller hgjere niveau inden udlebet af den 1 Ud-
leendingestyrelsens afgorelse fra juli 2015 angivne frist. Udlzendingenaevnet lagde herved vagt
P4, at det fremgik udtrykkeligt af klagerens opholdstilladelse fra juli 2015, at hvis klageren bestod
danskpreven senest 15 méneder fra, at klageren havde tilmeldt sig CPR, ville klagerens ®gtefaelle
kunne sgge sin hjemkommune om nedszttelse af den ekonomiske sikkerhedsstillelse, og at klage-
ren selv skulle vaere opmaerksom pé fristen for at bestd danskpreven. Fristen for at bestd danskprove
pa A2-niveau eller en anden danskpreve pé tilsvarende eller hgjere niveau var saledes 1 oktober
2016. Udleendingenzvnet lagde endvidere vagt pa, at klageren forst i marts 2017 havde bestdet
danskpreve pa A2-niveau. Udleendingenzevnet fandt ikke, at det forhold, at klageren 1 april 2016
havde fodt et barn, og at hun efter det oplyste havde varet pa barsel, kunne fore til en @ndret vurde-
ring af sagen. Udleendingenaevnet lagde herved vaegt pa, at tidsfristen for at bestd danskpreven
fremgik udtrykkeligt af Udlendingestyrelsens afgerelse fra juli 2015, og at klageren ikke forud for
fristens udleb sds at have segt om suspension af fristen for bestaelse af danskproven. Udleendinge-
naevnet bemzerkede hertil, at fristen for afleggelse af danskpreven kan suspenderes, hvis prove-
deltageren har lovligt forfald, for eksempel ved dokumentation for barsel, provedeltagerens eller
provedeltagerens mindredrige barns sygdom og ekstraordinaert uforudsete transportproblemer, jf.
bekendtgerelse nr. 180 af 26. marts 2013, og at en dispensation forudsetter, at der er ansegt herom,
herunder at Udlendingestyrelsen er gjort bekendt med for eksempel en forestdende barselsperiode.
Udlendingenzevnet lagde saledes vaegt pa, at det var klagerens eget ansvar at forberede sig til
danskpreven og tilrettelegge et forlab, sdledes at klageren kunne né at forberede sig, inden klageren
skulle op til danskpreven og inden for den fastsatte frist. Udlzendingenaevnet fandt endelig, at det
af klageren anferte om, at klageren havde brug for nedsattelsen af den gkonomiske sikkerhedsstil-
lelse til betaling af hendes barns dagpleje/daginstitution, ikke kunne fore til en anden vurdering.
Udlendingenzvnet bemaerkede i den forbindelse, at det alene var kommunalbestyrelsen, der
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ville kunne treffe afgerelse om nedsattelse af sikkerhedsstillelse, og at udleendingemyndighederne
ville kunne treeffe afgerelse om eventuelt lovligt forfald. FAM/2018/40.

Udlendingenzvnet stadfzestede i november 2018 Udlaendingestyrelsens afgerelse fra oktober
2017 vedrerende en statsborger fra Bosnien-Hercegovina, der ikke rettidigt havde bestaet danskpre-
ven pd A2-niveau eller en danskpreve pd et tilsvarende eller hgjere niveau, da ansggeren ikke havde
haft lovligt forfald.

Udlaendingengevnet fandt, at ansegerens @gtefelle péd tidspunktet for Udlendingestyrelsens afgo-
relse fra oktober 2017 ikke havde bestiet danskpreve pad A2-niveau eller en danskpreve pa et tilsva-
rende eller hgjere niveau inden udlebet af den i1 opholdstilladelsen fra maj 2016 angivne tidsfrist.
Udlendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at det udtrykkeligt fremgik af bade anmodningen om
sikkerhedsstillelse fra maj 2016 og af opholdstilladelsen fra maj 2016, at hvis anseggeren bestod
danskpreven senest 15 méneder fra tilmelding til Det Centrale Personregister (CPR), ville ansoge-
rens egtefelle kunne sege kommunen om at f4 nedsat den ekonomiske sikkerhed, ligesom det ogsa
fremgik af ansegerens opholdstilladelse fra maj 2016, at ansegeren pad hjemmesiden

www.nyidanmark.dk ville kunne finde en informationspakke, der blandt andet beskrev, hvad

danskpreve pad A2-niveau indebar. Udlzendingenzevnet lagde endvidere vaegt pa, at ansegeren
ifolge CPR var registreret tilmeldt i maj 2016. Fristen for at bestd udleendingemyndighedernes
danskpreve pa A2-niveau eller en anden danskpreve pa tilsvarende eller hgjere niveau var saledes i
august 2017. Udlaendingenzevnet lagde desuden vaegt pa, at ansegeren forst i oktober 2017 havde
bestaet danskprove pad A2-niveau. Det indgik i grundlaget for Udlzendingenaevnets vurdering, at
ansogerens egtefelle til stotte for klagen havde anfort, at ansegeren ikke kunne overholde fristen
for at besta danskpreve pd A2-niveau pa grund af ansegerens helbredsforhold efter en ferie 1 august
1 2017, 1 hvilken forbindelse ansegeren havde haft mange hospitalsbesgg. Udleendingenzevnet
fandt imidlertid, at dette ikke kunne fore til en @ndret vurdering. Udlzendingenaevnet lagde her-
ved vaegt pa, at tidsfristen for bestaelse af danskpreve pa A2-niveau udtrykkeligt fremgik af an-
modningen om sikkerhedsstillelse fra maj 2016, og at ansggeren ikke sds at have segt om dispensa-
tion fra afleggelse af danskpreven. Udleendingensevnet lagde endvidere vaegt p4, at der alene sas
at veere fremlagt dokumentation for, at ansegeren havde varet indkaldt til undersogelser og kontrol
tre gange, og at to af disse undersogelser tidsmessigt 1a efter det tidspunkt, hvor ansegeren skulle
have bestdet danskpreven pd A2-niveau. Udleendingenzevnet fandt p4 den baggrund at kunne
leegge til grund, at der ikke havde veret tale om forhold, som havde afskéret ansegeren fra at besté
danskpreven inden for perioden pa 15 maneder. Udlaendingenzvnet lagde herved vaegt pa, at
ansepgeren efter meddelelse af opholdstilladelse 1 maj 2016 ikke sas at have henvendt sig til Udlen-
dingestyrelsen vedrerende sine helbredsforhold i1 evrigt. Udlaendingensevnet bemzerkede i den
forbindelse, at fristen for afleggelse af danskpreven kan suspenderes, hvis preovedeltageren har
lovligt forfald, eksempelvis ved dokumentation for barsel, pravedeltagerens eller provedeltagerens
mindredrige barns sygdom eller ekstraordinzrt uforudsete transportproblemer, jf. bekendtgerelse nr.
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180 af 26. marts 2013, og at en dispensation forudsatter, at der er ansggt herom. Udlzendingenzev-
net bemeerkede endvidere, at det alene er kommunalbestyrelsen, der kan treffe afgerelse om ned-
settelse af sikkerhedsstillelse, og at udlendingemyndighederne treeffer afgerelse om eventuelt lov-
ligt forfald. AB/2018/41.

Udleendingengevnet stadfestede i december 2018 Udlendingestyrelsens afgerelse fra august
2017 vedrerende en statsborger fra Zambia, der ikke rettidigt havde bestdet danskpreven pd A2-
niveau eller en danskpraove pa et tilsvarende eller hgjere niveau, da ansegeren ikke havde haft lov-
ligt forfald.

Udlendingenzevnet fandt, at ansegeren pa tidspunktet for Udleendingestyrelsens afgerelse i august
2017 ikke havde bestaet danskpreve pa A2-niveau eller en danskpreve pa et tilsvarende eller hojere
niveau inden udlgbet af den i opholdstilladelsen i september 2013 angivne tidsfrist. Udlzendinge-
nzevnet lagde herved vaegt pa, at det udtrykkeligt fremgik af opholdstilladelsen fra september
2013, at hvis ansegeren bestod danskpreven senest 15 maneder fra tilmelding til Det Centrale Per-
sonregister (CPR), ville ansogerens @gtefelle kunne sege kommunen om at nedsatte den ekonomi-
ske sikkerhed, ligesom det ogsd fremgik, at ansegeren pa hjemmesiden www.nyidanmark.dk ville
kunne finde en informationspakke, der blandt andet beskrev, hvad danskpreve pd A2-niveau inde-
bar. Fristen for at bestd udlendingemyndighedernes danskpreve pd A2-niveau eller en anden
danskpreve pa tilsvarende eller hgjere niveau var saledes december 2014. Udlzendingenzevnet lag-
de endvidere vzegt pa, at ansegeren forst i august 2017 havde bestiet danskprove pd A2-niveau.
Det indgik i grundlaget for Udlzendingenzevnets vurdering, at det fremgik af sagens akter, at
ansggeren 1 april 2014 var rejst til Zambia som felge af sin moders sygdom, dod og begravelse, og
at ansegerens agtefelle til stotte for klagen havde fremsendt dedattest for ansegerens moder, der
var afgaet ved deden i Zambia i april 2014. Udleendingengevnet fandt imidlertid, at dette ikke
kunne fore til en @ndret vurdering. Udlzendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at tidsfristen for
bestaelse af danskprove pd A2-niveau udtrykkeligt fremgik af opholdstilladelsen fra september
2013, og at ansggeren ikke sds at have segt om dispensation fra afleeggelse af danskpreven. Ud-
leendingenzevnet fandt endvidere at kunne laegge til grund, at der ikke havde varet tale om for-
hold, der havde afskéret ansegeren fra at bestd danskpreven inden for perioden pé 15 méneder. Ud-
leendingenzevnet bemzerkede i den forbindelse, at fristen for afleggelse af danskpreven kan su-
spenderes, hvis prevedeltageren har lovligt forfald, for eksempel ved dokumentation for barsel,
provedeltagerens eller provedeltagerens mindrearige barns sygdom og ekstraordinert uforudsete
transportproblemer, jf. bekendtgerelse nr. 180 af 26. marts 2013, og at en dispensation forudsetter,
at der er ansggt herom. Udleendingenzevnet bemzrkede i den forbindelse, at det var anseggerens
eget ansvar at forberede sig til proven og tilretteleegge et forleb, sdledes at ansggeren kunne né at
forberede sig, inden hun skulle op til preven og inden den fastsatte frist. Udlzendingenaevnet be-
merkede endvidere, at det alene er kommunalbestyrelsen, der kunne traeffe afgerelse om nedsat-
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telse af sikkerhedsstillelse, og at udlendingemyndighederne treffer afgerelse om eventuelt lovligt
forfald. AB/2018/42.

3.3.2. Born

Ved lov nr. 742 af 8. juni 2018 om reform af reglerne om a&gtefellesammenforing med nyt integra-
tionskrav 1 stedet for tilknytningskravet, skarpet boligkrav m.v. blev udleendingelovens § 9, stk. 15,
@ndret til § 9, stk. 19, om selvforsergelse og boligkrav, og udlendingelovens § 9, stk. 16, blev &n-
dret til § 9, stk. 20, om vellykket integration. Indholdsmaessigt blev der ikke @ndret 1 bestemmelser-
ne.

Familiesammenforing med bern under 15 ar er herefter reguleret i udleendingelovens § 9, stk. 1, nr.
2, som indebarer, at bern under 15 ar, hvor en foraelder bor i Danmark, har mulighed for at fa op-
holdstilladelse 1 Danmark efter reglerne om familiesammenforing, nir en raekke krav er opfyldt,
herunder udlendingelovens § 9, stk. 19, om selvforsergelse og boligkrav og stk. 20 om grundlaget
for vellykket integration.

Der vil dog i visse undtagelsesvise tilfelde kunne vaere ganske sarlige grunde, der bevirker, at der
gives tilladelse til familiesammenforing af et barn her i landet, nar barnet pa ansegningstidspunktet
er eldre end 15 ar.

I de tilfelde, hvor negtelse af familiesammenforing vil vere i strid med Danmarks internationale
forpligtelser, og hvor der ikke efter udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, er mulighed for at tillade
familiesammenforing, vil der sdledes skulle meddeles opholdstilladelse til barnet i medfer af ud-
leendingelovens § 9 c, stk. 1.

Derudover kan et barn, der tidligere har haft opholdstilladelse 1 Danmark, og hvor opholdstilladel-
sen er bortfaldet efter udlaendingelovens § 17, kun gives opholdstilladelse, safremt hensynet til bar-
nets tarv taler derfor, jf. udleendingelovens § 9, stk. 21 (tidligere § 9, stk. 17), se neermere herom i
afsnit 3.3.2.3.

Ved familiesammenforing med bern skal udlendingemyndighederne samtidig vurdere, om udlan-
dingelovens § 9, stk. 22 (tidligere § 9, stk. 18), hvorved opholdstilladelse til et barn ikke kan gives,
séfremt dette abenbart vil stride med barnets tarv, og stk. 23 (tidligere § 9, stk. 19), hvorved der
ikke kan gives opholdstilladelse til et barn, hvis den herboende foralder eller dennes agtefelle eller
samlever inden for de seneste 10 ar ved endelig dom er demt for kriminalitet mod et eller flere min-
dredrige bern, kan betyde, at der ikke ber meddeles familiesammenforing med den herboende per-

son.
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Det bemarkes, at anvendelse af udleendingelovens § 9, stk. 21, stk. 22 og stk. 23, galder i samtlige
sager, hvor et mindredrigt barn seger om familiesammenfering med en herboende person.

Ved lov nr. 124 af 26. februar 2018 om ophavelse af den sarlige, lette adgang til domstolsprovelse
i sager om familiesammenforing med bern blev den direkte adgang til en efterfolgende domstols-
provelse af Udlendingenavnets afgerelser vedrerende bern 1 udlendingelovens § 52, stk. 1, nr. 1
og 2, ophavet. Loven tradte i kraft med virkning fra den 1. marts 2018.

3.3.2.1. Familiesammenfering med bern under 15 ar

3.3.2.1.1. Grundlaeggende betingelser for familiesammenfering med bern under 15 ar

Det er som udgangspunkt et krav for at f4 familiesammenforing med et mindrearigt barn til herbo-
ende foraldre, at barnet er under 15 ar pa ansegningstidspunktet.

Born under 15 ar, hvor en foralder bor i Danmark, har mulighed for at fa opholdstilladelse i Dan-

mark, nar en rekke krav er opfyldt, jf. udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2.

Det er en grundleggende betingelse for meddelelse af opholdstilladelse efter bestemmelsen, at det
ansggende barn enten er biologisk barn af den herboende foralder eller er adopteret ved en adopti-
on, der kan anerkendes efter dansk ret.

Det er endvidere en forudsatning for meddelelse af opholdstilladelse, at barnet skal bo sammen
med forelderen, og at barnet ikke har stiftet selvstendig familie.

Det er tillige en betingelse for meddelelse af opholdstilladelse, at den herboende foralder har del i
foreldremyndigheden eller har den fulde foreldremyndighed over barnet.

Som et eksempel pa en afgerelse, hvor Udleendingenavnet har vurderet, om den herboende foralder
havde del i eller den fulde foreldremyndighed over barnet, kan navnes:

Udleendingenzevnet stadfaestede i oktober 2018 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa
opholdstilladelse efter henholdsvis udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, og § 9 ¢, stk. 1, til et mindre-
arigt barn fra Congo, da den herboende reference ikke kunne dokumentere at have foreldremyndig-
heden over barnet. Det var til sagen oplyst, at den herboende reference aldrig havde medt barnet, og
at ansggerens moders familie ikke leengere ville kendes ved barnet. Den herboende reference havde
ikke 1 forbindelse med sin egen ansggning om &gtefellesammentoring oplyst, at han havde bern.
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Udlaendingengevnet fandt, at uanset, at ansegeren var under 15 ar pa tidspunktet for indgivelsen af
ansegningen om opholdstilladelse, kunne hun ikke gives opholdstilladelse i medfer af udlendinge-
lovens § 9, stk. 1, nr. 2, da den herboende reference ikke under sagens behandling havde fremlagt
dokumentation for, at han havde haft del i eller havde den fulde foreeldremyndighed over ansegeren.
Udlendingenzevnet lagde afgerende vaegt pa, at det er en betingelse for meddelelse af opholdstil-
ladelse 1 medfer af udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, at den herboende foralder har del i1 forel-
dremyndigheden eller har den fulde foreldremyndighed over barnet. Udleendingenzevnet fandt
endvidere, at det forhold, at referencen havde fremsendt en ”Attestation de temoignage” fra Congo,
hvoraf det fremgik, at ansegeren var referencens ansvar, ikke kunne fore til en @ndret vurdering.
Udleendingenzevnet lagde herved vagt pa, at dokumentet efter sit indhold ikke fremstod som en
endelig overdragelse af foreldremyndigheden, idet det alene var oplyst, at ansegeren var under re-
ferencens ansvar. Udlzendingengevnet henviste herved til, at det fremgik af udleendingemyndighe-
dernes baggrundsoplysninger om D.R. Congo, at dokumentation for foreldremyndighed udstedes i
form af en retslig afgerelse fra Tribunal De Paix, og at udenlandske myndigheder altid ber kreve
dokumentation for en sddan afgerelse. Det indgik i Udleendingenzvnets vurdering, at det til sa-
gen var anfort, at der var korruption 1 D.R. Congo hos politi, dommere og andre myndighedsperso-
ner. Udlzendingenaevnet fandt imidlertid, at dette ikke kunne fore til en @ndret vurdering. Ud-
leendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at det er en ufravigelig betingelse for opholdstilladelse
efter udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, at foreelderen, som barnet sgger familiesammenforing til,
har del 1 eller den fulde foreldremyndighed. Udlzendingenzevnet fandt desuden, at der i ovrigt
ikke var fundet sarlige grunde til at meddele ansegeren opholdstilladelse 1 Danmark, jf. udlendin-
gelovens § 9 c, stk. 1, og at afgerelsen om afslag pé opholdstilladelse til ansegeren ikke udgjorde en
krenkelse af Den Europ®iske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 8. Udlaendinge-
nzevnet lagde herved vaegt pa, at der ikke sas at foreligge en helt s&rlig tilknytning mellem den
herboende reference og ansegeren, der 14 udover, hvad der fulgte af slaegtskabet i sig selv. Udleen-
dingenzevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at referencen og ansegeren aldrig havde medtes
personligt, idet referencen alene havde talt med ansegeren telefonisk og set hende pé billeder, og at
referencen derfor ikke pa noget tidspunkt kunne anses for at have vearet hendes primare omsorgs-
person. Udleendingenzevnet fandt herudover, at referencen ikke alene ud fra oplysningerne om, at
han, siden han var kommet til Danmark, havde bidraget til ansegerens forsergelse, kunne anses for
at veere hendes primare omsorgsperson, ligesom den fremsendte dokumentation for diverse penge-
overforsler viste, at pengene var fremsendt til forskellige personer i D.R. Congo, hvorved det hver-
ken kunne anses for trovaerdigt eller sandsynliggjort, at pengene var sendt til brug for ansegerens
forsergelse. Det indgik i Udlzendingenaevnets vurdering, at referencen efter det oplyste ikke hav-
de kontakt med ansegeren, mens han sad 1 flygtningelejr, og at han ferst modtog oplysninger om
anseggerens forhold, efter at han var kommet til Danmark. Udlzendingenaevnet fandt imidlertid, at
dette ikke kunne fore til et andet udfald af sagen, da det af sagens oplysninger fremgik, at ansegeren
var blevet sendt bort af sin moder, da hun var cirka 12 ar, at der forst var blevet sogt om familie-
sammenforing 1 2015, da ansegeren var knap 15 ar, og at anseggeren de seneste dr havde boet hos en
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bekendt af referencen i D.R. Congo. Det indgik i Udlzendingenaevnets vurdering, at referencen til
sagen havde anfert, at hans bekendte havde mange bern, at der var pladsproblemer, at hans datter
blev misbrugt til at arbejde, og at ingen i D.R. Congo ville kendes ved hende. Udleendingenzevnet
fandt imidlertid, at disse forhold ikke kunne fore til en @ndret vurdering af sagen. Udleendinge-
nzevnet tillagde det betydelig vaegt, at ansegeren pa ansegningstidspunktet var knap 15 ar, at hun
nu var 18 ar og myndig, og at hun henset til sin alder i vid udstrekning méatte antages at kunne klare
sig selv. Udleendingenzvnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at ansegeren ikke var uden om-
sorgspersoner eller generel omsorg i D.R. Congo, hvor hun fortsat havde sin moder, referencens
broder og referencens bekendte, som hun ifelge ansegningsskemaet havde boet hos siden 2014.
Udleendingenzevnet fandt derfor, at ansegeren ikke kunne anses for at ville lide alvorlig fysisk
eller psykisk overlast ved at opholde sig i D.R. Congo. Udlzendingenzevnet bemzerkede i den for-
bindelse, at generelle sociale eller skonomiske forhold i ansegerens hjemland eller opholdsland
ikke kunne danne grundlag for en opholdstilladelse efter bestemmelsen. Udlzendingengevnet lagde
desuden vaegt pi, at der ikke séds at vere vaesentlige hindringer for, at familielivet kunne udeves
ved besogsophold og telefonisk kontakt i samme omfang som hidtil, ligesom der ikke var oplysnin-
ger om, at referencen ikke ville kunne forserge ansegeren i hjemlandet i samme omfang som hidtil.
Udlzendingenaevnet fandt endelig, at der ikke 1 sagen foreld sddanne helt sarlige omstendigheder,
herunder personlige eller helbredsmaessige forhold for ansegeren eller hensynet til barnets tarv, der
kunne begrunde en opholdstilladelse efter bestemmelsen, og, at det ikke ville vare uproportionalt
og stridende mod Danmarks internationale forpligtelser, herunder EMRK artikel 8, at meddele an-
sogeren afslag pa opholdstilladelse. AB/2018/43.

Det pahviler det ansegende barn og den herboende forelder at godtgere familieforholdet. Safremt
der er tvivl om familieforholdet, kan der foretages en DNA-test af barnet og forelderen, jf. udlen-
dingelovens § 40 c, stk. 1. Safremt der er abenbar tvivl om oplysninger om barnets sleegtskab med
en angivelig herboende forelder, er udlendingemyndighederne ikke forpligtet til 1 alle tilfelde at
foranstalte en DNA- eller aldersundersogelse.

Som et eksempel pé en afgerelse, hvor Udlendingenavnet har vurderet, om et barns identitet kunne

fastslas, kan navnes:

Udlzendingenzevnet stadfaestede i februar 2018 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pé
opholdstilladelse efter henholdsvis udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, og § 9 ¢, stk. 1, 1. pkt., jf. §
40 c, stk. 1, til tre statsborgere fra Eritrea under henvisning til deres herboende fader. Udlendinge-
styrelsen havde 1 forbindelse med behandlingen af sagen anmodet ansegerne om at medvirke til
DNA-undersggelse ved Den Danske Ambassade 1 Addis Ababa, Etiopien. Ansggerne modte aldrig
op pa Den Danske Ambassade i Addis Ababa, Etiopien.
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Udlendingenzevnet fandt, at den paberabte familiemassige tilknytning mellem den herboende
reference og ansggerne ikke sis dokumenteret. Udlzendingenaevnet lagde i den forbindelse afgo-
rende vaegt pa, at ansggerne ikke var madt op pa Den Danske Ambassade i Addis Ababa, Etiopien,
for at fa foretaget de nedvendige undersogelser. Udlzendingenaevnet fandt endvidere, at det af
referencen anforte om, at ansegerne adskillige gange havde forsegt at krydse gransen fra Eritrea til
Etiopien, men hver gang var blevet pagrebet af de eritreiske myndigheder, ikke kunne fere til en
@ndret vurdering, idet det er en grundleggende betingelse for meddelelse af opholdstilladelse, at
ansggerens identitet mé anses for fastlagt, og at dette krav ikke kan fraviges, uanset eventuelle eko-
nomiske, logistiske eller sikkerhedsmessige udfordringer. Udlaendingengevnet fandt desuden, at
hensynet til barnets tarv talte for dels at fastsld barnets identitet, dels for at sikre, at slaegtskabet
mellem et barn og en herboende forelder er i overensstemmelse med det af barnet og foralderen
oplyste. Udleendingengevnet fandt siledes, at kravet om, at ansegerne skulle deltage i en DNA-
undersogelse, ikke var i strid med Danmarks forpligtelser efter Barnekonventionens artikel 3. Ud-
lendingenzevnet fandt herudover kravet om DNA-undersogelse begrundet i, at referencen var
fremkommet med divergerende oplysninger vedrerende ansegernes fodselsdatoer under henholdsvis
asylsagsbehandlingen 1 Udlaendingestyrelsen og 1 selve ansegningsskemaerne. Hertil kom, at refe-
rencen til sagen alene havde fremlagt danske oversattelser af angivelige dibsattester vedrerende
angiveligt ansegerne med henblik pa at dokumentere slegtskabet, men at referencen ikke havde
kunnet fremlaegge de originale dabsattester eller kopier heraf til trods for, at den danske tolk métte
have haft adgang til dabsattesterne for at kunne udfaerdige oversattelserne. Udlaendingenzevnet
fandt séledes, at det ikke var muligt at fastsla ansegernes identitet og den paberabte familiemassi-
ge tilknytning og dermed vurdere, hvorvidt betingelserne for at meddele opholdstilladelse var til
stede. Det indgik i Udleendingenavnets vurdering, at referencen i sin klage havde anfort, at Ud-
leendingestyrelsens afgarelser var 1 strid med Den Europeiske Menneskerettighedskonventions arti-
kel 8 om retten til familieliv. Dette kunne imidlertid ikke fore til en @&ndret vurdering, idet det pé
baggrund af de manglende DNA-undersggelser og dokumentation af det paberabte sleegtskab ikke
var muligt at fastleegge, om der var et beskyttelsesvaerdigt familieliv. FAM/2018/5.

Safremt der er tvivl om barnets alder, herunder om det er under 15 ar, kan der endvidere foretages
en aldersundersogelse. Som eksempel pa en afgerelse fra Udlendingenavnet, hvor aldersunderso-
gelse har varet afgerende, kan navnes:

Udlzendingenzevnet stadfaestede i oktober 2018 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa
familiesammenforing til en eritreisk statsborger, som sggte om opholdstilladelse under henvisning
til sin fader, idet ansegerens alder ikke med sikkerhed kunne anses for fastlagt, jf. udleendingelo-
vens § 9, stk. 1, nr. 2, jf. § 40 c.

Udlzendingenzevnet fandt, at ansegeren pa tidspunktet for Udlendingestyrelsens afgerelse ikke
kunne gives opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, jf. § 40 ¢. Udleendingengev-
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net lagde herved afgerende vagt pa, at Udlendingestyrelsen i august 2016 havde iverksat en
aldersundersogelse via Den Danske Ambassade i Addis Ababa, Etiopien, og at ansegeren ikke var
medt op pad ambassaden med henblik pa at fa foretaget de nedvendige undersogelser. Udleendinge-
nzevnet lagde endvidere vaegt pa, at referencen i ansggningsskemaet fra august 2015 havde oplyst,
at anseggeren ikke havde boet i Etiopien siden april/maj 2015, og at referencen 1 sin e-mail fra maj
2017 havde oplyst, at anseggeren var blevet anholdt 1 Etiopien, hvor han havde siddet i fengslet i to
og en halv maned for ikke at baere legimitation. Det indgik i grundlaget for Udlaendingengevnets
afgerelse, at partsrepraesentanten havde oplyst, at ansegeren siden flugten 1 januar 2016 havde op-
holdt sig 1 Sudan, og at det oplyste 1 e-mailen fra maj 2017 var en misforstaelse. Udlaendingenzgev-
net fandt imidlertid, at dette ikke kunne fore til en @ndret vurdering, idet det — uanset om ansege-
ren havde varet 1 Etiopien eller Sudan — var en grundleeggende betingelse, at ansggerens identitet
matte anses for fastlagt, og at dette krav sdledes ikke kunne fraviges uanset eventuelle skonomiske,
logistiske eller sikkerhedsmassige udfordringer. Udlzendingenzevnet fandt endvidere, at hensynet
til barnets tarv talte for at fastsla barnets identitet, herunder for at sikre, at der var tale om et min-
dredrigt barn. Udlzendingenaevnet fandt desuden, at kravet om, at ansegeren skulle deltage i1 en
aldersundersogelse, ikke var 1 strid med Danmarks forpligtelser efter Barnekonventionens artikel 3.
Udlzendingenaevnet lagde herved vagt pa, at partsreprasentanten til sagen alene havde fremlagt
en débsattest for anseggeren, men ikke havde fremlagt en fodselsattest for ansggeren. Udleendinge-
nzevnet fandt endelig, at det ikke pa afgerelsestidspunktet var muligt at fastsla ansegerens fulde
identitet og dermed vurdere, hvorvidt betingelserne for at meddele opholdstilladelse var opfyldt.
AB/2018/44.

3.3.2.1.2. Selvforsergelseskravet

Efter udlendingelovens § 9, stk. 19, kan en opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9, stk. 1, nr.
2, safremt vesentlige hensyn taler derfor, betinges af, at den herboende foralder ikke modtager
hjelp efter lov om aktiv socialpolitik eller integrationsloven.

Som eksempler pa afgerelser, hvor Udlendingenavnet har vurderet, om kravet om selvforsergelse
med rette kunne stilles, henvises der til FAM/2017/99 og FAM/2017/55 1 Udlendingenavnets ars-
beretning 2017, afsnit 3.3.2.1.2.

For eksempler pa andre afgerelser vedrerende anvendelsesomradet for udlendingelovens § 9, stk. 1,
nr. 2, henvises der til Udlendingenavnets drsberetning 2013, afsnit 3.1.2.1.2., Udlendingenavnets
arsberetning 2014, afsnit 3.1.2.1.1., Udlendingenavnets arsberetning 2015, afsnit 3.1.2.1.1., Ud-
leendingenavnets arsberetning 2016, afsnit 3.1.2.1.1, og Udlendingenavnets arsberetning 2017,
afsnit 3.3.2.1.1.
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3.3.2.1.3. Grundlaget for vellykket integration

Efter udlendingelovens § 9, stk. 20 (tidligere § 9, stk. 16), stilles der krav om, at det mindrearige
barn har mulighed for at blive vellykket integreret i Danmark. Efter udformningen af den tidligere
gzldende bestemmelse'” stilledes kravet om vellykket integration ferst, hvis barnet var over 6 ar, og
der var forlebet mere end 2 ar, efter at den herboende foralder var meddelt opholdstilladelse.

For s vidt angér praksis efter den tidligere geldende udlendingelovs § 9, stk. 20, henvises til Ud-
leendingenavnets arsberetning 2015, afsnit 3.1.2.1.2.

Bestemmelsen blev imidlertid @ndret i lobet af 2016'® som folge af EU-Domstolens dom af 12.
april 2016 1 sagen C-561/14, Genc.

Den 12. september 1963 undertegnede Det Europaiske Okonomiske Fallesskab og Tyrkiet en as-
socieringsaftale. Formélet med aftalen var at styrke de skonomiske og handelsmassige forbindelser
mellem EU og Tyrkiet, herunder gradvist at gennemfore arbejdskraftens frie beveaegelighed. Associ-
eringsaftalen er senere blevet suppleret med en tillegsprotokol af 23. november 1970 og udmentet i
Associeringsradets afgarelse nr. 1/80 af 19. september 1980, som blev vedtaget inden for rammerne

af Associeringsaftalen.

Associeringsaftalekomplekset mellem EU og Tyrkiet betyder, at der er graenser for, hvilke restrikti-
oner medlemsstaterne mé indfere over for skonomisk aktive tyrkiske statsborgere i medlemsstaten.

EU-Domstolen har i en rekke domme fortolket Associeringsaftalen, tillaegsprotokollen og Associe-
ringsrddets afgarelse nr. 1/80, herunder ved dom af 12. april 2016 i sagen C-561/14, Genc.

Dommen vedrerer en tyrkisk statsborger, Caner Genc, der 1 2005 som 13-drig segte om familie-
sammenforing med sin herboende tyrkiske fader, som var arbejdstager i Danmark. Udlendingesty-
relsen meddelte 1 2006 afslag pd familiesammenforing med henvisning til, at integrationskravet 1
udlendingelovens § 9, stk. 13 (den nuverende § 9, stk. 20), ikke var opfyldt.

EU-Domstolen fastslog i Genc-dommen, at kravet 1 udlendingelovens § 9, stk. 13, sdledes som det-
te var udformet for loveendringen i juni 2016, udgjorde en restriktion, som er omfattet af stand still
klausulerne 1 artikel 13 1 Associeringsrddets afgerelse nr. 1/80 og artikel 41, stk. 1, 1 Tilleegsproto-
kollen til Associeringsaftalen med Tyrkiet, og at kravet dermed var 1 strid hermed, medmindre det

"7 Bestemmelsen som formuleret ved lov nr. 566 af 18. juni 2012.
'® ZEndringen blev indfort ved lov nr. 664 af 8. juni 2016. Loven tradte i kraft den 10. juni 2016. Zndringen finder an-
vendelse for ansegninger om opholdstilladelse indgivet fra og med den 31. maj 2016.
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er begrundet 1 et tvingende alment hensyn og er egnet til at sikre virkeliggerelsen af det forfulgte
lovlige formél og ikke gér videre end, hvad der er nedvendigt for at nd formalet. EU-Domstolen
fastslog derefter, at hensynet til at sikre en vellykket integration af udlendinge kan udgere et tvin-
gende alment hensyn. Med henvisning til, at kravet kun finder anvendelse for ansggninger om fami-
liesammenforing, som indgives efter to ars fristen, fandt EU-Domstolen imidlertid, at proportionali-
tetskravet ikke var opfyldt, idet kravet forer til “usammenh@ngende resultater”. EU-Domstolen
konkluderede pa den baggrund, at kravet ikke kunne begrundes.

Efter den 1 2018 galdende bestemmelse 1 udlendingelovens § 9, stk. 20, stilles kravet om, at det
mindrearige barn har mulighed for at blive vellykket integreret i Danmark herefter forst, hvis barnet
er over 8 ar. Endvidere stilles kravet ikke, hvis ganske serlige grunde, herunder hensynet til famili-
ens enhed, taler derimod.

Der er tale om en skensmassig bestemmelse, hvor der skal treffes afgerelse pd baggrund af en
samlet og konkret vurdering af samtlige momenter i sagen. Betingelsen kan ikke stilles, hvis den

anden forzlder ikke er bosiddende i1 barnets hjemland.

Ved vurderingen af, om barnet har eller har mulighed for at opna grundlag for en vellykket integra-
tion 1 Danmark, skal der leegges vaegt pa barnets og begge foreldres forhold, herunder til dels ogsé
eventuelle stedforeldre. I forhold til barnet skal der herunder f.eks. laegges vaegt pa, hvorvidt barnet
har et familiert netvaerk i barnets hjemland, hvor mange af sine formative ar barnet har levet i sit
hjemland, samt hvorvidt barnet har varet pd besog i Danmark, herunder hvorvidt barnet har opholdt
sig pd processuelt ophold og 1 denne forbindelse har pabegyndt dansk skolegang. I forhold til den
herboende forzlders forhold skal der f.eks. legges vagt pa, hvor velintegreret denne foralder er,
herunder om vedkommende har laert dansk, er tilknyttet arbejdsmarkedet og har indgéet aegteskab
med en dansk statsborger, hvorvidt vedkommende har bidraget til barnets forsergelse 1 hjemlandet,
mens vedkommende har opholdt sig i Danmark, samt hvor lang tid der er gaet, fra vedkommende
blev meddelt opholdstilladelse 1 Danmark, til der er sogt om familiesammenfering med barnet 1
hjemlandet.

Som et eksempel pa en afgerelse, hvor Udlendingenavnet har vurderet betydningen af EU-
domstolens dom af 12. april 2016 i sagen C-561-14, Genc, kan henvises til FAM/2017/126 i Ud-
leendingenavnets arsberetning 2017, afsnit. 3.3.2.1.3.

Som eksempler pa afgerelser, hvor Udlendingenavnet fandt, at ansegeren ikke havde eller havde

mulighed for at opnd en sidan tilknytning til Danmark, at der var grundlag for en vellykket integra-

tion, kan navnes:
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Udlaendingengevnet stadfestede i marts 2018 Udlaendingestyrelsens afgerelse om afslag pd op-
holdstilladelse i Danmark i medfer af udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, jf. § 9, stk. 16, til en min-
dredrig spansk statsborger. Ansegerens herboende fader var irakisk statsborger og var meddelt op-
holdstilladelse i Danmark som flygtning. Der blev ved afgerelsen ikke taget stilling til, om ansege-
ren eventuelt kunne have ret til ophold efter EU-reglerne.

Udlaendingengevnet fandt, at ansggeren ikke kunne gives opholdstilladelse 1 medfer af udlendin-
gelovens § 9, stk. 1, nr. 2, da hun ikke havde eller havde mulighed for at opna en sédan tilknytning
til Danmark, at der var grundlag for en vellykket integration, jf. udlendingelovens § 9, stk. 16. Ud-
leendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at ansegeren var otte ar pa ansegningstidspunktet i sep-
tember 2016, at hun var fedt i Spanien, hvor hun havde boet hele sit liv sammen med sin moder og
havde haft to ars skolegang, at hun efter det oplyste talte spansk, castellano, arabisk og begranset
engelsk, at hun havde et familienetveerk i Spanien i form af sin moder og to onkler, at hun aldrig
havde boet sammen med sin fader, at faderen, forst efter at ansegeren var fyldt otte ar, havde sogt
om familiesammenforing med hende, og at ansegeren siledes ikke udover, hvad der fulgte af slegt-
skabet til sin fader, havde nogen form for tilknytning her til landet. Udleendingenzevnet fandt end-
videre, at det forhold, at ansegerens broder i oktober 2017 var blevet meddelt opholdstilladelse 1
Danmark, og at han samme méned var blevet registreret som indrejst i Danmark, henset til l&ngden
af broderens ophold ikke kunne fere til en @ndret vurdering i sagen. Udlzendingenzevnet lagde
herved vaegt p4, at faderen ikke kunne anses for at have en sa staerk tilknytning til det danske sam-
fund, at faderens tilknytning herved kunne opveje ansegerens meget begrensede tilknytning til
Danmark. Udleendingenzvnet fandt desuden, at det ikke kunne fore til en @ndret vurdering, at
faderen i1 forbindelse med sin forleengelsessag af hans opholdstilladelse som flygtning havde oplyst,
at han havde gennemfort en erhvervsuddannelse som slagter i 2001, at han havde vearet i praktik i
en dagligvarekade, at han havde arbejdet som chauffer, at han havde arbejdet inden for rengerings-
branchen indtil 2008, at han efterfolgende havde gennemfort flere praktikforleb, og at han havde
danskkundskaber, der var tilstreekkelige til, at han kunne klare sig 1 det daglige. Udlzendingenzev-
net lagde herved vagt p4, at faderen i marts 1999 var blevet meddelt opholdstilladelse som flygt-
ning i en alder af 36 4r, at han ikke havde haft nogen sarlig tilknytning til arbejdsmarkedet, idet han
1 hvert fald siden 2008 kun havde varet i beskaftigelse i samlet 15 maneder, og at han ikke havde
dokumenteret at have bestaet en danskpreve. Udleendingenzvnet fandt derudover, at det forhold,
at ansegeren havde boet hos sin fader, siden hun var indrejst i Danmark i juni 2016, og at hun efter
det oplyste havde géet 1 skole i Danmark, ikke kunne fore til en @ndret vurdering. Udlaendinge-
naevnet fandt herudover, at det ikke kunne fore til en @ndret vurdering, at faderen efter det oplyste
havde bidraget til ansggerens forsergelse 1 Spanien, at han og ansggeren havde haft telefonisk kon-
takt med hinanden, og at han og ansegeren havde beseggt hinanden 1 henholdsvis Danmark og Spa-
nien. Udlzendingenzevnet henviste i den forbindelse til, at der ikke var oplyst om vesentlige hin-
dringer for, at faderen kunne fortsette med at udeve familielivet med ansggeren i samme omfang og
pa en tilsvarende made, som han havde gjort, siden ansegeren blev fodt, ligesom han fortsat kunne

153



bidrage til hendes forsergelse. Udlaendingenzevnet fandt yderligere, at der ikke foreld sddanne
ganske sarlige grunde, herunder hensynet til familiens enhed, der talte for, at ansegeren skulle gi-
ves opholdstilladelse, selvom ansegeren ikke havde eller havde mulighed for at opnd en sadan til-
knytning til Danmark, at der var grundlag for en vellykket integration. Udleendingenzevnet lagde
herved vaegt pa, at det var ansegerens foreldres eget valg, at ansggeren skulle bo hos sin moder i
Spanien i de forste otte ar af hendes liv, og at der ikke sis at vaere noget til hinder for, at hun fortsat
kunne bo hos sin moder i Spanien. Udlzendingenzvnet fandt ydermere, at faderen dermed havde
valgt at udeve familielivet sdledes, at hans familie skulle leve adskilt. Udleendingenzevnet fandt
tillige, at et afslag pd opholdstilladelse til ansggeren pa baggrund af disse faktiske forhold ikke vur-
deredes at vere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, herunder Den Europaiske Men-
neskerettighedskonventions (EMRK) artikel 8. Udleendingenzevnet bemaerkede i den forbindelse,
at EMRK artikel 8 ikke indeberer en generel og ubetinget ret til familiesammenforing, da det folger
af fast praksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, at EMRK artikel 8 ikke giver fami-
lier ret til at vaelge, 1 hvilket land de vil udeve deres familieliv. Udleendingenzevnet bemaerkede
hertil, at FN’s bernekonvention efter Udleendingen@vnets opfattelse ikke giver en videre adgang til
familiesammenforing end den, der folger af EMRK artikel 8. Udlzendingenaevnet fandt pa den
baggrund endelig, at afgorelsen om afslag pd opholdstilladelse til ansegeren ikke udgjorde en
kreenkelse af EMRK’s artikel 8. FAM/2018/14.

Udleendingenzevnet stadfeaestede i maj 2018 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa op-
holdstilladelse i Danmark 1 medfer af udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, jf. § 9, stk. 16, til en min-
dredrig thailandsk statsborger. Ansegerens herboende moder var meddelt opholdstilladelse i Dan-
mark 1 marts 2017 under henvisning til sit @gteskab med en herboende dansk statsborger.

Udlzendingenzevnet fandt, at ansegeren ikke kunne gives opholdstilladelse 1 medfer af udlendin-
gelovens § 9, stk. 1, nr. 2, da anseggeren ikke havde eller havde mulighed for at opna en sadan til-
knytning til Danmark, at der var grundlag for en vellykket integration, jf. udleendingelovens § 9, stk.
16. Udlzendingenzevnet lagde herved vagt pa, at ansggeren var 12 ar pa ansggningstidspunktet i
juni 2017, at ansegeren var fodt i Thailand, hvor hun havde boet hele sit liv sammen med sin moder
indtil juli 2016, hvor moderen var indrejst i Danmark, og herefter med sin mormoder og morfader,
at hun havde haft seks ars skolegang i Thailand, at hun talte thai og lidt engelsk, at hun havde et
familienetverk 1 Thailand i form af sin mormoder, morfader, sgster, sin moders broder og sin fader,
og at hun saledes ikke udover, hvad der fulgte af sleegtskabet til sin moder, havde nogen form for
tilknytning her til landet. Udleendingenzevnet fandt siledes, at der ikke var noget til hinder for, at
ansggeren fortsat kunne bo hos sin mormoder og morfader 1 Thailand. Udlzendingenzevnet fandt
endvidere, at det forhold, at mormoderen skulle lide af fremskreden diabetes, at hun efter det oply-
ste havde mange gener, at hun ikke kunne ga, at hun ikke kunne tage sig af de daglige pligter, at
morfaderen var betydeligt svaekket af alderdom, og at mormoderen og morfaderen modtog 200 kr.
om maneden 1 offentlig pension, hvilket ikke var tilstraekkeligt til at forserge familie, ikke kunne
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fore til en anden vurdering, idet der ikke var tale om sddanne forhold, der kunne begrunde, at anse-
geren skulle meddeles en opholdstilladelse i Danmark. Udleendingenzevnet fandt desuden, at det
anferte om, at ansggeren ikke havde boet sammen med sin fader, siden hun var seks ér, at faderen
ikke ville tage sig af hende, at faderen under skilsmissen efter det oplyste havde ytret, at han ikke
evnede og enskede at tage del 1 opdragelsen og forsergelsen af ansggeren, at hun ikke enskede at bo
hos sin fader, at faderen og ansegeren kun havde sporadisk kontakt via Facebook, og at ansggerens
moder 1 forbindelse med skilsmissen havde faet tillagt foreldremyndigheden over ansegeren, ikke
kunne fore til en endret vurdering. Udleendingenzevnet lagde herved veegt pa, at det ikke var
sandsynliggjort eller dokumenteret, at ansggeren ikke kunne tage ophold i Thailand hos sin fader.
Udleendingenzevnet bemarkede hertil, at overdragelsen af foraeldremyndighed ikke i sig selv
kunne fore til meddelelse af opholdstilladelse. Det indgik i Udlzendingenzevnets vurdering, at
ansggerens moder i marts 2017 var blevet meddelt opholdstilladelse i Danmark, at hun havde besta-
et danskpreve pa Al-niveau, at hun havde forseggt at finde arbejde, men at det ikke var lykkedes, at
hun 1 samarbejde med kommunen var i gang med at undersege muligheden for at starte selvstendig
virksomhed fra familiens hjem, at hun ikke led af en alvorlig sygdom eller handicap, at hendes &g-
tefelle havde arbejdet pa fuldtid, og at hendes @gtefelle nu var pensioneret. Udleendingenzevnet
fandt imidlertid, at dette ikke i sig selv kunne fore til en anden vurdering. Udlzendingenaevnet
fandt sdledes, at ansggerens moder ikke kunne anses for at have en sa staerk tilknytning til det dan-
ske samfund, at hun kunne opveje ansggerens meget begraensede tillknytning til Danmark. Udlaen-
dingenzevnet fandt herudover, at der ikke foreld sddanne ganske sarlige grunde, herunder hensy-
net til familiens enhed, der talte for, at ansegeren skulle gives opholdstilladelse, selvom hun ikke
havde eller havde mulighed for at opnd en sadan tilknytning til Danmark, at der var grundlag for en
vellykket integration. Udlzendingenaevnet fandt tillige, at det forhold, at ansegeren havde géet i
skole 1 Danmark, at hun havde fadet mange nye venner, at hun var vellidt i skolen, at hun fulgte den
almindelige sjette klasse og befandt sig godt i klassen, at hun var respekteret og vellidt af sine klas-
sekammerater, at hun 1 frikvartererne var aktiv og indgik 1 leg, at hun gradvis tilegnede sig sproget,
at hun var stabil med sin skolegang, og at hun havde et stort passivt ordforrad, ikke kunne fore til et
andet udfald, da ansegeren herved ikke kunne antages at have opnéet en sadan sterk tilknytning til
Danmark, at kravet i udlendingelovens § 9, stk. 16, kunne anses for at vaere opfyldt. Udlzendinge-
nzevnet fandt ydermere, at det forhold, at ansegerens moder havde bidraget til ansegerens forser-
gelse, og at ansggeren og ansggerens moder, mens ansggeren boede 1 Thailand, havde kontakt med
hinanden dagligt, ikke kunne fore til en &ndret vurdering. Udlaendingenzevnet henviste i den for-
bindelse til, at der ikke var oplyst om vasentlige hindringer for, at ansggerens moder kunne fort-
sette med at udeve familielivet med anseggeren som hidtil, ligesom ansggerens moder fortsat kunne
bidrage til hendes forsergelse i Thailand. Udlaendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at det var
ansggerens moders eget valg, at ansggeren skulle bo sammen med sine bedsteforaldre 1 Thailand,
mens ansggerens moder tog ophold i Danmark, og at der ikke sis at vare noget til hinder for, at
ansegeren fortsat kunne bo sammen med sine bedsteforaldre i Thailand. Udlzendingengevnet fandt
i den forbindelse, at ansogerens moder dermed havde valgt at udeve familielivet sdledes, at anse-
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geren og anspggerens moder skulle leve adskilt. Udleendingengevnet fandt endelig, at et afslag pé
opholdstilladelse til ansegeren pd baggrund af de faktiske forhold ikke vurderedes at vaere i strid
med Danmarks internationale forpligtelser, herunder Den Europaiske Menneskerettighedskonven-
tions (EMRK) artikel 8, idet ansggeren var fadt og opvokset i Thailand, hvor hun havde gaet seks ar
i skole, og hvor hendes mormoder, morfader, sgster, hendes moders broder og hendes fader fortsat
var bosiddende. Udleendingenzevnet bemaerkede hertil, at FN’s bernekonventions artikel 3 efter
Udlendingenavnets opfattelse ikke giver en videre adgang til familiesammenfering end den, der
folger af EMRK artikel 8. FAM/2018/33.

Udlendingenzevnet stadfzestede i maj 2018 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag til en min-
dredrig filippinsk statsborger, der segte om familiesammenfering med sin herboende moder, jf. ud-
leendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, jf. § 9, stk. 16.

Udlzendingenzevnet fandt, at ansegeren ikke kunne gives opholdstilladelse i medfer af udlendin-
gelovens § 9, stk. 1, nr. 2, da han ikke havde eller havde mulighed for at opna en sadan tilknytning
til Danmark, at der var grundlag for en vellykket integration, jf. udleendingelovens § 9, stk. 16. Ud-
lendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at ansogeren var 14 ar pa ansegningstidspunktet i juni
2016, at han var fodt i Filippinerne, hvor han havde boet hele sit liv sammen med sin moder indtil
2011 og herefter med sin mormoder, at han havde haft syv ars skolegang, at han talte taga-
log/hiligaynon og engelsk, at han havde et familienetvaerk i Filippinerne 1 form af sin mormoder, sin
moster, som indrejste sammen med ham i Danmark pa et Schengenvisum, og sin fader, og at anse-
geren sdledes ikke udover, hvad der fulgte af slegtskabet til sin moder, havde nogen form for til-
knytning her til landet. Udleendingenzevnet fandt siledes, at der ikke var noget til hinder for, at
ansegeren fortsat kunne bo hos mormoderen 1 Filippinerne. Udlaendingenzevnet fandt endvidere,
at det forhold, at det til sagen var oplyst, at mormoderen havde faet konstateret bronkial astma, dia-
betes type 2 og akut hypertension, at hun blev anbefalet hvile og ikke at indgé i energiske og an-
strengende fysiske og mentale aktiviteter, at der var risiko for, at hun fik slagtilfeelde, hvorfor hun
tillige blev anbefalet, at hun skulle opholde sig i et stressfrit miljo, og at hun séledes ikke var i stand
til at forserge eller opdrage ansegeren, ikke kunne fore til en anden vurdering, idet der ikke herved
var tale om sddanne forhold, der kunne begrunde, at ansegeren skulle meddeles en opholdstilladelse
1 Danmark. Det anforte om, at ansegeren angiveligt ikke havde set sin fader, siden han blev fedt, at
faderen ikke enskede at have nogen form for kontakt med ansggeren, og at han havde overdraget
foreldremyndigheden, kunne ikke fore til en @ndret vurdering. Udlzendingenaevnet bemzrkede
hertil, at overdragelsen af foreldremyndighed ikke 1 sig selv kunne fore til meddelelse af opholds-
tilladelse. Udleendingenzevnet henviste i den forbindelse til, at ansogerens fader havde medvirket
til ansegerens opholdssag. Udlzendingenavnet bemzerkede endvidere, at ansggeren pa ansog-
ningstidspunktet var 14 ar, at han pé tidspunktet for Udleendingenavnets afgerelse var 15 ar, og at
han séledes ikke kunne antages at have behov for foreldre eller andre omsorgspersoner i samme
omfang, som yngre bern har. Udleendingengevnet henviste i den forbindelse til, at ansegeren ikke
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siden 2011 havde boet sammen med sin moder. Det indgik i Udleendingenzevnets vurdering, at
moderen var indrejst i Danmark 1 februar 2015, at hun i september 2015 var blevet meddelt op-
holdstilladelse i Danmark, at hun fra december 2015 til februar 2016 havde arbejdet 36 timer ugent-
ligt som produktionsmedarbejder i fodevareindustrien, at hun siden august 2016 havde arbejdet som
keokkenhjaelp 16 timer ugentligt, at hun havde bestaet danskpreve pad A2-niveau, at hun ikke led af
en alvorlig sygdom eller handicap, og at hendes @®gtefelle havde arbejdet pa fuldtid som chauffer
siden 2006. Udlaendingenzvnet fandt pa den baggrund, at der ikke herved var oplyst om sddanne
forhold, der kunne opveje ansggerens begraensede tilknytning til Danmark. Udleendingenzevnet
fandt desuden, at der ikke foreld sddanne ganske serlige grunde, herunder hensynet til familiens
enhed, der talte for, at ansegeren skulle gives opholdstilladelse, selvom han ikke havde eller havde
mulighed for at opna en sddan tilknytning til Danmark, at der var grundlag for en vellykket integra-
tion. Det forhold, at anseggeren havde gaet i skole i Danmark, og at han skulle have fiet en om-
gangskreds i Danmark, kunne ikke fore til et andet udfald. Det forhold, at moderen havde bidraget
til ansogerens forsergelse, og at hun og ansegeren havde haft kontakt med hinanden via telefon,
Skype og Viber, kunne ikke fore til en @&ndret vurdering. Udlzendingenzevnet henviste i den for-
bindelse til, at der ikke var oplyst om vesentlige hindringer for, at moderen kunne fortsaette med at
udove familielivet med sin sen som hidtil, ligesom hun fortsat kunne bidrage til hans forsergelse 1
Filippinerne. Udlzendingenzevnet lagde herved vaegt p4, at det var moderens eget valg, at ansege-
ren skulle bo sammen med sin mormoder i Filippinerne, og at der ikke sas at vare noget til hinder
for, at han fortsat kunne bo sammen med sin mormoder i Filippinerne. Udleendingenaevnet fandt
herudover, at moderen dermed havde valgt at udeve familielivet séledes, at hun og ansegeren skul-
le leve adskilt. Det anforte om, at moderen ventede med at ansege om familiesammenforing med
ansggeren til et 4r og tre maneder efter, at hun var blevet meddelt opholdstilladelse i Danmark, idet
hun ville stabilisere sit forhold til sin @gtefelle i Danmark, kunne ikke fore til et andet udfald pa
baggrund af sagens samlede omstendigheder. Udlzendingenzevnet fandt endelig, at et afslag pa
opholdstilladelse til ansggeren pa baggrund af de faktiske forhold ikke vurderedes at vere i strid
med Danmarks internationale forpligtelser, herunder Den Europ@iske Menneskerettighedskonven-
tions (EMRK) artikel 8. Det indgik i Udleendingengevnets vurdering, at der var henvist til barnets
tarv. Udlzendingenzevnet bemarkede hertil, at FN’s barnekonvention efter Udlendingenavnets
opfattelse ikke giver en videre adgang til familiesammenforing end den, der folger af EMRK artikel
8. FAM/2018/36.

Udlzendingenzevnet stadfzestede i juni 2018 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa op-
holdstilladelse til en mindrearig tyrkisk statsborger, jf. udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, jf. § 9,
stk. 16, under henvisning til ansegerens fader, der var @gtefellesammenfort, og Udlendingestyrel-
sens afgarelse om afslag pa ret til ophold i Danmark efter Associeringsradets afgerelse nr. 1/80 af
19. september 1980.
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Udlaendingengevnet fandt for det forste, at ansggeren ikke kunne gives opholdstilladelse 1 medfer
af udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, da han ikke havde eller havde mulighed for at opna en sadan
tilknytning til Danmark, at der var grundlag for en vellykket integration, jf. udleendingelovens § 9,
stk. 16. Udleendingengevnet lagde herved vzegt pa, at anspgeren var 12 ar pa ansegningstidspunk-
tet i november 2017, at han var fedt 1 Tyrkiet, hvor han havde boet hele sit liv sammen med sin mo-
der, at han havde haft syv ars skolegang 1 Tyrkiet, at han talte tyrkisk og kurdisk, at han havde et
familienetvaerk i Tyrkiet i form af sin moder, og at han siledes ikke udover, hvad der fulgte af
slegtskabet til sin fader, havde nogen form for tilknytning her til landet. Udlzendingenzevnet fandt
saledes, at der ikke var noget til hinder for, at anseggeren fortsat kunne bo hos sin moder i1 Tyrkiet.
Udleendingenzevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at ansegeren ikke forud for sin indrejse i
oktober 2017 havde besggt Danmark, og at han aldrig havde haft opholdstilladelse, men alene pro-
cessuelt ophold under Udlaendingestyrelsens behandling af sagen frem til marts 2018. Udleendin-
genzevnet fandt endvidere, at det anforte om, at anseggeren gerne ville til Danmark, at ansggerens
foreldre var &gtefeller, og at ansegerens foraeldre delte foreldremyndigheden over ham, ikke kun-
ne fore til en @&ndret vurdering. Udlaendingenzevnet lagde herved til grund, at det ikke var sand-
synliggjort eller dokumenteret, at ansegeren ikke fortsat kunne tage ophold i Tyrkiet hos sin moder.
Udlzendingenzevnet bemarkede hertil, at overdragelsen af foraeldremyndighed ikke i sig selv
kunne fore til meddelelse af opholdstilladelse. Det indgik i Udlzendingenzevnets vurdering, at
ansegerens fader i februar 2000 var blevet meddelt opholdstilladelse i Danmark, at han havde boet i
Danmark i 17 &r, at han efter det oplyste talte flydende dansk, at han ikke havde bestaet danskpreve
pa Al-niveau, at han arbejdede 40 timer ugentligt, og at han ikke led af en alvorlig sygdom eller
handicap. Udleendingenzvnet fandt imidlertid, at dette ikke 1 sig selv kunne fore til en anden
vurdering. Udlzendingenzevnet fandt siledes, at anseggerens fader ikke kunne anses for at have en
séd steerk tilknytning til det danske samfund, at ansegerens fader kunne opveje ansegerens meget
begransede tillknytning til Danmark. Udleendingenzevnet fandt desuden, at der ikke foreld sadan-
ne ganske s&rlige grunde, herunder hensynet til familiens enhed, der talte for, at ansegeren skulle
gives opholdstilladelse, selvom han ikke havde eller ikke havde mulighed for at opna en sadan til-
knytning til Danmark, at der var grundlag for en vellykket integration. Udleendingenzevnet fandt
herudover, at det forhold, at ansegerens fader havde bidraget til ansegerens forsergelse, at han
havde besogt ansegeren 1 Tyrkiet hver sommer i en til to méneder, at ansegerens fader og ansegeren
havde set hinanden 16 til 17 gange, og at ansegerens fader og ansegeren havde telefonisk kontakt
og kontakt via SMS, ikke kunne fore til en @ndret vurdering. Udleendingenaevnet henviste i den
forbindelse til, at der ikke var oplyst om vasentlige hindringer for, at ansegerens fader kunne fort-
sette med at udeve familielivet med sin sen som hidtil, ligesom han fortsat kunne bidrage til anso-
gerens forsergelse 1 Tyrkiet og udeve familielivet som hidtil via besegsophold. Udlzendingenaevnet
lagde endvidere vaegt pa, at det var ansegerens faders og moders eget valg, at ansggeren skulle bo
sammen med sin moder i1 Tyrkiet, mens ansegerens fader tog ophold i Danmark, og at der ikke sas
at vaere noget til hinder for, at ansegeren fortsat kunne bo sammen med sin moder i Tyrkiet. Ud-
leendingenzevnet fandt tillige, at anspgerens fader dermed havde valgt at udeve familielivet séle-
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des, at han og ansegeren skulle leve adskilt. Udleendingenzevnet fandt ydermere, at et afslag pé
opholdstilladelse til ansegeren ikke vurderedes at vare i strid med Danmarks internationale forplig-
telser, herunder Den Europ@iske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 8. Det indgik i
Udlendingenzvnets vurdering, at der var henvist til barnets tarv. Udleendingenzvnet fandt i
den forbindelse, at dette ikke kunne fore til en @ndret vurdering. Udleendingenzevnet lagde her-
ved veegt pa, at FN’s bernekonventions artikel 3 efter Udleendingenavnets opfattelse ikke giver en
videre adgang til familiesammenforing end den, der folger af EMRK artikel 8. Udlzendingenzaevnet
fandt pa den baggrund, at afgerelsen om afslag pa opholdstilladelse til ansegeren ikke udgjorde
en krenkelse af EMRK’s artikel 8. Udlzendingenaevnet fandt for det andet, at ansggeren ikke
havde opnéet rettigheder i medfer af artikel 7 i Associeringsradets afgerelse nr. 1/80 af 19. septem-
ber 1980 som familiemedlem til en tyrkisk arbejdstager. Udlaendingenzevnet lagde herved vaegt
P4, at anseggeren aldrig havde haft opholdstilladelse her i landet, hvorfor han ikke havde opnéet ret-
tigheder efter artikel 7 i Associeringsradets afgerelse nr. 1/80 af 19. september 1980. Udlzendinge-
nzevnet fandt endvidere, at det forhold, at det til sagen var oplyst, at ansegeren havde en afledt ret
til ophold 1 Danmark, ikke kunne fore til en @ndret vurdering. Udlzendingenzevnet henviste her-
ved til, at artikel 7 1 Associeringsrddets afgerelse nr. 1/80 af 19. september 1980 alene statuerer en
ret til at fortsatte et lovligt ophold i Danmark og dermed ikke omhandler den forste adgang til med-
lemsstaternes omrade. Da ansegeren ikke tidligere havde veret meddelt en opholdstilladelse i
Danmark, var han ikke omfattet af artikel 7 i Associeringsradets afgarelse nr. 1/80 af 19. september
1980. Udleendingenzevnet fandt for det tredje, at ansggerens ansggning om opholdstilladelse un-
der henvisning til stand still klausulen 1 Associeringsaftalen mellem EF og Tyrkiet ikke kunne imeo-
dekommes. Udlaendingengevnet fandt desuden, at det forhold, at det var anfort, at det folger af
EU-Domstolens dom i sagen C-561/14, Genc, at tyrkiske statsborgere, der er skonomisk aktive, har
adgang til familiesammenforing pa de betingelser, der var geldende pr. 1. december 1980, ikke
kunne fore til en @ndret vurdering. Udleendingenzevnet fandt tillige, at det ligeledes ikke kunne
fore til en @ndret vurdering, at det til sagen var anfert, at EU-Domstolen i sag C-561/14, Genc, 1
premis 67 havde fastsldet, at den dagaeldende udlendingelovs § 9, stk. 16, udger en ny begraens-
ning og ikke er begrundet, at der bliver fastsat en raekke kriterier for gennem nationale bestemmel-
ser at hindre den frie bevegelighed af arbejdskraft, at ingen af disse er opfyldt, og at bestemmelsen
som skensmessig, gor den uanvendelig. Udleendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at EU-
Domstolen havde fundet, at sikringen af en vellykket integration af tredjelandsstatsborgere i Dan-
mark kunne udgere et tvingende alment hensyn. Udleendingenzevnet lagde i forleengelse heraf
vaegt pa, at &ndringen af udleendingelovens § 9, stk. 16, havde til formal at bringe bestemmelsen i
overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser, herunder EU-retten. Udlendinge-
naevnet fandt derfor endelig, at hverken EU-Domstolens afgerelser 1 Dogan eller Genc-sagerne
eller Associeringsaftalen mellem EF og Tyrkiet kunne fore til, at ansegeren skulle meddeles op-
holdstilladelse 1 Danmark, da der efter en konkret og individuel vurdering ikke foreld ganske serli-
ge grunde til at meddele ansegeren opholdstilladelse. FAM/2018/56.
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Udlaendingengevnet stadfestede i august 2018 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa fa-
miliesammenforing til en mindredrig filippinsk statsborger, jf. udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2,
jf. § 9, stk. 20. Ansegerens herboende moder var meddelt opholdstilladelse i Danmark i november
2015 under henvisning til sit agteskab med en herboende dansk statsborger.

Udlaendingengevnet fandt, at ansggeren ikke kunne gives opholdstilladelse 1 medfer af udlendin-
gelovens § 9, stk. 1, nr. 2, da ansggeren ikke havde eller havde mulighed for at opné en sadan til-
knytning til Danmark, at der var grundlag for en vellykket integration, jf. udleendingelovens § 9, stk.
20. Udlzendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at ansegeren var 11 ar pa ansegningstidspunktet, at
hun var fedt i Filippinerne, hvor hun havde opholdt sig siden sin fedsel, at hun péa ansegningstids-
punktet havde haft fire ars skolegang i Filippinerne, at hun talte visaya, engelsk og tagalog, og at
hun havde et familienetvaerk i Filippinerne, herunder blandt andet sin bedstemoder, sin fader og fire
voksne onkler/mostre. Udleendingengevnet lagde endvidere vaegt pa, at ansegerens moder indrej-
ste 1 Danmark 1 2015, at ansggeren siden 2015 havde boet hos sin bedstemoder 1 Filippinerne, hvor
moderen herudover havde fire soskende, og at ansegeren saledes ikke udover, hvad der fulgte af
sleegtskabet til sin moder, havde nogen form for tilknytning her til landet. Udlzendingenaevnet
fandt endvidere, at det forhold, at bedstemoderen var aldrende og ikke ved godt helbred, at hun
havde nedsat herelse, at hun som felge af sine sygdomme ofte var sengeliggende i to til tre dage, at
det af en laegeerklaering fra august 2017 fremgik, at bedstemoderen var diagnosticeret med hyper-
tension og bronkitis, og at hun ikke fysisk var 1 stand til at tage sig af andre personer, ikke kunne
fore til en anden vurdering, da ansegeren ikke sés at veere uden omsorgspersoner, idet hun udover
sin bedstemoder havde blandt andet fire voksne onkler/mostre i Filippinerne. Udlzendingenzevnet
henviste i den forbindelse til, at ansogerens fire onkler/mostre boede i samme omrdde som hende,
og at hendes moder havde oplyst, at ansegerens tante tillige havde taget sig af ansegeren. Udlzen-
dingenzevnet fandt desuden, at det anforte om, at ansggeren ikke havde boet sammen med sin fa-
der, at hun havde sporadisk kontakt med sin fader, at faderen var alkoholiker, og at han ferte en
livsstil, som ikke egnede sig til bern, ikke kunne fore til et endret udfald, idet ansegeren ikke sas at
vere uden gvrige omsorgspersoner 1 Filippinerne. Udleendingenzvnet bemezerkede i den forbin-
delse, at der ikke sas at vaere fremlagt dokumentation for, at faderen ikke ville kunne tage sig af
ansggeren. Udlzendingenaevnet lagde desuden vaegt pa, at ansegerens moder ikke kunne anses for
at have en sé steerk tilknytning til det danske samfund, at hun herved kunne opveje ansggerens me-
get begrensede tilknytning til Danmark. Udlzendingenzevnet lagde herved vaegt p4, at ansegerens
moder var fadt og opvokset 1 Filippinerne, og at hun ferst fik opholdstilladelse og indrejste 1 Dan-
mark som 37-arig i november 2015. Udlaendingengevnet fandt, at det forhold, at ansegerens moder
havde bestiet Prove 1 Dansk 1, og at hun primert havde varet 1 beskeftigelse pa deltid med renge-
rings- og kekkenarbejde, ikke kunne fore til en @ndret vurdering, da det ikke 1 sig selv kunne fore
til, at ansegerens moder dermed kunne antages at have opnéet en sa sterk tilknytning til Danmark,
at det opvejede ansegerens manglende tilknytning til landet. Udleendingenaevnet fandt desuden, at
det forhold, at ansegerens @gtefelle var dansk statsborger, at han i 1990 havde gennemfort en B.
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SC. Merc. Eng, at han siden 1997 havde veret tilknyttet arbejdsmarkedet, og at han siden august
2006 havde veret i1 fuldtidsbeskeftigelse som lektor ved en dansk uddannelsesinstitution, ikke kun-
ne fore til en @&ndret vurdering, da forholdene ikke opvejede ansggerens manglende tilknytning til
landet. Udleendingenzevnet fandt siledes pa baggrund af sagens samlede omstzendigheder, at
ansegeren ikke var blevet praeget af danske verdier og normer under opveaksten i en sddan grad, at
hun havde eller havde mulighed for at opné en sadan tilknytning til Danmark, at der var grundlag
for en vellykket integration. Udleendingenzevnet fandt i den forbindelse, at det forhold, at ansege-
rens moder havde forserget og bidraget til ansegerens skolegang i1 Filippinerne, at de havde haft
kontakt via telefon, Skype og Facebook, at hun havde besogt anseggeren efter sin udrejse af Filippi-
nerne, at hun havde oplyst, at hun havde fuld foreldremyndighed over ansggeren, og at hun havde
indgivet en ansegning om familiesammenforing til Udlendingestyrelsen om opholdstilladelse pa
vegne af ansggeren cirka ni maneder efter, at hun var blevet meddelt opholdstilladelse, ikke kunne
fore til en @ndret vurdering. Udlzendingenaevnet henviste i den forbindelse til, at der ikke var
oplyst om vasentlige hindringer for, at ansegerens moder kunne fortsette med at udeve familielivet
med ansegeren i samme omfang, som hun havde gjort, siden hun frivilligt indrejste i Danmark, lige-
som hun fortsat kunne bidrage til ansegerens forsergelse. Det indgik i grundlaget for Udlaendin-
genavnets vurdering, at det i forbindelse med klagen var anfert, at udleendingelovens § 9, stk. 20,
tager sigte pa at undgd genopdragelsesrejser, og at bestemmelsen ikke fandt anvendelse i den kon-
krete sag. Udleendingenzevnet fandt, at dette ikke kunne fore til en @ndret vurdering, idet det
fremgar af lovbemerkningerne, at bestemmelsens anvendelsesomrdde er at sikre, at et barn, der er
over otte ar, kan opna en sadan tilknytning til Danmark, at der er grundlag for en vellykket integra-
tion, og at udlendingemyndighederne foretager en konkret vurdering af muligheden for en vellyk-
ket integration i alle de tilfelde, hvor integrationskravet stilles. Udleendingenzvnet fandt endvi-
dere, at der ikke foreld sddanne ganske s@rlige grunde, herunder hensynet til familiens enhed, der
talte for, at ansegeren skulle gives opholdstilladelse, selvom ansegeren ikke havde eller havde mu-
lighed for at opnd en sddan tilknytning til Danmark, at der var grundlag for en vellykket integration.
Udlendingenzvnet lagde herved vagt pa, at det var ansggerens moders eget valg at indrejse i
Danmark og efterlade ansggeren hos hendes bedstemoder i Filippinerne, og at der ikke sés at veare
noget til hinder for, at ansggeren fortsat kunne bo hos bedstemoderen i Filippinerne. Udlzendinge-
nzevnet fandt desuden, at det i skoleudtalelserne anforte om, at ansegeren var 100 % i stand til at
leve op til, hvad der forventedes af hende som ny borger i Danmark, og at det ville gavne hende at
bo sammen med sin moder, ikke kunne fore til et @ndret udfald, da dette ikke i sig selv dokumente-
rede eller sandsynliggjorde, at der var mulighed for at opna en vellykket integration. Udleendinge-
naevnet fandt endelig, at et afslag pd opholdstilladelse til ansegeren pa baggrund af de faktiske
forhold ikke vurderedes at vare i strid med Danmarks internationale forpligtelser, herunder Den
Europziske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 8. Udleendingenaevnet bemaerkede i
den forbindelse, at EMRK artikel 8 ikke indebzrer en generel og ubetinget ret til familiesammen-
foring, da det folger af fast praksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, at EMRK arti-
kel 8 ikke giver familier ret til at vaelge, i hvilket land de vil udeve deres familieliv. Det indgik i

161



grundlaget for Udlendingenzevnets afgorelse, at der i forbindelse med klagen var henvist til FN’s
bernekonventions artikel 3 og 10. Udleendingenzevnet oplyste i den forbindelse, at FN’s berne-
konvention efter Udleendingenavnets opfattelse ikke giver en videre adgang til familiesammenfo-
ring end den, der folger af EMRK artikel 8. Udlaendingenzevnet fandt, at afgerelsen om afslag pa
opholdstilladelse til ansegeren ikke udgjorde en kreenkelse af EMRK s artikel 8. AB/2018/45.

Som eksempler pa afgerelser, hvor Udlendingenavnet fandt, at barnet ikke burde meddeles afslag
pa opholdstilladelse under henvisning til, at barnet ikke havde mulighed for at opna en sédan til-
knytning til Danmark, at der var grundlag for en vellykket integration her i landet, kan navnes:

Udlendingenzvnet omgjorde i marts 2018 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa op-
holdstilladelse i Danmark i medfer af udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, jf. § 9, stk. 16, til en min-
dredrig statsborger fra Kina. Ansggerens herboende moder var meddelt opholdstilladelse i Danmark

1 april 2016 under henvisning til sit &gteskab med en herboende dansk statsborger.

Udlzendingenzevnet fandt efter en konkret og individuel vurdering, at ansegeren ikke burde med-
deles afslag pa opholdstilladelse under henvisning til, at hun ikke havde mulighed for at opna en
sadan tilknytning til Danmark, at der var grundlag for en vellykket integration her i landet, jf. ud-
leendingelovens § 9, stk. 16. Udleendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at ansggeren var indrejst i
Danmark i september 2016, at hun i oktober 2016 var pdbegyndt sin skolegang pa en dansk folke-
skole, at hun 1 den forbindelse havde tilegnet sig det danske sprog, at hun socialt var blevet en del af
feelleskabet pa skolen, at hun pé tidspunktet for Udleendingenavnets afgorelse havde haft skolegang
1 Danmark 1 mere end et ar, og at hun efter det oplyste siden oktober 2017 havde veret tilknyttet en
klasse pd 7. argang pd en dansk folkeskole og havde fulgt alle fag, herunder dansk, pd almindelige
og samme vilkdr som sine klassekammerater. Udlzendingenzevnet lagde endvidere vaegt pa, at
ansggerens moder havde bestdet danskpreve pa Al-niveau, og at hun havde segt at integrere sig i
det danske samfund. Udlaendingenzvnet fandt siledes pa baggrund af sagens samlede omstaen-
digheder, at ansggeren havde integrationspotentiale og dermed mulighed for en vellykket integrati-
on her i landet. Udlendingenavnet tilbagesendte derfor sagen til Udlendingestyrelsen med henblik
pa, at Udlendingestyrelsen kunne tage stilling til, om de ovrige betingelser for at meddele ansoge-
ren opholdstilladelse i Danmark var opfyldt. FAM/2018/23.

Udlzendingenzevnet omgjorde i november 2018 Udlaendingestyrelsens afgerelse om afslag pa
familiesammenforing til en mindrearig thailandsk statsborger, jf. udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2,
if. § 9, stk. 20, under henvisning til, at der ikke var mulighed for at opnd en sidan tilknytning til
Danmark, at der var grundlag for en vellykket integration her i landet, og at der ikke foreld ganske
serlige grunde.
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Udlaendingengevnet fandt, at ansegeren ikke burde meddeles afslag pa opholdstilladelse under
henvisning til, at ansegeren ikke havde eller havde mulighed for at opna en séddan selvstendig til-
knytning til Danmark, at der var grundlag for en vellykket integration her i landet, jf. udlendingelo-
vens § 9, stk. 20. Udleendingenzevnet lagde herved vagt pa, at ansggerens moder i november
2012 var blevet meddelt opholdstilladelse 1 Danmark péd baggrund af sin davaerende danske agte-
feelle efter udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, at parret i september 2014 var blevet skilt, hvorefter
ansggerens moder havde opholdt sig 1 Danmark pa processuelt ophold indtil juli 2016, hvor hun var
blevet meddelt opholdstilladelse pa baggrund af sin nuverende danske agtefaelle. Udleendinge-
nzvnet tillagde det i denne forbindelse vaegt, at ansggerens moder omtrent seks maneder herefter
havde sogt om opholdstilladelse i Danmark pa vegne af ansggeren i januar 2017. Udleendingenzgev-
net tillagde det desuden vaegt, at det fremgik af sagen, at ansggeren aldrig havde haft kontakt med
sin fader, at faderen havde forladt ansegerens moder under graviditeten, og at ansegerens moder
efter det oplyste alene havde indgaet agteskab med faderen med henblik pa at blive tillagt enefor-
&ldremyndighed over ansegeren. Udlaendingenzvnet lagde endvidere vaegt pi, at ansegerens
moder havde bestéet Prave 1 Dansk 2 samt danskpreve pd Al-niveau, at hun siden 2013 havde vee-
ret 1 beskeftigelse, og at hun segte at integrere sig 1 det danske samfund. Udleendingenzevnet fandt
p4 den baggrund, at ansegeren havde integrationspotentiale og dermed mulighed for en vellykket
integration her i landet. Udleendingenavnet tilbagesendte derfor sagen til Udlendingestyrelsen med
henblik p4, at Udleendingestyrelsen kunne tage stilling til, om de evrige betingelser for at meddele
ansggeren opholdstilladelse 1 Danmark var opfyldt. FAM/2018/83.

Udlendingenzevnet omgjorde i november 2018 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa
familiesammenforing til en mindredrig kinesisk statsborger, jf. udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2,
Jf § 9, stk. 20, under henvisning til, at der ikke var mulighed for at opné en sédan tilknytning til
Danmark, at der var grundlag for en vellykket integration her i landet, og at der ikke foreld ganske
serlige grunde.

Udlendingenzvnet fandt, at ansegeren ikke burde meddeles afslag pa opholdstilladelse under
henvisning til, at ansegeren ikke havde eller havde mulighed for at opnd en sédan tilknytning til
Danmark, at der var grundlag for en vellykket integration her i landet, jf. udleendingelovens § 9, stk.
20. Udleendingengevnet lagde herved vaegt p4, at ansggerens moder i maj 2017 var blevet meddelt
opholdstilladelse 1 Danmark pa baggrund af @gteskab med en dansk statsborger, og at ansegerens
moder 1 juli 2017 havde indgivet en ansegning om opholdstilladelse i Danmark pd vegne af ansgge-
ren. Udlzendingenzevnet lagde endvidere vaegt pa, at ansegerens moder siden februar 2015 havde
haft eneforeldremyndighed over ansggeren, at hun havde bestaet danskpreve pa Al-niveau, og at
hun segte at integrere sig i det danske samfund. Udleendingengevnet tillagde det endvidere vagt,
at moderens @gtefelle havde gennemfort en uddannelse inden for IT, samt at @gtefellen havde
fuldtidsbeskeftigelse som manager i en virksomhed, som han ejede. Udleendingenzevnet fandt pa
den baggrund, at ansegeren havde integrationspotentiale og dermed mulighed for en vellykket
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integration her i landet. Udlendingenavnet tilbagesendte derfor sagen til Udleendingestyrelsen med
henblik pa, at Udlendingestyrelsen kunne tage stilling til, om de evrige betingelser for at meddele
ansegeren opholdstilladelse i Danmark var opfyldt. FAM/2018/79.

Det folger af udlendingelovens § 9, stk. 20, 3. pkt., at kravet om vellykket integration ikke gaelder,
hvis ganske s@rlige grunde, herunder hensynet til familiens enhed, taler derimod. Det vil sige, at
kravet om vellykket integration ikke skal stilles, hvis det vil veare 1 strid med Danmarks internatio-
nale forpligtelser. Et eksempel pé en afgorelse efter denne bestemmelse kan navnes:

Udlendingenzvnet omgjorde i marts 2018 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa familie-
sammenforing til to tyrkiske statsborgere, der var sgstre og fedt henholdsvis i maj 2001 og i januar
2003 under henvisning til, at der ikke var mulighed for at opné en sadan tilknytning til Danmark, at
der var grundlag for en vellykket integration her i landet, og at der ikke foreld ganske sarlige grun-
de.

Udlzendingenaevnet fandt, at ansegerne ikke burde meddeles afslag pd opholdstilladelse, idet det
ville vaere 1 strid med barnets tarv og Danmarks internationale forpligtelser at meddele ansegerne
afslag pa opholdstilladelse i Danmark. Udlzendingenaevnet lagde herved vzegt pa, at ansggerne
ikke havde slegtninge i hjemlandet, som de kunne bo hos, idet ansegernes faders opholdssted ikke
var kendt, og idet ansggernes farmoder pa grund af alder ikke havde mulighed for at forserge dem
og have dem boende. Udlendingenzevnet lagde endvidere vaegt pa, at der til sagen var blevet
oplyst om vold i familien i hjemlandet, som ansegerne var blevet udsat for. FAM/2018/4.

3.3.2.2. Born mellem 15 og 18 ar

Til bern, der er fyldt 15 &r, kan der kun gives opholdstilladelse pa baggrund af familiesammenfo-
ring med en herboende forzlder, hvis ganske s@rlige grunde, herunder hensynet til familiens enhed
og barnets tarv, taler for det, eller hvis et afslag pa familiesammenfering i gvrigt vil vaere i strid med
Danmarks internationale forpligtelser. I sddanne tilfelde gives opholdstilladelse efter udlendinge-
lovens § 9 ¢, stk. 1.

Det fremgér af bemarkningerne, jf. lovforslag nr. L 150 fremsat den 11. april 2012, afsnit 4.2, til
den seneste @ndring af udleendingelovens § 9 c, stk. 1, at ganske serlige grunde til at meddele op-
holdstilladelse pa baggrund af familiesammenforing med en herboende forelder til et barn over 15
ar, men under 18 ar, for eksempel kan vere, hvis barnet seger om opholdstilladelse 1 Danmark
sammen med den forelder, som barnet hidtil har boet hos 1 hjemlandet, eller hvis den af barnets
foreldre 1 hjemlandet, som barnet hidtil har opholdt sig hos, fér tilladelse til familiesammenforing i
Danmark med en person, der ikke er barnets anden forelder.
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Ganske sarlige grunde kan endvidere foreligge, hvis barnet ikke har anden tilbagevaerende familie
eller omsorgspersoner i hjemlandet og derfor mé sgge ophold hos sin forelder i Danmark.

Som eksempler pd afgerelser, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til familiesammenforing
med bern mellem 15 og 18 ar, kan n@vnes:

Udlaendingengevnet stadfaestede i juli 2018 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pd opholds-
tilladelse til en bosnisk statsborger efter udlendingelovens § 9 c, stk. 1, 1. pkt. Den herboende mo-
der blev meddelt opholdstilladelse her i1 landet 1 oktober 2007 som agtefellesammenfort. Hun fik 1
september 2017 tillagt foreeldremyndigheden over ansggeren, som var fedt i 2001. Ansggeren sggte
i september 2017 om familiesammenforing med sin moder. Det blev i forbindelse med ansegningen
anfort, at ansggerens fader havde veret voldelig mod ansegeren.

Udlzendingenaevnet fandt, at der ikke sds at foreligge en helt sarlig tilknytning mellem moderen
og ansegeren, der 14 udover, hvad der fulgte af slaegtskabet 1 sig selv. Udlaendingenzevnet lagde
herved vagt pd, at ansegeren ikke havde boet sammen med sin moder siden 2007, hvor han var
seks ér, at moderen 1 2007 valgte at udrejse af Bosnien-Hercegovina med sit ene barn med henblik
pa at tage varigt ophold i Danmark, og at ansegeren siden 2007 alene havde set sin moder 1 forbin-
delse med hendes besgg i hjemlandet eller ansggerens besgg i Danmark. Udlaendingengevnet lagde
endvidere vaegt pa, at moderen forst nasten ti ar efter, at hun blev meddelt opholdstilladelse i
Danmark, havde segt om familiesammenfering med sin sen, og at anseggeren var 16 &r pa ansgg-
ningstidspunktet. Udleendingenzevnet lagde endelig vaegt pa, at ansegeren var fodt og opvokset 1
Bosnien-Hercegovina, hvor han havde boet frem til ansegningstidspunktet, hvor han havde géet 1
skole, og hvor blandt andet hans fader og halvbroder boede. Udleendingengevnet fandt endvidere,
at det ikke kunne fore til en @ndret vurdering, at ansegerens fader ikke ville tillade ansggeren at
flytte til Danmark, at faderen i1 september 2017 alligevel gav moderen foreldremyndigheden over
ansggeren og angiveligt tilkendegav, at han ikke gad ansegeren mere, og at faderens opholdssted
angiveligt var ukendt. Udlzendingenaevnet lagde herved vaegt pa, at ansggeren og ansggerens mo-
der ikke havde boet sammen i naesten ti ar, og at ansegeren i de ar havde boet sammen med blandt
andet sin fader og sin halvbroder, og at han efter det oplyste havde et godt forhold til sin faders nye
egtefelle, som havde passet ham, siden han var lille. Udleendingenzevnet fandt desuden, at det
ikke kunne fore til en @ndret vurdering, at det i e-mail af maj 2018 blev oplyst, at ansggerens fader
var blevet separeret fra sin ®gtefelle, at der derfor ikke leengere var andre 1 husstanden end ansoge-
rens fader, og at ansegeren ikke havde anden familie 1 hjemlandet. Udleendingenzevnet lagde her-
ved vaegt pa, at der ikke var fremlagt dokumentation for, at ansegerens fader var fengslet og der-
med ikke kunne tage sig af sin sen, og at det sdledes ikke kunne laegges til grund, at ansggeren var
uden omsorgspersoner i hjemlandet. Udlzendingenzevnet lagde endvidere vaegt pa, at ansegerens
fader efter det oplyste havde vearet den daglige foreldremyndighedsperson for sin sen i Bosnien-
Hercegovina, og at en angiven manglende vilje til fortsat at have denne rolle i forbindelse med en
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sag om familiesammenforing ikke i sig selv kunne fore til, at ansegeren burde meddeles opholdstil-
ladelse i Danmark. Udleendingengevnet lagde i evrigt vaegt pa, at ansggeren var fyldt 16 ar pa
ansegningstidspunktet og pd tidspunktet for Udlendingenavnets afgerelse var 17 '4 ar, og derfor
madtte antages at kunne tage vare pd sig selv, og at han ikke havde behov for sine foraldre i samme
omfang som mindre bern. Udleendingenzevnet lagde tillige veegt pa, at der ikke sés at vaere ve-
sentlige hindringer for, at familielivet kunne udeves ved besegsophold 1 samme omfang som tidli-
gere, ligesom anseggerens moder havde mulighed for at bidrage til ansegerens forsergelse 1 hjemlan-
det som hidtil. Udleendingenzevnet fandt herudover, at det til sagen oplyste om, at ansegerens
fader slog ham og talte grimt til ham, ikke kunne fore til en @ndret vurdering af sagen. Udleendin-
genzvnet fandt det i den forbindelse ikke tilstraekkeligt dokumenteret eller sandsynliggjort, at
ansggeren ud over ved en enkelt lejlighed havde veret udsat for vold eller dérlig behandling fra sin
faders side eller var i risiko for at blive det. Udleendingenaevnet fandt yderligere, at det ikke kun-
ne fore til en @ndret vurdering, at der efter det oplyste var iverksat en laegelig underseggelse af an-
sogerens psykiske tilstand, idet han havde givet udtryk for selvmordstanker og en dérlig psykisk
tilstand generelt. Udleendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at der ikke var fremlagt legelig do-
kumentation for, at ansegeren havde alvorlige psykiske problemer eller for, at disse 1 givet fald ikke
ville kunne behandles 1 hjemlandet. Udleendingenzevnet fandt ydermere, at det forhold, at ansege-
rens liv i hjemlandet angiveligt skulle vaere vanskeliggjort af, at han havde en muslimsk moder, og
at han troede, at han kunne fa et bedre liv i Danmark, ikke kunne fore til en @ndret vurdering, idet
sociale og ekonomiske forhold i hjemlandet ikke i sig selv kunne medfere en opholdstilladelse efter
bestemmelsen. Udlaendingengevnet fandt supplerende, at det ikke kunne fore til en @&ndret vurde-
ring, at ansggerens moder mente, at hun i hjemlandet risikerede forfelgelse pé grund af sin religiose
overbevisning. Udleendingenzvnet lagde herved vaegt pd, at moderen havde opholdstilladelse i
Danmark som familiesammenfort, og at opholdstilladelsen saledes ikke var givet pa baggrund af en
asylretlig vurdering. Udlaendingenzevnet lagde endvidere vagt pa, at moderen, siden hun var rejst
til Danmark 1 2007, ifelge sagens oplysninger havde veret tilbage 1 hjemlandet cirka to gange om
aret for at besgge sin son. Udleendingenzevnet fandt endelig, at afgerelsen om afslag pa opholdstil-
ladelse til ansogeren ikke udgjorde en kraenkelse af Den Europziske Menneskerettighedskonventi-
ons (EMRK) artikel 8, idet det folger af Den Europziske Menneskerettighedsdomstols praksis, at
EMRK artikel 8 ikke indebaerer en generel og ubetinget ret til familiesammenforing, da familier
ikke efter denne bestemmelse har en umiddelbar ret til at vaelge det land, hvori de vil udeve deres
familieliv. Udleendingengevnet fandt siledes ikke, at der i sagen foreld oplysninger om forhold,
herunder hensynet til barnets tarv, som bevirkede, at det ville vare uproportionalt at meddele ansg-
geren afslag pé opholdstilladelse. FAM/2018/20.

Udlzendingenzevnet stadfaestede i oktober 2018 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa
opholdstilladelse til en pd ansegningstidspunktet 17-arig pige fra Iran, der havde segt om familie-
sammenforing med sin herboende fader. Det var til sagen oplyst, at den herboende reference havde
boet sammen med ansegeren, indtil hun var syv ar, at ansggeren indtil 2009 havde boet sammen
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med sin moder 1 Iran, at hun herefter havde boet hos sin faster, og at hun pa ansegningstidspunktet
boede hos sin farbroder, da fasteren var afgéet ved deden. Anseggningen blev indgivet cirka en ma-
ned efter, at referencen var blevet meddelt opholdstilladelse som flygtning efter udleendingelovens §
7, stk. 1.

Udlaendingengevnet fandt, at der ikke foreld ganske sarlige grunde til at meddele ansegeren op-
holdstilladelse 1 medfer af udlendingelovens § 9 c, stk. 1. Udleendingenzevnet fandt i den forbin-
delse, at Den Europaiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) artikel 8 ikke indebarer en ge-
nerel og ubetinget ret til familiesammenforing, idet familier ikke efter EMRK artikel 8 har en umid-
delbar ret til at valge det land, hvori de vil udeve deres familieliv. Udleendingenzevnet lagde her-
ved vaegt pa, at der ikke sés at foreligge en helt sarlig tilknytning mellem den herboende reference
og ansggeren, der 14 udover, hvad der fulgte af slaegtskabet i1 sig selv. Udleendingenzevnet lagde
endvidere vaegt pa, at referencen efter det oplyste ikke havde boet sammen med ansggeren, siden
hun var syv ar, at referencen ikke havde set ansegeren siden 2006, at referencen ikke havde forser-
get ansggeren, mens han boede 1 Danmark, at ansegeren havde boet hos sin moder indtil 2009, at
ansegeren derefter havde boet hos sin faster, at ansegeren nu boede hos sin farbroder, og at ansege-
ren fortsat havde telefonisk kontakt med sin moder, der efter det oplyste fortsat boede i Iran. Ud-
leendingenzevnet fandt endvidere, at det forhold, at ansegerens faster havde haft foreldremyndig-
heden over hende, at fasteren var afgéet ved deden, at referencens broder snart ikke kunne passe
ansggeren lengere, og at ansggerens moders nye mand ikke ville have ansggeren boende, ikke kun-
ne fore til en @ndret vurdering. Udlzendingenaevnet lagde herved vaegt pa, at uanset at ansggeren
pa ansegningstidspunktet var 17 &r og 11 méneder, matte det antages, at ansegeren ikke havde be-
hov for foreldre i samme omfang, som mindre bern, at hun nu var myndig, og at hun fortsat havde
telefonisk kontakt med sin moder 1 Iran. Udleendingenzvnet bemarkede i den forbindelse, at et
manglende familienetvaerk ikke 1 sig selv kunne fore til en opholdstilladelse efter bestemmelsen.
Udlendingenzvnet lagde endvidere vagt pa, at ansggeren hele sit liv havde boet i Iran, og at
ansggeren ikke led af alvorlige sygdomme eller handicap. Udleendingenzevnet fandt desuden, at
det forhold, at referencen efter det oplyste havde foreldremyndigheden over ansggeren efter isla-
misk sharialov, at ansegeren ikke havde mulighed for at klare sig alene eller forserge sig selv, og at
det var svert for ansegeren at skabe en sikker og stabil tilstedevarelse i Iran, da hun ikke var gift,
ikke kunne fore til en @ndret vurdering. Udleendingenzevnet henviste i den forbindelse til, at so-
ciale og ekonomiske forhold i hjemlandet ikke i sig selv kan fere til en opholdstilladelse efter be-
stemmelsen. Udleendingenzevnet fandt siledes endelig, at der i sagen ikke foreld oplysninger om
forhold, som bevirkede, at det ville veere uproportionalt at meddele ansegeren afslag pd opholdstil-
ladelse, og at der 1 evrigt ikke foreld oplysninger om ansegerens personlige forhold, herunder hel-
bredsmaessige forhold, der kunne begrunde, at ansggeren blev meddelt opholdstilladelse.
AB/2018/46.
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For yderligere eksempler pd afgerelser, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til familiesam-
menforing med bern mellem 15 og 18 4r, henvises til Udlendingenavnets drsberetning 2013, afsnit
3.1.2.2., Udlendingenavnets drsberetning 2014, afsnit 3.1.2.2., Udlendingenavnets arsberetning
2015, afsnit 3.1.2.2., Udlendingenavnets arsberetning 2016, afsnit 3.1.2.2., og Udlendingenavnets
arsberetning 2017, afsnit 3.3.2.2.

3.3.2.3. Genopdragelsesrejser samt bortfald af opholdstilladelse under henvisning hertil

Hvis et mindreérigt barn under 15 &r tidligere har haft opholdstilladelse 1 Danmark, men efterfol-
gende har haft ophold i f.eks. sit eller foraeldrenes oprindelige hjemland, og opholdstilladelsen der-
for er bortfaldet, kan barnet kun meddeles opholdstilladelse p& ny, hvis barnets tarv taler derfor.
Dette folger af udleendingelovens § 9, stk. 21. Er barnet fyldt 15 ar, treeffes en afgerelse om ny op-
holdstilladelse efter udlendingelovens § 9 c, stk. 1, jf. udleendingelovens § 9, stk. 21.

Kravet tager serligt sigte pd at modvirke genopdragelsesrejser.

Bestemmelsen gelder, uanset om barnet er sendt til foreldrenes hjemland eller et naboland hertil péd
genopdragelsesrejse uden foreldrene, om foraeldrene er udrejst sammen med barnet, eller om fami-

lien har opgivet bopelen her i landet.

Der skal 1 hver enkelt sag konkret tages stilling til, om en ny opholdstilladelse kan meddeles. I den-
ne vurdering skal hensynet til barnets tarv indgd som selvstendig betingelse for at meddele op-
holdstilladelse.

Ved vurderingen efter bestemmelsen skal der foretages en afvejning af leengden og karakteren af
barnets ophold 1 Danmark set i forhold til barnets ophold i1 hjemlandet. Det vil 1 den forbindelse
indga, i hvilket land barnet har haft hovedparten af sin opvakst, herunder de formative ér, hvor bar-
net har géet i skole, barnets sproglige faerdigheder pa dansk og det sprog, der tales i det pagaeldende
hjemland, samt om barnet i hjemlandet har opholdt sig hos nar familie. Karakteren af barnets hidti-
dige og aktuelle netverk, bade i form af herboende familie og sociale relationer, skal ogsd indgé i

vurderingen.

Det fremgar endvidere af bemaerkningerne til bestemmelsen som indfert ved lov nr. 427 af 9. juni
2004 (lovforslag nr. L 171 af 20. februar 2004) — @&ndring af reglerne om familiesammenforing med
bern, herunder begraensning af adgangen til familiesammenforing med bern for personer, der er
demt for seksuelle overgreb eller vold m.v. mod bern, skarpelse af betingelserne for opholdstilla-
delse til udenlandske religiose forkyndere m.v., begraensning af adgangen til a&gtefeellesammenfo-
ring for personer, der er domt for vold m.v. mod en tidligere ®gtefzlle eller samlever, m.v. — at det
skal tilleegges veegt, hvis barnet har eller har haft sit primere sociale netverk her i landet. I den for-
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bindelse vil det ogsd have betydning, om barnets eventuelle seskende og anden nar familie fortsat
opholder sig i Danmark. Det skal endvidere indga, om barnet har — og under udlandsopholdet har
bibeholdt — et personligt netvaerk i form af f.eks. kammerater fra skole eller fritidsaktiviteter eller

anden form for socialt netveerk.

Det skal ligeledes indga, om &rsagen til, at den oprindelige opholdstilladelse bortfaldt, var en gen-
opdragelsesrejse mod barnets vilje. Det vil ogsa galde i de tilfeelde, hvor barnet frivilligt er udrejst
sammen med en eller begge sine foraldre 1 den tro, at det alene var hensigten, at barnet skulle pa en
kortere ferierejse, men hvor det senere viser sig, at formalet med rejsen er genopdragelse, og hvor
barnet saledes efterfolgende bliver efterladt i det pageldende land med henblik herpa.

Tilsvarende vil det have betydning i vurderingen, om barnet frivilligt og i overensstemmelse med sit
eget enske har opgivet sin bopel i Danmark for alene eller sammen med f.eks. et eller flere fami-

liemedlemmer at tage ophold i udlandet.

Af bemerkningerne fremgar det derudover, at afgerelsen skal treffes pd baggrund af en konkret og
individuel vurdering af alle foreliggende oplysninger, herunder tilkendegivelser fra barnet om bar-
nets holdning til at vende tilbage til Danmark.

Hvis der foreligger oplysninger, der giver grund til at antage, at barnet 1 hjemlandet risikerer alvor-
ligere repressalier fra familien eller andre som folge af barnets tilegnelse af danske vardier og nor-
mer med henvisning til hjemlandets religiose traditioner, kan hensynet til barnets tarv efter omsten-
dighederne indebare, at der skal meddeles tilladelse til familiesammenfering. Dette vil eksempelvis
veare tilfeldet, hvis barnet 1 hjemlandet skal indga 1 et tvangsagteskab, tvinges til at skifte religion,
eller hvis der eksisterer en narliggende risiko for kvindelig omskaring. Ogsa andre former for re-
pressalier af mindre intensitet som folge af barnets tilegnelse af danske verdier og normer kan be-
grunde, at der skal meddeles opholdstilladelse af hensyn til barnets tarv, hvor summen af repressali-
erne eller repressaliernes gentagne karakter har et ikke-ubetydeligt omfang.

Eksempler pd afgerelser, hvor Udlendingena@vnet har taget stilling til genopdragelsesrejser samt
bortfald af opholdstilladelse, kan findes i Udlendingenavnets drsberetning 2013, afsnit 3.1.2.3.,
Udlendingenavnets arsberetning 2014, afsnit 3.1.2.4., Udlendingenavnets arsberetning 2015, af-
snit 3.1.2.4., Udlendingenavnets arsberetning 2016, afsnit 3.1.2.3., og Udlendingenavnets arsbe-
retning 2017, afsnit 3.3.2.3.

3.3.2.4. Barnets tarv m.v.

Efter udlendingelovens § 9, stk. 22, kan en opholdstilladelse ikke gives, safremt dette abenbart vil
stride mod barnets tarv. Til belysning heraf indhentes en udtalelse fra kommunen herom.
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Det fremgér af bemarkningerne til bestemmelsen, at bestemmelsen tager sigte pa at forhindre fami-
liesammenforing af bern, hvor den herboende families forhold er af en sddan karakter, at der kan
forudses alvorlige sociale problemer for barnet under barnets ophold her i landet, f.eks. hvis der er
en betydelig og nerliggende risiko for, at barnet vil blive tvangsfjernet allerede ved eller kort tid
efter ankomsten til Danmark. En sddan risiko vil f.eks. kunne foreligge i tilfeelde, hvor barnets so-
skende her 1 landet er blevet tvangsfjernet, eller hvor de sociale myndigheder har taget skridt til at
foranstalte tvangsfjernelse m.v. De forventede forhold 1 Danmark skal afvejes mod barnets forhold 1
hjemlandet.

Den herboende references alvorlige helbredsmaessige problemer kan tillige betyde, at barnets tarv
ikke kan tilgodeses.

Som eksempler pa afgerelser, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til familiesammenforing

med bern og barnets tarv, kan n@vnes:

Udlzendingenzevnet hjemviste i august 2018 Udlendingestyrelsens afgerelser om afslag pd op-
holdstilladelse til to pakistanske statsborgere, der var sestre og fodt henholdsvis i1 januar 2001 og
juli 2003 under henvisning til, at meddelelse af opholdstilladelse ville stride imod barnets tarv, jf.
den dagazldende udlendingelovs § 9, stk. 18. Udlendingestyrelsen havde til brug for sagernes be-
handling indhentet en udtalelse fra kommunalbestyrelsen 1 ansegernes herboende faders bopels-
kommune, jf. den dageldende udlendingelovs § 9, stk. 26, om, hvorvidt meddelelse af opholdstil-
ladelse abenbart ville stride mod barnets tarv. Det fremgik af udtalelsen, at der foreld en aben sag pa
ansggernes herboende mindrearige broder, der indeholdt flere verserende opmaerksomhedskraven-
de forhold. Under klagesagens behandling havde Udlaendingenavnet modtaget en udtalelse om den
herboende broders udvikling fra dennes skole. P4 denne baggrund havde Udlendingenavnet i au-
gust 2018 indhentet en udtalelse fra ansegeres faders bopelskommune om de nye oplysninger i sa-
gen.

Udlzendingenzvnet fandt grundlag for at hjemvise sagen til fornyet vurdering i Udlendingesty-
relsen. Udleendingenzevnet lagde herved vagt pa ansegernes faders bopalskommunes nye udta-
lelse fra august 2018, hvoraf det fremgik, at bekymringsgraden for ansegernes mindrearige broder
var faldet, hvilket var nye oplysninger i forhold til Udlendingestyrelsens beslutningsgrundlag. Ud-
leendingenzevnet hjemviste derfor sagen til Udlendingestyrelsen med henblik pé, at styrelsen kun-
ne indhente en ny udtalelse fra kommunalbestyrelsen i1 ansggernes faders bopalskommune, jf. ud-
leendingelovens § 9, stk. 26, om hvorvidt det abenbart ville stride mod barnets tarv at meddele op-
holdstilladelse, og pd den baggrund tage fornyet stilling til, om ansegerne kunne meddeles opholds-
tilladelse, jf. udlaendingelovens § 9, stk. 18. AB/2018/47.
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Udlaendingengevnet stadfestede i december 2018 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa
opholdstilladelse til to mindreérige bern fra Libanon. Det fremgik af sagen, at Udleendingestyrelsen
i december 2017 havde meddelt bernenes moder, som den herboende reference var gift med, afslag
pa opholdstilladelse i Danmark. Det fremgik endvidere af sagen, at den herboende reference i peri-
oden fra 2010 til 2015 havde veret udrejst til Libanon sammen med sine tre s@rbern fra et tidligere
®gteskab, men at den herboende reference ikke pé afgerelsestidspunktet havde samvar med sine

sarbern, der nu boede hos deres moder 1 Danmark.

Udlaendingengevnet fandt, at ansggerne ikke kunne meddeles opholdstilladelse i medfer af udlen-
dingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, jf. stk. 22, idet det dbenbart ville stride mod deres tarv, hvis de blev
meddelt opholdstilladelse i Danmark. Udlaendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at referencens
aegtefelle 1 december 2017 var blevet meddelt afslag pa opholdstilladelse i Danmark, og at kommu-
nen havde vurderet, at det — henset til ansegernes unge alder — ville give anledning til bekymring,
hvis de blev familiesammenfort med referencen i Danmark uden deres moder. Udlzendingenaevnet
henviste i den forbindelse til, at referencen ikke havde veret en del af ansegernes opvekst, siden
han 12015 udrejste af Libanon, hvor ansegerne var henholdsvis seks og to ér, og at referencens a&g-
tefelle — ifolge referencens egne oplysninger — var bernenes primare omsorgsperson. Det indgik i
grundlaget for Udlzendingenzevnets afgorelse, at referencen havde anfort, at han dagligt havde
telefon/-videokontakt med ansegerne, og at han havde besggt dem i januar 2018. Udlzendingenaev-
net fandt imidlertid, at dette ikke kunne fore til en @ndret vurdering. Udlzendingenzevnet lagde
herved vaegt pa, at anseggerne var fodt i Libanon, at referencen ikke siden 2015 havde boet sammen
med bernene, og at referencens agtefaelle var barnenes primare omsorgsperson. Det indgik endvi-
dere i grundlaget for Udleendingenzevnets vurdering, at referencen havde tre serbern i Danmark.
Udlendingenzvnet fandt imidlertid, at dette ikke kunne fore til en @ndret vurdering, idet refe-
rencen til sagen havde oplyst, at hans s&rbern var store, og at han ikke havde fast samvar med sine
serbern. Udleendingenzevnet fandt pa den baggrund endelig, at det ikke var uproportionalt eller
stridende mod Den Europ@iske Menneskerettighedskonvention (EMRK) artikel 8, at henvise refe-
rencen til at udeve familielivet med sine bern og @gtefzlle 1 Libanon, hvor han var fedt og opvok-
set, hvor han i perioden fra juni 2010 til september 2015 havde boet, hvor han var blevet gift, og
hvor hans yngste bern var fodt. Udleendingenzvnet henviste i den forbindelse til, at det folger af
praksis, at familier ikke efter EMRK artikel 8 har en umiddelbar ret til at vaelge det land, hvori de
vil udove deres familieliv. AB/2018/48.

3.3.2.5. Voksne bern (bern over 18 ar)
Hvis et voksent barn (barn over 18 ar) pd ansegningstidspunktet sgger om familiesammenforing til

herboende foreldre, vil det skulle vurderes efter udlendingelovens § 9 ¢, om der foreligger ganske
serlige grunde til at meddele opholdstilladelse.
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Af bemerkningerne til udlendingelovens § 9 c, stk. 1, jf. lovforslag nr. L 152 fremsat den 28. fe-
bruar 2002, afsnit 7.6., fremgar det, at opholdstilladelse i medfer af udleendingelovens § 9 ¢, stk. 1,
1. pkt., vil kunne meddeles i tilfelde, hvor familiesammenforing ikke er mulig efter de gaeldende
bestemmelser 1 udleendingelovens § 9, stk. 1, men hvor det som folge af Danmarks internationale
forpligtelser — herunder navnlig Den Europ@iske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 8
— er ngdvendigt at tillade familiesammenforing. Efter geldende praksis kan der endvidere i andre
ganske serlige tilfaelde efter en helt konkret vurdering meddeles tilladelse til familiesammenforing 1
tilfeelde, hvor familiesammenfering ikke er mulig efter de geeldende bestemmelser i udlendingelo-
vens § 9, stk. 1.

Det er en forudsatning for anvendelsen af § 9 c, stk. 1, 1. pkt., i forbindelse med opholdstilladelse
som folge af familiemessig eller lignende tilknytning, at tilknytningen gar ud over, hvad selve
sleegtsforholdet normalt medferer, og at der kan anferes vagtige grunde for, at ansegeren skal opta-
ges 1 den herboendes husstand. Det kan f.eks. vere tilfeldet, hvor en handicappet udlending over
18 ar risikerer at blive efterladt alene 1 hjemlandet, fordi resten af familien har faet opholdstilladelse
her 1 landet, og den pdgaldende har veret athaengig af familiens pleje og forsergelse. Afgorelsen
heraf beror pa en skensmessigt preget vurdering, og opholdstilladelse gives efter praksis kun, nar
der foreligger ganske sarlige omstaendigheder.

Som eksempler pa afgerelser, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til familiesammenforing

med voksne bern, kan navnes:

Udlzendingenzevnet stadfaestede i juli 2018 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pé opholds-
tilladelse til et voksent barn fra Syrien, der sogte om familiesammenforing med sin herboende fader.
Det fremgik af sagens oplysninger, at ansggeren var gift, at hun havde to mindreérige bern, og at
hun opholdt sig sammen med sin familie 1 Libanon.

Udlzendingenzevnet fandt, at ansegeren ikke kunne gives opholdstilladelse 1 medfer af udlendin-
gelovens § 9 ¢, stk. 1, 1. pkt. Udlzendingenaevnet lagde herved vaegt p4, at der ikke sés at forelig-
ge en helt sarlig tilknytning mellem den herboende reference og anseggeren, der 14 udover, hvad der
fulgte af slaegtskabet i sig selv, og som kunne begrunde en opholdstilladelse efter udleendingelovens
§ 9 c, stk. 1. Det indgik i grundlaget for Udleendingenzvnets vurdering, at det til sagen var op-
lyst, at referencen havde boet sammen med ansegeren fra 1997 til 2012, og at referencen 1 denne
periode havde forserget ansggeren. Udleendingenzevnet fandt imidlertid, at dette ikke kunne fore
til en @ndret vurdering, da disse forhold ikke i sig selv kunne fore til opholdstilladelse efter be-
stemmelsen. Udleendingenaevnet lagde herved vzegt pa, at ansggeren pa ansggningstidspunktet
var myndig, at ansggeren var gift, at ansegeren havde to bern og sdledes havde stiftet selvstendig
familie og derfor havde et netveerk omkring sig. Udlzendingenzvnet endvidere, at det af referen-
cen anforte om, at anseggeren boede i Libanon med sin &gtefelle og to bern under dérlige vilkér, at
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de havde besver med at leve et almindeligt liv, at de ofte ikke havde réd til at kebe basale ting til
deres to barn, og at ansggerens @gtefelle ikke kunne fa et job 1 Libanon, ikke kunne fore til en &n-
dret vurdering. Det indgik ligeledes i Udleendingenzevnets vurdering, at ansegerens agtefelle
ikke onskede at vende tilbage til Syrien, da dette ville betyde, at han enten ville blive drabt eller
blive tvunget til at draebe andre. Udleendingenzevnet fandt i den forbindelse, at generelle sociale
eller gkonomiske forhold i ansggerens hjemland eller opholdsland ikke kan danne grundlag for en
opholdstilladelse efter bestemmelsen. Udlzendingenzevnet fandt siledes, at en afgerelse om afslag
pa opholdstilladelse til ansggeren ikke ville udgere en krenkelse af referencens og ansegerens ret-
tigheder efter Den Europaiske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 8, da der ikke i
sagen foreld oplysninger om forhold, som bevirkede, at det ville vaere uproportionalt at meddele
ansggeren afslag pa opholdstilladelse i Danmark. Udleendingengevnet bemzerkede i den forbin-
delse, at der efter de geldende danske regler for familiesammenforing kan meddeles opholdstilla-
delse til en kernefamilie, forstaet som foraldre og mindredrige bern, jf. EMRK artikel 8, men at der
som udgangspunkt ikke er adgang til familiesammenfoering med myndige bern, hvor der ikke fore-
ligger sarlige pasnings- eller plejebehov, jf. lovbemarkningerne til udlendingelovens § 9 c. Ud-
leendingenzevnet fandt endelig, at der ikke 1 ovrigt foreld oplysninger om ansegerens personlige
forhold, herunder helbredsmessige forhold, der kunne begrunde, at hun blev meddelt opholdstilla-
delse. AB/2018/49.

Udlendingenzvnet omgjorde i september 2018 Udlaendingestyrelsens afgerelse om afslag pé
opholdstilladelse til et voksent barn fra Colombia, fadt 1 1993, der sogte familiesammenforing efter
udlendingelovens § 9 c, stk. 1, med sin moder, der havde haft opholdstilladelse i Danmark siden
oktober 2016.

Udlzendingenzevnet fandt efter en konkret og individuel vurdering af sagens samtlige omstendig-
heder, at ansggeren ikke burde meddeles afslag pa opholdstilladelse, jf. udleendingelovens § 9 c, stk.
1. Udlendingenzevnet lagde herved vagt pa, at det fremgik af en udtalelse fra ansegerens psykia-
ter, at ansggeren led af moderat mental retardering, som gjorde ham ude af stand til at varetage sine
okonomiske interesser, at ansegeren som folge heraf kreevede beskikkelse af en permanent verge,
og at ansggeren altid ville vaere athangig af referencens omsorg. Udlaendingengevnet fandt sile-
des, at der efter en konkret vurdering af sagens omstandigheder, foreld ganske serlige grunde til at
meddele ansggeren opholdstilladelse, jf. udleendingelovens § 9 c, stk. 1. AB/2018/50.

Der kan desuden henvises til Udlendingenavnets arsberetning 2013, afsnit 3.1.2.5., Udlaendinge-
naevnets arsberetning 2014, afsnit 3.1.2.6., Udlendingenavnets arsberetning 2015, afsnit 3.1.2.5.,
Udlendingenavnets arsberetning 2016, afsnit 3.1.2.5., og Udlendingenavnets arsberetning 2017,
afsnit 3.3.2.6.
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3.3.3. Anden familie

”Anden familie” kan f.eks. vere foreldre til i Danmark bosiddende mindrearige bern, foreldre til i
Danmark bosiddende voksne bern eller voksne seskende. Idet praksis efter bestemmelsen hovedsa-
geligt vedrorer foraeldre, behandles disse separat i afsnit 3.3.3.1.

3.3.3.1. Forzldre

Bestemmelsen i1 udlendingelovens § 9 c, stk. 1, finder blandt andet anvendelse i situationer, hvor en
forelder seger om opholdstilladelse her i landet under henvisning til sit/sine herboende barn/bern.
Der sondres mellem situationer, hvor det herboende barn er mindreérigt, og situationer, hvor det
herboende barn er voksent.

3.3.3.1.1. Forzldre til herboende mindreérige bern

Der vil 1 visse situationer kunne meddeles opholdstilladelse efter bestemmelsen til en foralder til et

herboende mindredrigt barn.

Det er en forudsatning, at foraelderen ikke udger en familiemassig enhed med barnets herboende
anden foralder, og at foreldrene ikke har oplest den familiemassige enhed med det afgerende for-
mal at opnd et bedre grundlag for meddelelse af opholdstilladelse til den ikke-herboende foraelder.
Det er en betingelse for meddelelse af opholdstilladelse, at det enten vil krenke barnets ret til at
udeve sit hidtidige familieliv med begge sine foraldre eller barnets selvstendige tilknytning til
Danmark, hvis man i stedet henviste foraelderen og barnet til at udeve familielivet i forbindelse med
foreelderens besogsophold her i landet eller ved at bo sammen som en familie 1 et andet land.

Born anses som udgangspunkt for at have en staerk selvstaendig tilknytning til Danmark, hvis barnet
har boet lovligt i Danmark i seks til syv ar uden afbrydelse, og hvor barnet har géet i dansk instituti-
on og/eller skole. Der vil kunne meddeles opholdstilladelse til foreldre, hvis de f.eks. har et fast og
regelmaessigt samver af et vist omfang med det herboende barn, og samvaret har vaeret udovet kon-
tinuerligt over tid.

Der vil f.eks. efter omstendighederne kunne meddeles opholdstilladelse til en udlending under
henvisning til udlendingens herboende barn, hvis f.eks.

e Barnet bor i Danmark sammen med sin anden foralder, der er fastboende i Danmark. Det vil her skulle
vurderes, om samveret mellem barnet og den ansegende forelder er af et sédant omfang og karakter, at
den ansegende foralder ikke kan henvises til at udeve samveret pa besegsophold her i landet.

e Barnet bor sammen med den ansggende foraelder i Danmark, og barnet ikke er dansk statsborger, men
meddelt opholdstilladelse under henvisning til enten samvaret med sin herboende anden foralder eller
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sin steerke selvstendige tilknytning her til landet. Foralderen vil i denne situation skulle meddeles op-
holdstilladelse under henvisning til barnet.

e Barnet er anbragt uden for hjemmet, og den ansegende forelder fortsat har samver med barnet. Det vil
vaere en konkret vurdering, om der kan meddeles opholdstilladelse.

Ved afgerelser, hvor barnets samver med den ansegende forelder er udslagsgivende, legges der
vaegt pa det aktuelle faktiske samver mellem forelderen og barnet. Det vil vaere af afgerende be-
tydning, om samvaret kan anses for at vaere af seedvanligt omfang under henvisning til barnets al-
der. Det vil omvendt ogsd blive tillagt vaegt, hvis samvaret alene er etableret eller aget med henblik
pa at forbedre foreelderens mulighed for at opna opholdstilladelse her i landet.

Hvis samveret er af et sidant omfang og karakter, at foreelderen ikke kan henvises til alene at udeve
det pa besegsophold her i landet, vil forelderen skulle meddeles opholdstilladelse.

Nér en person i Danmark har fiet midlertidig beskyttelsesstatus efter udleendingelovens § 7, stk. 3,
er det normalt forst muligt at opnéd familiesammenforing, ndr vedkommende har haft opholdstilla-

delse 1 Danmark i mere end de sidste tre ar.

Det fremgar imidlertid af bemarkningerne til bestemmelsen, at der skal meddeles familiesammen-
foring — ogsé inden for de ferste tre ars ophold her i landet — hvis Danmarks internationale forplig-
telser konkret tilsiger det. Der kan f.eks. vere 1 situationer, hvor hensynet til barnets tarv kan have
betydning for, om der skal gives tilladelse til familiesammenforing pa et tidligere tidspunkt. Det vil
f.eks. kunne vere tilfeldet, hvis den herboende er et uledsaget mindrearigt barn, hvis foreldre soger
om familiesammenforing. Der henvises 1 det hele til afsnit 3.3.4. for en n@ermere gennemgang af
reglerne vedrorende familiesammenforing med herboende personer med midlertidig opholdstilla-
delse efter udleendingelovens § 7, stk. 3.

Som eksempler pa afgerelser, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til familiesammenforing
med foreldre til herboende mindrearige bern, som har midlertidig beskyttelsesstatus efter udlan-
dingelovens § 7, stk. 3, kan nevnes: AB/2018/63 og FAM/2018/74 i afsnit 3.3.4.

Som et eksempel pd en afgerelse, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til betydningen af den

familiemessige enhed mellem barnets foreldre, kan navnes:

Udlzendingenzevnet stadfzestede i november 2018 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa
familiesammenforing 1 medfer af udlendingelovens § 9 c, stk. 1, 1. pkt., til en moder, der sogte om
familiesammenfering under henvisning til sine to herboende bern, der begge opholdt sig hos deres
fader, som ansegeren var 1 et forhold med. Ansegerens bern var begge fodt i Danmark 1 henholdsvis
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1999 og 2003 og var udrejst af Danmark til USA med ansegeren 1 2008 og indrejst 1 Danmark igen 1
2015.

Udleendingengevnet fandt, at ansegeren ikke kunne meddeles opholdstilladelse i medfer af udlen-
dingelovens § 9 c, stk. 1, 1. pkt. Udlzendingenzevnet fandt endvidere, at der ikke foreld ganske
serlige grunde til, at ansegeren skulle meddeles opholdstilladelse 1 Danmark under henvisning til
hendes bern. Udlaendingenzvnet lagde herved vzegt pa, at det til sagen var oplyst, at ansegeren
var 1 et forhold med bernenes fader, som hun boede sammen med. Der kan kun meddeles familie-
sammenforing med et barn 1 Danmark, hvis barnets anden forelder ikke er ens egen agtefzlle eller
samlever, da det ellers er familiens forhold som enhed, der skal tages stilling til ved vurderingen af,
om der kan meddeles opholdstilladelse i Danmark. Udleendingengevnet henviste til, at ansggeren
kunne indgive ansegning om familiesammenforing med hendes berns fader. Udleendingenzevnet
lagde endvidere vaegt pa, at der ikke var oplyst om hindringer for, at ansggeren, ansggerens sam-
lever og deres fellesborn kunne udeve deres familieliv 1 USA, hvor ansegeren var statsborger, og
hvor ansegeren havde boet sammen med sine bern i otte ar forud for deres indrejse 1 Danmark. Ud-
leendingenzevnet fandt endelig, at det ikke ville vere uproportionalt eller stridende mod Danmarks
internationale forpligtelser, herunder Den Europ@iske Menneskerettighedskonventions artikel 8 at
meddele ansegeren afslag p4 opholdstilladelse i Danmark. AB/2018/51.

Som eksempler pa afgerelser, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til betydningen af samvaer

med den forelder, barnet ikke bor sammen med, kan navnes:

Udlendingenzvnet stadfaestede i november 2018 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pé
familiesammenforing i medfer af udlendingelovens § 9 c, stk. 1, 1. pkt., til en amerikansk statsbor-
ger, der sogte om familiesammenforing under henvisning til sin herboende mindrearige datter, som
var dansk statsborger. Ansegerens datter var fedt 1 2011 1 USA, hvor hun havde boet sammen med
ansggeren, indtil hun indrejste 1 Danmark i1 2013, hvor hun tog ophold sammen med sin moder og
yngre broder.

Udlendingenzevnet fandt, at ansggeren ikke kunne meddeles opholdstilladelse i medfer af udlen-
dingelovens § 9 c, stk. 1, 1. pkt. Udlzendingensevnet lagde herved vaegt pa, at der ikke foreld sa-
danne ganske sarlige grunde til at meddele ansggeren opholdstilladelse i Danmark, herunder hen-
synet til familiens enhed, der talte for, at ansegeren kunne fa opholdstilladelse i Danmark under
henvisning til samveret med sin datter, samt at ansegeren frivilligt havde afbrudt familielivet med
sin datter. Udlzendingenzevnet lagde endvidere vagt pa, at Danmark ikke var narmest til at be-
skytte familielivet mellem ansegeren og ansegerens datter, at ansggeren alene havde haft samvar
med sin datter to gange arligt i Danmark af fire dages varighed samt to gange rligt i USA af seks
dages varighed, efter at ansegerens datter var indrejst i Danmark 1 2013, og at der herved ikke var

tale om et fast og kontinuerligt ugentligt samver, men et samver af feriekarakter. Det kunne ikke
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fore til en @&ndret vurdering, at ansegeren havde anfort, at det var bekosteligt at rejse frem og tilbage
mellem Danmark og USA, og at ansegeren ikke matte arbejde under sine besegsophold i Danmark,
idet skonomiske forhold ikke i sig selv kan begrunde en opholdstilladelse efter udlendingelovens §
9 ¢, stk. 1, 1. pkt., og idet ansggeren frivilligt havde valgt at afbryde familielivet med sin datter.
Udlendingenzvnet fandt pa den baggrund, at samveret ikke havde en sddan karakter eller et
sddant omfang, at det matte anses for uforholdsmaessigt, jf. Den Europaiske Menneskerettigheds-
konventions artikel 8, at meddele ansggeren afslag pd opholdstilladelse 1 Danmark, og henvise an-
sogeren til at udeve familielivet med sin datter som hidtil ved besggsophold i Danmark og USA.
Udlaendingengevnet fandt endelig, at det forhold, at Statsforvaltningen havde vejledt ansegeren
om, at han ville kunne fa del i foreldremyndigheden og samver med sin datter hver dag, safremt
han boede i Danmark, og at ansegerens datters moder havde forhindret ansggerens kontakt med sin
datter, ikke kunne fore til en @ndret vurdering af sagen, idet det fremgér af praksis, at et enske om
at etablere eller intensivere et allerede eksisterende samver ikke kan fore til en opholdstilladelse
efter bestemmelsen. AB/2018/52.

Udlzendingenzevnet stadfaestede i december 2018 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa
opholdstilladelse 1 medfer af udlendingelovens § 9 c, stk. 1, 1. pkt., til en ghanesisk statsborger, der
sogte om familiesammenforing med sin mindredrige herboende datter, som var bosiddende ved sin
moder. Ansggeren havde i maj 2016 henvendt sig til politiet og oplyst, at han havde opholdt sig
ulovligt i Danmark de seneste fem ar, hvor han havde levet som hjemles. Udlaendingestyrelsen traf i
maj 2016 afgerelse om ikke at udvise ansegeren for ulovligt ophold under henvisning til, at han
havde en datter 1 Danmark, som han s flere gange om ugen og under forudsatning af, at han med

det samme sogte om familiesammenforing med sin datter.

Udlzendingenzevnet fandt, at ansegeren ikke kunne meddeles opholdstilladelse 1 Danmark 1 med-
for af udlendingelovens § 9 c, stk. 1, 1. pkt., under henvisning til sin herboende datter. Udlzendin-
genzvnet fandt endvidere, at pa trods af, at ansegerens datter var mindrearig, og at ansggeren og
hans datter havde haft et vist samveer, fulgte det ikke af Danmarks internationale forpligtelser, at
Danmark var nermest til at beskytte dette familieliv. Udlzendingenaevnet lagde herved vaegt pa,
at ansegeren efter det oplyste havde opholdt sig ulovligt i Danmark i fem ar, og at han havde valgt
at fa et barn pd et tidspunkt, hvor han ikke havde en berettiget forventning om, at han kunne opna
en opholdstilladelse i Danmark og dermed kunne udeve familielivet med sin datter her i landet. Ud-
leendingenzevnet lagde endvidere vagt pa, at ansegeren havde ventet til datteren var knap to ar
med at indgive ansegning om familiesammenfering. Udleendingenzevnet konstaterede, at der var
oplyst divergerende om, hvornar samveret mellem ansegeren og ansegerens datter var etableret,
idet det var oplyst 1 klagen, at ansegeren havde haft regelmessigt samvar med sin datter siden
2016, men at det senere blev oplyst, at ansegeren havde haft samvaer med sin datter siden hendes
fodsel 1 2014. Udleendingenzevnet bemzerkede i den forbindelse, at ansegeren havde valgt at kon-
takte Kebenhavns Politi for at sgge om opholdstilladelse, selvom han havde oplyst, at han pa davee-
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rende tidspunkt havde vearet hjemlos 1 Odense 1 tre ar, og at hans datter var bosat i Odense. Det
indgik i Udlzendingenzevnets vurdering, at ansggeren efter det oplyste havde samveaer med sin
datter cirka en gang om ugen i tre timer, at hans datter ikke overnattede ved ham, at datterens moder
modarbejdede yderligere samver, og at han ikke havde en bolig, hvor datteren kunne overnatte,
men at dette ville @ndre sig, nir han blev meddelt opholdstilladelse. Udleendingenzevnet fandt
imidlertid, at dette ikke kunne fore til en @ndret vurdering, da der var tale om forholdsvis begran-
set samver, og at samvaret alene var udevet under ansggerens ulovlige eller processuelle ophold 1
Danmark, hvorfor der ikke med henvisning hertil kunne meddeles opholdstilladelse efter udlendin-
gelovens § 9 c, stk. 1, samt at der ved vurderingen af, om samvar med mindredrige bern 1 Danmark
kan fere til opholdstilladelse, legges vaegt pa det reelt udevede faktiske samveer, hvorfor eventuelle
onsker om udvidet samver i fremtiden ikke i sig selv kan fere til opholdstilladelse. Udlzendinge-
nzevnet henviste i den forbindelse til, at der efter det oplyste kun havde varet tale om samver en
gang om ugen af tre timers varighed uden overnatning, hvorfor ansegeren kunne henvises til at ud-
ove samvaret med sin datter 1 forbindelse med besogsophold. Udlzendingenzevnet fandt endelig,
at det ikke kunne fore til en @ndret vurdering, at ansegeren havde oplyst, at han ikke havde midler
til at etablere sig 1 sit hjemland, idet dirlige ekonomiske og sociale forhold 1 en ansegers hjemland
ikke kan danne grundlag for en opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9 c, stk. 1, 1 pkt.
AB/2018/53.

Som et eksempel pa en afgerelse, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til familielivet mellem
en forelder og et herboende mindrearigt barn efter bestemmelsen i udlendingelovens § 9 ¢, stk. 1,

kan na&vnes:

Udlendingenzvnet stadfzestede i marts 2018 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa op-
holdstilladelse 1 medfer af udlendingelovens § 9 c, stk. 1, til en afghansk statsborger, som senest
havde boet sammen med sin herboende mindrearige datter, da datteren var omkring et ar.

Udlzendingenzevnet fandt, at ansegeren ikke kunne gives opholdstilladelse 1 medfer af udlendin-
gelovens § 9 c, stk. 1, 1. pkt. Udlzendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at det ikke fulgte af
Danmarks internationale forpligtelser, jf. den Europ@iske Menneskerettighedskonvention (EMRK),
at ansegeren burde meddeles opholdstilladelse under henvisning til sin datter, uanset at datteren pé
ansegningstidspunktet var 14 ar. Udleendingenzevnet lagde i den forbindelse vagt pi, at ansoge-
ren og datteren ikke havde boet sammen siden 2002, hvor datteren var omkring et ar. Udleendinge-
nzevnet fandt siledes, at en afgerelse om afslag pa opholdstilladelse til ansggeren ikke udgjorde en
kraenkelse af EMRK artikel 8, da der ikke i1 sagen forela oplysninger om forhold, som bevirkede, at
det ville vaere uproportionalt at meddele ansggeren afslag pa opholdstilladelse. Udleendingenzevnet
fandt endvidere, at det ikke kunne fore til en @ndret vurdering, at ansegeren var rejst uden sin fa-
milie til Kasakhstan med henblik pa at etablere sig, at ansggerens @gtefaelle efter ansegerens udre;j-
se var blevet drabt, at ansegerens bern som folge heraf var flygtet med ansegerens egtefaelles faet-
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ter til Iran, og at ansegeren skulle have varet uden kontakt til sine bern indtil 2014. Udleendinge-
nzevnet fandt desuden, at det ej heller kunne fore til en @ndret vurdering, at ansegeren efter sin
tilbagevenden til Afghanistan var rejst rundt og efter det oplyste ikke turde rejse ind i Iran, idet hun
havde vurderet, at det var for farligt, og at hun stod uden gkonomiske midler, idet hendes broder,
som hun var rejst sammen med til Kasakhstan, var blevet draebt, og det var ham, der havde alle
pengene. Udleendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at ansegeren mellem 2002 og 2008 havde
klaret sig alene 1 Kasakhstan, og at ansegeren forst 1 2008 var udrejst af Kasakhstan. Udleendinge-
nzevnet fandt herudover, at selvom ansegeren ikke ved udrejsen til Kasakhstan oprindeligt kunne
anses for at have afbrudt familielivet, havde hun efterfelgende accepteret, at omsorgen for hendes
datter blev varetaget af andre omsorgspersoner. Udleendingenzevnet lagde samtidig veegt pa, at
ansegerens datter ikke havde boet sammen med ansegeren siden 2002, at hun vedvarende havde
boet sammen med familie, at ansggeren og hendes datter forst i oktober 2014 havde genetableret
kontakten, og at ansegeren forst i juni 2015 havde sogt om familiesammenforing med sin datter.
Udlzendingenzevnet lagde endvidere vaegt pi, at ansegerens datter pa tidspunktet for Udlendin-
gen®vnets afgarelse var 16 ar, og at hun grundet sin alder ikke kunne antages at have samme behov
for omsorg og pleje, som yngre born har, samt at hendes voksne bror havde haft ansvaret for hende,
siden hun var blevet familiesammenfort 1 2009. Udleendingenzvnet bemzrkede i den forbindel-
se, at EMRK artikel 8 ikke indebaerer en generel og ubetinget ret til familiesammenforing, da det
folger af fast praksis fra Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstol, at EMRK artikel 8 ikke giver
familier ret til at vaelge, 1 hvilket land de vil udeve deres familieliv. Udleendingenaevnet fandt
ydermere, at der ikke i @vrigt forela oplysninger om ansegerens personlige forhold, herunder hel-
bredsmessige forhold, der kunne begrunde, at ansegeren blev meddelt opholdstilladelse. Det for-
hold, at ansegeren nu opholdt sig i Kabul, Afghanistan, under vanskelige forhold, fandt Udleendin-
genavnet endelig ikke kunne fore til en anden vurdering. Udleendingenzevnet lagde herved vagt
p4, at eventuelle asylretlige forhold samt generelle sociale eller skonomiske forhold i en ansegers
hjemland eller opholdsland ikke kan begrunde opholdstilladelse 1 Danmark efter bestemmelsen i
udlendingelovens § 9 c, stk. 1, 1. pkt. FAM/2018/11.

I de tilfeelde, hvor det mindredrige, herboende barn er dansk statsborger, hvor den ansegende foral-
der ikke er statsborger i et land, der er medlem af EU, hvor barnets foreldre ikke er i et forhold, og
hvor det gores geldende, at barnet vil vaere nedsaget til at forlade Den Europaiske Unions omrade,
safremt den ansegende forelder ikke meddeles opholdstilladelse, skal spergsmalet om opholdstilla-
delse til den ansegende forzlder 1 visse tilfeelde vurderes efter praksis fra EU-Domstolen.

3.3.3.1.2. Opholdstilladelse til en forzlder til et barn med dansk statsborgerskab efter EU-
retten (Zambrano-dommen m.v.)

Den 8. marts 2011 afsagde EU-Domstolen dom i sagen C-34/09, Zambrano.
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Zambrano-dommen behandler speorgsmalet om indholdet af de rettigheder, der er knyttet til unions-
borgerskabet ved afgerelse om en sag om opholdsret i Belgien, hvor retten til fri bevaegelighed i en
anden EU-medlemsstat ikke har varet udnyttet af hovedpersonen.

Sagen handler om et colombiansk &gtepar, der ankom til Belgien i 1999 pa et visum. Hr. Zambrano
sogte herefter asyl 1 Belgien. I 2000 blev ansegningen om asyl afvist af de belgiske myndigheder,
der samtidig pabed hr. Zambrano at forlade Belgien. Afvisningen var tilfgjet en bestemmelse om
non-refoulement, hvorefter hr. Zambrano og hans familie ikke matte sendes tilbage til Colombia pa
grund af den kritiske tilstand 1 landet. Under opholdet i Belgien fik agteparret to fellesborn, der
begge fik belgisk statsborgerskab. EU-Domstolen skulle herefter tage stilling til, om hr. Zambrano
som familiemedlem til bernene havde ret til ophold i Belgien, uanset at bernene ikke havde udfert
en graenseoverskridende aktivitet, da bernene ikke havde opholdt sig i andre EU-lande end deres
hjemland Belgien.

EU-Domstolen fastslog blandt andet, at artikel 20 1 Traktaten om Den Europ@iske Unions Funkti-
onsmade (TEUF) skal fortolkes saledes, at den er til hinder for, at en medlemsstat for det forste
nagter en tredjelandsstatsborger, som forserger et barn, der er unionsborger, ophold i den medlems-
stat, hvori barnet er bosat og er statsborger, og for det andet naegter tredjelandsstatsborgeren en ar-
bejdstilladelse, for sa vidt som disse afgerelser reelt fratager unionsborgerbarnet den effektive ny-
delse af kerneindholdet 1 de rettigheder, der er tilknyttet statussen som unionsborger.

Dommen legger konkret vagt pa folgende momenter, som indgér i vurderingen af, hvorvidt med-
lemsstaterne — under henvisning til unionsborgerskabet — skal tildele opholdsret til en tredjelands-
statsborger 1 den medlemsstat, hvor tredjelandsstatsborgerens mindreérige bern bor:

e Begransningen i opholdsretten er rettet mod en foralder til et mindrearigt unionsborgerbarn.

o Foralderen er tredjelandsstatsborger.

e Forazlderen opholder sig og forserger det mindrearige unionsborger barn i den medlemsstat, hvor barnet bor og
er statsborger.

e Begransningen i opholdsretten skal have den virkning, at det mindreérige unionsborgerbarn reelt fratages den
effektive nydelse af kerneindholdet i unionsborgerskabet.

Foreligger de ovenstdende momenter i en ansggning om familiesammenforing i Danmark, hvor der
efter nationale regler vil blive truffet en bebyrdende afgerelse, vil dommen have den betydning, at
der indrommes opholdsret efter artikel 20 1 TEUF.

EU-Domstolen har efterfolgende afsagt yderligere domme om raekkevidden af unionsborgerskabet,

herunder blandt andet EU-Domstolens dom i sagen C-256/11, Dereci m.fl., samt EU-Domstolens
dom i sagen C-133/15, Chavez-Vilchez.
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Den 15. november 2011 afsagde EU-Domstolen dom i sagen C-256/11, Dereci m.fl.

Dereci-dommen omhandler flere tredjelandsstatsborgere, der alle enskede at leve sammen med de-
res familiemedlemmer i Ostrig. Familiemedlemmerne havde alle bopal i Ostrig, ligesom familie-
medlemmerne var statsborgere 1 Qstrig. Familiemedlemmerne havde aldrig gjort brug af deres ret til
fri bevagelighed, og familiemedlemmerne var ikke afhangige af tredjelandsstatsborgerne, for sa
vidt angik forsergelse.

EU-Domstolen udtalte i Dereci-dommen, at kriteriet vedrerende kerneindholdet 1 de rettigheder,
som en unionsborger er tildelt ved statussen som unionsborger, vedrerer situationer, som er kende-
tegnet ved, at unionsborgeren reelt er nedsaget til at forlade ikke blot den medlemsstat, hvor uni-
onsborgeren er statsborger, men ogsd Unionen som helhed. EU-Domstolen lagde vagt pa, at der er
tale om et kriterium af ganske serlig karakter, idet det vedrerer situationer, hvor en tredjelands-
statsborger, som er familiemedlem til en unionsborger, undtagelsesvis ikke kan nagtes en opholds-

ret, idet den effektive virkning af unionsborgerskabet ellers ville blive bragt i fare.

Endvidere udtalte EU-Domstolen, at den omstendighed alene, at det for en statsborger i en med-
lemsstat af ekonomiske &rsager eller for at bevare familieenheden pa Unionens omrade, matte fore-
komme enskverdigt, at medlemmer af familien, som ikke er statsborgere i en medlemsstat, kan
opholde sig med unionsborgeren pa Unionens omréde, ikke i sig selv er tilstraekkelig til, at det ma
antages, at unionsborgeren nedsages til at forlade Unionens omrade, hvis en sédan ret ikke medde-
les.

Det er sdledes ikke tilstreekkeligt til at udlede en opholdsret for en foralder, at barnet er unionsbor-
ger.

Det kan derimod udledes af EU-Domstolens praksis, at en tredjelandsstatsborger, der er foralder til
en mindredrig dansk statsborger, kan opna ret til ophold i Danmark, hvis et afslag pa ret til ophold
til tredjelandsstatsborgeren vil betyde, at barnet vil blive nedt til at forlade Unionens omréde. I sa-
danne tilfeelde kan der meddeles opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9 c, stk. 1, om opholds-
tilladelse af ganske serlige grunde.

Den 10. maj 2017 afsagde EU-Domstolen dom 1 sagen C-133/15, Chavez-Vilchez.

Chavez-Vilchez-dommen tager afset 1 otte konkrete sager, forelagt praejudicielt for EU-Domstolen,
der alle vedrerer en tredjelandsstatsborger, der bor og forserger et nederlandsk barn i Nederlandene.
Felles for sagerne er endvidere, at den anden forelder er nederlandsk statsborger. Det varierer fra
sag til sag, hvilken kontakt den nederlandske forelder har med barnet og dennes bidrag til barnets
underhold. Tredjelandsstatsborgerne i sagerne har faet afslag pd enten bistand og/eller bernetilskud
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pa grund af deres opholdsretlige status, idet de i de omhandlede perioder ikke var meddelt noget
opholdsgrundlag.

EU-Domstolen fastslog i Chavez-Vilchez-dommen, at det i de konkrete sager skulle afgeres, hvil-
ken foraelder der faktisk tager sig af barnet, og om der bestér et faktisk athaengighedsforhold mellem
barnet og den foralder, der er tredjelandsstatsborger. Inden for rammerne af denne bedemmelse
skal de kompetente myndigheder tage hensyn til retten til respekt for privatliv og familieliv, som er
fastslaet i artikel 7 i Den Europaeiske Unions charter om grundleggende rettigheder, idet denne ar-
tikel skal sammenholdes med forpligtelsen til at tage hensyn til barnets tarv, som anerkendes i
naevnte charters artikel 24, stk. 2.

P& den baggrund fastslog EU-Domstolen, at den omstendighed, at den anden forelder, som er uni-
onsborger, reelt er i stand til og ensker at patage sig det daglige og faktiske ansvar for barnet alene,
er et relevant forhold, men er ikke 1 sig selv tilstreekkeligt til at kunne konstatere, at der ikke bestér
et atheengighedsforhold mellem den forzlder, som er tredjelandsstatsborger, og barnet, saledes at
barnet vil vere nedsaget til at forlade Unionens omride, sdfremt navnte tredjelandsstatsborger
nagtes ret til ophold. En séddan konstatering skal nemlig baseres pd en hensyntagen til det pigal-
dende barns tarv, samtlige sagens omstendigheder, herunder barnets alder, fysiske og folelsesmaes-
sige udvikling, graden af den folelsesmassige tilknytning til sdvel den foralder, der er unionsbor-
ger, som den foralder, der er tredjelandsstatsborger, og den risiko, som adskillelsen fra sidstnavnte
indeberer for barnets ligevegt.

Chavez-Vilchez-dommen praciserer sidledes rammerne for udlendingemyndighedernes vurdering
og retten til ophold pa grundlag af TEUF art. 20. Udleendingemyndighederne skal saledes ved be-
handlingen af de konkrete sager afklare, hvilken foraelder der faktisk tager sig af barnet, og om der
bestar et sddant afhengighedsforhold mellem barnet og den foralder, der er tredjelandsstatsborger,
at barnet reelt vil vare nedt til at forlade Unionens omréde, hvis der meddeles afslag pa opholdstil-
ladelse til den forelder, der er tredjelandsstatsborger. I den forbindelse skal hensynet til barnets tarv
indgé 1 vurderingen. Det vil endvidere vare et relevant forhold ved vurderingen, at den forzlder,
der er dansk statsborger, reelt er i stand til og ensker at pitage sig det daglige og faktiske ansvar for
barnet alene. Det vil dog ikke i sig selv vare tilstreekkeligt til at meddele afslag pd opholdstilladelse
til den forelder, der er tredjelandsstatsborger. Der skal foretages en konkret vurdering pa grundlag
af en hensyntagen til barnets tarv, samtlige sagens omstendigheder, herunder barnets alder, fysiske
og folelsesmassige udvikling, graden af den folelsesmessige tilknytning til bade den foralder, der
er dansk statsborger, og den forelder, der er tredjelandsstatsborger, og den risiko, som en adskillel-
se fra den foralder, der er tredjelandsstatsborger, vil indebaere for barnets ligevaegt.

Afgorelser om ret til opholdstilladelse pa baggrund af EU-Domstolens dom i sagen C-34/09, Zam-
brano, treffes efter udleendingelovens § 9 c, stk. 1.
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Som eksempler péd afgerelser, hvor n@vnet har taget stilling til, om en forzlder til et barn med
dansk statsborgerskab kunne f4 opholdstilladelse efter EU-retten pa baggrund af barnet, kan nav-

nes:

Udleendingengevnet stadfestede i marts 2018 Udlaendingestyrelsens afgerelse om afslag pa agte-
fellesammenforing til en statsborger fra Honduras, jf. udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, 0g § 9 ¢,
stk. 1.

Udlendingenzevnet fandt, at det ikke kunne leegges til grund, at der havde veret etableret et fast
samlivsforhold af leengere varighed mellem ansggeren og ansggerens herboende samlever. Udlen-
dingenzevnet lagde herved vzegt pa, at ansegeren ikke havde dokumenteret fast samliv pa felles
bopal 1 halvandet til to &r uden vasentlig afbrydelse, idet parterne havde oplyst at have boet sam-
men i tre mineder i 2011, under ansegerens graviditet og Udlendingestyrelsens sagsbehandling i
2015 og fra august 2016 og frem til tidspunktet for Udlendingestyrelsens afgerelse. Idet der skal
vare tale om kontinuerligt samliv umiddelbart op til indgivelsen af ansegning om familiesammen-
foring uden vasentlig afbrydelse, @ndrede det ikke Udlendingen®vnets vurdering, at parret havde
boet sammen 1 kortere perioder 1 2007, 2009 og 2013. Udleendingenzvnet fandt ligeledes, at der
ikke foreld ganske sarlige grunde til at meddele ansegeren opholdstilladelse i medfer af udleendin-
gelovens § 9 ¢, stk. 1, 1. pkt. Udleendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at ansegeren og ansgge-
rens samlever ikke havde etableret et samliv af den fornadne varighed, og at der derfor efter de fo-
religgende oplysninger ikke var etableret et familieliv 1 Den Europ@iske Menneskerettighedskon-
ventions (EMRK) artikel 8’s forstand, som Danmark var neermest til at beskytte. Det forhold, at
ansggeren og ansggerens samlever havde et fellesbarn fodt i 2015, der var dansk statsborger, kunne
ikke 1 sig selv fore til, at ansegeren meddeltes opholdstilladelse efter bestemmelsen. Udlaendinge-
nzevnet bemzrkede i den forbindelse, at bern forst efter seks til syv ars sammenhangende fast
lovligt ophold 1 Danmark, hvor bernene har varet tilknyttet danske institutioner eller skoler, kan
anses for at have opnéet en selvstaendig tilknytning til Danmark. P4 den baggrund, og idet der ikke
var oplyst om ganske sarlige forhold 1 ovrigt, fandt Udleendingenzevnet endvidere, at det ikke
ville vare uproportionalt som stridende imod Danmarks internationale forpligtelser, herunder
EMRK artikel 8, at henvise parret til at udeve familielivet ssmmen med fallesbarnet 1 Honduras.
Det indgik i Udlzendingenaevnets vurdering af sagen, at partsrepresentanten havde anfort i kla-
gen, at Udlendingestyrelsens afgerelse var i strid med Danmarks internationale forpligtelser, her-
under serligt EMRK artikel 8 og EU-retten. For s& vidt angik spergsmélet om EMRK artikel 8,
henviste Udleendingengevnet til, at bestemmelsen ikke indebazrer en generel og ubetinget ret til
familiesammenforing, da familier ikke efter EMRK artikel 8 har en umiddelbar ret til at velge det
land, hvori de vil udeve deres familieliv. Med hensyn til det anferte vedrerende EU-retten og dom-
mene C-34/09, Zambrano, og C-133/15, Chavez-Vilchez, vurderede Udlzendingengevnet, at disse
afgorelser ikke fandt anvendelse ved vurderingen af sagen, idet en af forudsetningerne for, at en
tredjelandsborger kan aflede ret, og dermed opholdstilladelse, fra barnet, der er unionsborger, er, at
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tredjelandsborgeren ikke er gift eller samlevende med unionsborgerens anden forelder. Udlaendin-
genzvnet lagde herved vagt pa, at det af preemisserne 68, 72 og 74 i EU-Domstolens dom i sagen
C-256/11, Dereci, af 15. november 2011 fremgar, at den omstaendighed alene, at det for en statsbor-
ger 1 en medlemsstat af skonomiske drsager eller for at bevare familieenheden pad Unionens omrade
métte forckomme enskverdigt, at medlemmer af dennes familie, som ikke er statsborgere i en med-
lemsstat, kan opholde sig med vedkommende pd Unionens omrade, ikke 1 sig selv er tilstreekkeligt
til, at det ma antages, at unionsborgeren nedsages til at forlade Unionens omrade, hvis en séddan ret
ikke meddeles. FAM/2018/8.

Udlendingenzvnet hjemviste i maj 2018 Udlendingestyrelsens afgerelse om nagtelse af forlaen-
gelse af en opholdstilladelse til en statsborger fra Fillippinerne.

Udlendingenzevnet fandt grundlag for at hjemvise sagen til fornyet behandling i Udlendinge-
styrelsen. Udlaendingenzvnet lagde herved vagt p4, at ansegeren havde et barn, der var fodt 1
Danmark 1 juni 2014, at barnet var dansk statsborger, og at barnet havde boet hos ansegeren, siden
samlivet var oph@vet med barnets fader, at barnet efter det oplyste ikke havde samvar med faderen,
og at ansegeren derfor var barnets primare omsorgsperson. P4 den baggrund sendte Udlaendinge-
navnet sagen tilbage til Udlendingestyrelsen med henblik pa, at Udlendingestyrelsen kunne tage
fornyet stilling til sagen, herunder om ansegeren havde en afledt opholdsret som folge af, at barnet
var dansk statsborger, jf. EU-Domstolens dom af 10. maj 2017 1 sagen C-133/15, Chavez-Vilchez.
AB/2018/54.

Udlendingenzevnet stadfaestede i oktober 2018 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pé
opholdstilladelse til en statsborger fra Spanien, der segte om opholdstilladelse under henvisning til
sit mindreérige barn, der var dansk statsborger, jf. udlendingelovens § 9 ¢, stk. 1.

Udlendingenzevnet fandt, at der eksisterede et familieliv mellem ansegeren og barnet, der var
beskyttelsesvardigt 1 medfer af Den Europ@iske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel
8. Udlaendingenzvnet fandt imidlertid, at Danmark ikke var det naermeste land til at beskytte
dette familieliv. Udleendingenzevnet lagde herved vagt pa, at der ikke foreld dokumentation for
sadanne ganske sarlige grunde, der gjorde, at ansegeren og barnet ikke kunne tage ophold i Spani-
en, og at det heller ikke ville vere uproportionalt at henvise ansegeren og barnet til at udeve fami-
lielivet i Spanien. Udleendingengevnet lagde desuden vaegt pa, at ansegeren havde den fulde for-
®ldremyndighed over barnet, ligesom barnet ikke havde kontakt eller samver med sin fader, hvor-
for der ikke var noget til hinder for, at ansegeren og barnet kunne tage ophold i Spanien. Udlen-
dingenzevnet fandt endvidere, at barnet ikke havde opnédet en sddan fast tilknytning til Danmark,
at ansegeren med henvisning til barnets tilknytning kunne meddeles opholdstilladelse i Danmark.
Udlzendingenzvnet henviste herved til, at der som udgangspunkt forst kan meddeles opholdstil-
ladelse til en forelder under henvisning til herboende bern, der lovligt har opholdt sig i Danmark

184



uafbrudt 1 seks til syv dr, hvor bernene har gaet i dansk institution eller skole, idet de forst herved
kan antages at have opndet en fast tilknytning til Danmark. Det indgik i grundlaget for Udlzen-
dingenzevnets vurdering, at barnet havde boet og opholdt sig i Danmark siden sin fodsel 1 2013, at
barnet gik i barnehave, at barnet aldrig havde varet 1 Spanien eller havde nogen former for relatio-
ner dertil, at barnet udelukkende talte dansk, og at et krisecenter var bekymret for barnets gode ud-
vikling, hvis barnet ikke blev fastholdt i det danske sprog og fortsatte i en dansk institution. Ud-
leendingenzevnet fandt imidlertid, at dette ikke kunne fore til et andet udfald af sagen, da barnet
med henvisning til leengden af sit ophold 1 Danmark ikke havde opnaet en sadan fast tilknytning til
Danmark, at ansegeren kunne meddeles opholdstilladelse under henvisning hertil, og idet der ikke
var oplyst om forhold, som bevirkede, at ansggeren og barnet ikke ville kunne indrejse og tage op-
hold i Spanien for dér at udeve familielivet. Udlzendingenaevnet fandt endelig, at ansggeren som
folge af barnets danske statsborgerskab ikke havde en afledt ret til at blive meddelt opholdstilladelse
i Danmark. Udlzendingenaevnet lagde herved vaegt pa, at det kunne udledes af EU-domstolens
praksis, at det ikke ville vere 1 strid med EU-retten at meddele ansegeren afslag pa opholdstilladel-
se, selvom ansegeren var moder til et mindredrigt barn, som var dansk statsborger, idet ansegeren
var spansk statsborger. Barnet ville dermed ikke veare tvunget til at forlade Unionen, og barnet kun-
ne derfor stadig effektivt nyde kerneindholdet i de rettigheder, der var tilknyttet en status som uni-
onsborger. AB/2018/55.

Udlendingenavnet har fundet, at Chavez-Vilchez dommen ikke har betydning for ansegninger om
forlengelse af et visum, idet et visum — herunder forlengelse af et visum — alene udstedes med hen-
blik pd korttidsophold. Der henvises til VIS/2018/72, der er gengivet i afsnit 3.1.6.

3.3.3.1.3. Forzldre til herboende mindrearige bern, der er anbragt uden for hjemmet

Der kan efter udleendingelovens § 9 c, stk. 1 meddeles opholdstilladelse til en foralder til et herbo-
ende mindredrigt barn, der er anbragt uden for hjemmet.

Dette vil som udgangspunkt vere tilfeldet, hvis forelderen har fast samvar med barnet, der ikke vil
kunne udeves pé besagsophold. Det tillegges endvidere betydning, om barnet har samvar med sin
herboende forelder, om kommunen har ivaerksat en handleplan om intensiveret samvar mellem det
anbragte barn og tredjelandsforalderen, og hvor lenge der er gaet, fra familielivet mellem barnet og
forelderen blev afbrudt, til foraelderen segte om opholdstilladelse under henvisning til barnet.

Som et eksempel pé en afgerelse, hvor Udlendingengevnet har taget stilling til samvaret mellem en
forelder og et barn, der er anbragt uden for hjemmet, kan navnes:

Udlzendingenzevnet omgjorde i december 2018 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa
opholdstilladelse i medfer af udlendingelovens § 9 c, stk. 1, 1. pkt., til en libanesisk statsborger, der
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ansggte om opholdstilladelse under henvisning til sit mindrearige herboende barn, der var anbragt i
netverkspleje hos sin moster. Ansggeren var forste gang indrejst i Danmark i 2008, hvor ansggeren
havde faet en son med sin tidligere agtefelle. I 2009 var ansegeren blevet skilt og var udrejst af
Danmark. Ansegeren var indrejst igen i Danmark i juli 2014 pa et Schengenvisum for at besgge sin
son. Ansggeren havde segt om asyl i Danmark i januar 2015 og var blevet meddelt endeligt afslag
herpa af Flygtningenavnet i november 2017. Ansggeren sogte endelig om familiesammenforing 1
Danmark med sin sen i marts 2017.

Udlaendingengevnet fandt, at ansggeren ikke burde meddeles afslag pd opholdstilladelse under
henvisning til, at ansegeren ikke havde et sddant tilstreekkeligt samvar med sin sen, at det kunne
danne grundlag for en opholdstilladelse i Danmark, jf. udleendingelovens § 9 c, stk. 1, 1 pkt. Ud-
leendingenzevnet lagde herved vagt pa, at barnet var anbragt i netvaerkspleje hos sin moster, hvor
det var kommunens vurdering, at han skulle bo, til han blev voksen, og at ansegeren fik visum i
2014 til at besoge sin son i Danmark og herefter havde haft samvar med ham hver anden uge. Ud-
leendingenzevnet lagde endvidere vaegt pa, at barnets moder var syg og derfor kun havde samver
med ham en time om méneden. Udlzendingenzevnet fandt endvidere, at til trods for det begranse-
de samvar skulle ansegeren have mulighed for fortsat at kunne have samvar med sin son 1 Dan-
mark, jf. Barnekonventionens artikel 3 og 7. Udleendingengevnet fandt desuden, at det folger af
servicelovens § 71, at bern, der er anbragt uden for hjemmet, har ret til samvaer med foraldre og
netverk, samt at forbindelsen mellem bern og foreldre skal holdes ved lige under hensyntagen til
barnets bedste. Udleendingenzevnet lagde herved vaegt p4, at ansegeren var fra Libanon, og at de
danske myndigheder havde gjort indgreb i form af anbringelse af barnet uden for hjemmet, hvorfor
det som udgangspunkt méitte anses som urimeligt byrdefuldt at skulle udeve familielivet fra et land
uden for Europa. AB/2018/56.

3.3.3.1.4. Forzldre til herboende voksne bgrn

Der kan efter udlendingelovens § 9 c, stk. 1, efter en konkret vurdering gives opholdstilladelse til
forzeldre til herboende voksne bern.

Dette vil som udgangspunkt vere tilfeeldet, hvis foraelderen allerede i hjemlandet gennem en laenge-
re periode har haft faelles bopal med det herboende barn, der har fungeret som familiens overhoved,
herunder har forserget forelderen. Det tillegges betydning, om den voksne forzlder har indgivet
ansegningen om opholdstilladelse 1 umiddelbar tidsmassig forlengelse af, at det herboende voksne
barn meddeles opholdstilladelse 1 Danmark, om foralderen har andre voksne bern 1 hjemlandet, om
forelderen er selvforsergende, og om forelderen har en egtefzlle.
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Som eksempler pa afgerelser, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til familiesammenforing
med foraldre til herboende voksne bern efter bestemmelsen i udlendingelovens § 9 ¢, stk. 1, kan

nevnes:

Udlendingenzevnet stadfzestede i marts 2018 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa op-
holdstilladelse 1 medfer af udlendingelovens § 9 c, stk. 1, 1. pkt., til tre syriske ansogere, der sogte
om familiesammenforing med deres voksne son og broder, der havde opholdstilladelse som flygt-
ning efter udlendingelovens § 7, stk. 1.

Udlendingenzevnet fandt, at ansegerne ikke kunne meddeles opholdstilladelse i Danmark i med-
for af udlendingelovens § 9 c, stk. 1, 1. pkt. Udleendingengevnet lagde herved vagt pa, at der
ikke sas at foreligge en sadan sarlig tilknytning mellem anseggerne og den herboende reference, der
1a udover, hvad der fulgte af slaegtskabet i sig selv. Udlzendingenzevnet fandt endvidere, at det
forhold, at den herboende reference havde boet sammen med ansegerne forud for sin udrejse af Sy-
rien, og at det efter det oplyste var ham, der skulle forserge ansegerne grundet sin moders sygdom
og kemobehandling, ikke kunne fore til en @ndret vurdering af sagen, idet det matte legges til
grund, at ansegerne ikke havde varet optaget 1 den herboende references husstand 1 Syrien. Udlzen-
dingenzevnet lagde herved vaegt pa, at det matte anses som en sedvanlig folge af slegtskabet, at
ansggerne og referencen havde boet sammen i Syrien, og at der ikke herved var etableret et sadant
serligt athaengigheds- eller tilknytningsforhold, der kunne danne grundlag for meddelelse af op-
holdstilladelse. Udlaendingenzevnet lagde endvidere vaegt pa, at den herboende reference i sin
barndom métte antages at have varet en del af sine foraldres hustand og senere sin moders hustand,
hvorfor det ikke kunne fore til en @ndret vurdering, at den herboende reference efter sin faders ded 1
2008 var blevet familiens forserger, da der fortsat ikke var etableret et sddant indbyrdes athaengig-
heds- og plejeforhold mellem den herboende reference og ansegerne, at der aktuelt kunne antages at
foreligge et beskyttelsesvaerdigt familieliv, jf. Den Europ@iske Menneskerettighedskonventions
(EMRK) artikel 8. Udleendingenzevnet bemzaerkede, at den herboende reference i 2008 var 15 ar,
men at en eventuel forsergelsesforpligtelse ville kunne udeves her fra landet. Udlzendingenzevnet
fandt derfor, at en afgerelse om afslag pd opholdstilladelse i Danmark til ansegerne ikke udgjorde
en kraenkelse af familiens rettigheder efter EMRK artikel 8, da der ikke foreld oplysninger om for-
hold, som bevirkede, at det ville veere uproportionalt eller kunne anses som stridende imod Dan-
marks internationale forpligtelser at meddele ansggerne afslag pa opholdstilladelse. Udlzendinge-
naevnet bemaerkede i den forbindelse, at EMRK artikel 8 ikke indeberer en generel og ubetinget
ret til familiesammenforing, da det folger af praksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdom-
stol, at begrebet familieliv 1 artikel 8 som udgangspunkt tager sigte pd den nare kernefamilie 1 form
af ®gtefeller og mindreérige bern, og at begrebet kun 1 sarlige tilfelde, hvor tilknytningen mellem
familiemedlemmer gér ud over, hvad der folger af slegtskabet i sig selv, kan udvides til ogsa at
omfatte familiemedlemmer uden for den nare kernefamilie. Det indgik i Udleendingenzevnets af-
gorelse, at den ene ansoger led af brystkraeft, at hun havde udviklet knoglemetastaser, og at hendes
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helbredsmeessige situation var forvaerret. Udleendingenzevnet fandt imidlertid, at dette ikke kunne
fore til en @ndret vurdering, da hun var i behandling for sin kreeftsygdom, og da en anseger som
udgangspunkt ikke kan meddeles opholdstilladelse efter § 9 c, stk. 1, 1. pkt., med henblik p4, at
ansggeren kan indrejse og modtage leegebehandling i Danmark. AB/2018/57.

Udlaendingengevnet stadfzestede i juni 2018 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag til en rus-
sisk statsborger, der var blevet meddelt afslag pa opholdstilladelse i Danmark efter udlendingelo-
vens § 9 ¢, stk. 1, under henvisning til sin voksne herboende datter.

Udlendingenzevnet fandt, at ansegeren ikke kunne meddeles opholdstilladelse i medfer af udlen-
dingelovens § 9 c, stk. 1, 1. pkt. Udleendingenzevnet lagde herved vagt p4, at der ikke sés at fore-
ligge en helt serlig tilknytning mellem anseggeren og den herboende datter, der 14 udover, hvad der
folger af slegtskabet i sig selv. Udlzendingensevnet fandt endvidere, at der ikke eksisterede eller
var etableret et sddant ganske sarligt athengigheds- eller tilknytningsforhold mellem ansegeren og
den herboende datter, der kunne danne grundlag for opholdstilladelse i Danmark for ansegeren i
medfor af udlendingelovens § 9 c, stk. 1. Udleendingenzevnet lagde herved vagt p4, at den her-
boende datter var indrejst i Danmark 1 1992, at hun herefter i 1994 var blevet meddelt opholdstilla-
delse og senere indfedsret her i landet, og at hun havde etableret selvstendig bopal og familie. Ud-
leendingenzevnet fandt desuden, at et afslag pad opholdstilladelse til ansggeren ikke ville stride
imod hensynet til familiens enhed, jf. Den Europaiske Menneskerettighedskonventions (EMRK)
artikel 8. Udlzendingenavnet bemarkede i den forbindelse, at beskyttelsen i EMRK artikel 8
primart tager sigte pd den 1 den europeiske tradition almindelige kernefamilie — det vil sige fader,
moder og mindredrige bern — og at en konventionsstat kun 1 helt sarlige tilfelde, hvor der mellem
personer uden for kernefamiliebegrebet eksisterer en helt serlig tilknytning, der ligger udover, hvad
der folger af slaegtskabet 1 sig selv, vil vare forpligtet til at tillade familiesammenforing. Udlaen-
dingenzvnet fandt herudover, at det forhold, at den herboende datter havde forserget ansegeren 1
forbindelse med ansegerens visumophold i Danmark, at ansegeren havde besogt den herboende
datter arligt i cirka 180 dage siden 1993, og at ansggeren og den herboende datter efter egne bereg-
ninger havde boet sammen i 80 % af den herboende datters levetid, ikke kunne fore til en @ndret
vurdering, da der ikke var tale om forhold, der i sig selv kunne fore til en opholdstilladelse efter
udlendingelovens § 9 c, stk. 1, idet den herboende datter havde etableret selvstendig bopel og fa-
milie. Udleendingenzevnet henviste i den forbindelse til, at der ikke var oplyst om vasentlige hin-
dringer for, at den herboende datter kunne fortsette med at udeve familielivet med ansegeren 1
samme omfang som hidtil. Udlzendingenzevnet fandt yderligere, at det forhold, at den herboende
datter var alvorligt og langvarigt syg af uhelbredelig brystkreft, at hun var blevet bevilliget hel-
bredsbetinget fortidspension, at hendes restlevetid var estimeret til cirka halvandet ar, og at hun
havde behov for ansegerens stotte og tilstedevarelse som folge af sin sygdom, herunder til at hjelpe
sig 1 dagligdagen, ikke kunne fore til et andet resultat. Udlzendingenaevnet lagde herved vaegt pa,
at der ikke efter praksis kan meddeles opholdstilladelse til en ansgger med henblik pa at passe et
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herboende terminalt sygt familiemedlem. Dette geelder uanset den herboende references eventuelle
pasningsbehov i forbindelse med sygdom og behandling. Udleendingengevnet henviste i den for-
bindelse den herboende datter til at henvende sig til de sociale myndigheder, sdfremt hun maétte
have et pasningsbehov. Udleendingenzevnet fandt endelig, at det anforte om, at den herboende
datter havde haft fast arbejde i Danmark i1 over 22 ar, at hun aldrig havde modtaget offentlige ydel-
ser, at hun pa trods af sin sygmelding klarede sig godt, idet hun havde tegnet private forsikringer, at
hun havde fuld foreldremyndighed over sin sen, og at hun og sennen havde det godt sammen med
anseggeren, heller ikke kunne fore til et andet resultat, idet der ikke herved var tale om sddanne for-
hold, der kunne udgere ganske sarlige grunde. Udlendingenzevnet fandt siledes, idet der ikke i
ovrigt var oplyst om ganske serlige forhold, herunder alvorlige personlige og helbredsmassige for-
hold, at det ikke ville veere uproportionalt eller stridende mod Danmarks internationale forpligtelser,
herunder EMRK artikel 8, at meddele ansggeren afslag pa opholdstilladelse i Danmark.
FAM/2018/54.

3.3.3.2. Seskende og andre nzrtstiende familiemedlemmer

Efter udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 3, kan der gives opholdstilladelse til mindrearige udlendin-
ge, der skal opholde sig hos andre personer, der bor i Danmark, end foreldremyndighedsindehave-
ren, i forbindelse med adoption eller plejeforhold, eller, hvis s@rlige grunde taler for det, hos den
mindredrige udlendings nermeste familie. Udlendingebekendtgerelsens § 21, regulerer bestem-
melsen mere detaljeret.

Nermeste familie kan for eksempel vare soskende, bedsteforeldre og foreldres soskende. Hvis en
biologisk forelder ikke har del 1 foreldremyndigheden, vil en ansegning fra et biologisk barn skulle
afgares efter udlendingelovens § 9 c, stk. 1, og ikke efter udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 3.

Det er generelt en betingelse for meddelelse af opholdstilladelse 1 medfer af udlendingelovens § 9,
stk. 1, nr. 3, at den herboende person, som er reference, er myndig.

Som et eksempel pé en afgerelse, hvor den herboende reference ikke var myndig, kan navnes:

Udlzendingenzevnet hjemviste i februar 2018 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pd fami-
liesammenforing efter udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 3, til en mindrearig broder fedt 1 2007 fra
Afghanistan til en herboende mindrearig broder fadt 1 2001.

Udlzendingenzevnet fandt grundlag for at hjemvise sagen til fornyet behandling i Udlendingesty-
relsen, da den herboende reference ikke var myndig, og da det fremgik af Udlendingenavnets prak-
sis, at det er en generel betingelse for meddelelse af opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9,
stk. 1, nr. 3, at den herboende reference er myndig. P4 denne baggrund fandt Udlzendingenaev-
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net, at Udlendingestyrelsen rettelig skulle have vurderet sagen efter udlaendingelovens § 9 c, stk. 1.
Udlendingenzvnet fandt endelig, at ansegerens identitet ikke var endeligt fastsliet, idet referen-
cen i forbindelse med sin asylsag i juli 2016 til Udlendingestyrelsen havde oplyst, at hans bredre i
Afghanistan var henholdsvis syv og fem ar, og at ansegeren efter det oplyste skulle vere fodt i
2007. Udlendingenavnet tilbagesendte derfor sagen til Udlendingestyrelsen med henblik pa, at
Udlendingestyrelsen kunne tage fornyet stilling til sagen, herunder foretage de nedvendige foran-
staltninger med henblik pa en fastleeggelse af ansegerens identitet. FAM/2018/9.

I tilfelde, hvor opholdstilladelse vil kunne meddeles efter udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 3, skal
der stilles krav om — for der tillades familiesammenfering — at den herboende reference opfylder en
raekke krav.

Safremt opholdstilladelse gives som led i et plejeforhold eller med henblik pa ophold hos barnets
nermeste familie, skal den herboende reference pétage sig at forserge ansegeren, og den herboende
reference mé ikke modtage hjelp efter lov om aktiv socialpolitik eller efter integrationsloven, 1 ti-

den indtil ansegeren meddeles tidsubegranset opholdstilladelse, jf. udlendingelovens § 9, stk. 24.

Det fremgar endvidere af bestemmelsen, at gkonomisk hjelp i form af enkeltstidende ydelser af
mindre belebsmassig storrelse ikke er omfattet af kravet om ikke at have modtaget hjelp efter lov
om aktiv socialpolitik eller efter integrationsloven.

Safremt ansegeren meddeles opholdstilladelse med henblik pd ophold hos sin n@rmeste familie i
medfer af udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 3, skal der tillige stilles krav om, at den herboende refe-
rence rader over egen bolig af rimelig storrelse.

Udlandinge- og Integrationsministeriet fastsatter n@rmere regler om, hvornar den herboende refe-
rence kan anses for at rdde over egen bolig af rimelig storrelse, jf. udleendingelovens § 9, stk. 31.

Som eksempler pd afgerelser, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til familiesammenforing
med blandt andet mindreérige seskende efter bestemmelsen i udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 3,

kan navnes:

Udlzendingenzevnet stadfzestede i september 2018 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa
familiesammenforing af et barn fra Etiopien, fedt 1 2000, til en herboende myndig sester, jf. udlen-
dingelovens § 9, stk. 1, nr. 3. Sesteren var indrejst og havde segt asyl i Danmark 1 2014 og var 1
2015 blevet meddelt opholdstilladelse 1 Danmark som flygtning.

Udlendingenzevnet fandt, at ansggeren ikke kunne gives opholdstilladelse efter udlendingelovens
§ 9, stk. 1, nr. 3., jf. udleendingebekendtgerelsens § 21, stk. 1, nr. 2 eller nr. 3. Udleendingengevnet
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fandt i den forbindelse, at der ikke foreld en helt serlig tilknytning mellem ansegeren og den her-
boende reference, der 1a udover slaegtskabet i sig selv. Udleendingenzevnet lagde herved vagt pa,
at ansegeren havde boet med den herboende reference, sin moder og fader, indtil den herboende
reference som 14-arig var blevet gift og herefter havde boet med sin ®gtefelle, at ansegeren aldrig
havde veret en del af den herboende references husstand, og at den herboende reference hverken
for eller efter sin udrejse sds at vaere tridt 1 foreldremyndighedsindehaverens sted. Udleendinge-
naevnet fandt endvidere, at der ikke forelda en saddan sarlig familiemessig eller lignende tilknyt-
ning til en 1 Danmark fastboende person, at der uanset bestemmelsen i udleendingebekendtgerelsens
§ 21, var grundlag for at meddele ansegeren opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9, stk. 1, nr.
3. Udleendingenzevnet fandt desuden, at det ikke kunne fore til en @&ndret vurdering, at ansegeren
og den herboende references datter havde boet sammen efter den herboende references flugt hos
dennes moder, at den herboende references datter efter moderens fangsling havde boet sammen
med ansggeren hos naboen, at den herboende references datter efter det oplyste havde varetaget
omsorgen for ansegeren, at de var som seskende, og at den herboende references datter var blevet
familiesammenfort 1 Danmark, idet ansegeren fortsat boede hos en nabo og siledes ikke var uden
omsorgspersoner eller savnede grundleggende omsorg 1 Etiopien. Udlzendingenaevnet lagde i den
forbindelse vaegt pa, at ansegeren var 16 ar pd ansegningstidspunktet, og at han nu var 18 ar og
myndig og sdledes métte formodes ikke at have brug for den samme omsorg som mindre bern. Det
indgik i Udlaendingenzevnets vurdering, at ansggeren led af epilepsi, at han modtog medicin her-
for, og at ansegeren kunne fi anfald som felge af sygdommen eller som folge af eventuel forkert
medicinsk behandling. Udleendingenzevnet fandt imidlertid, at dette ikke kunne fore til en @ndret
vurdering, idet der ikke kan meddeles opholdstilladelse til familiesammenfering med henblik pé, at
en udlending kan indrejse og modtage behandling. Udlaendingenzvnet fandt desuden pa grund af
de foreliggende oplysninger ikke at kunne leegge til grund, at ansegeren ville lide alvorlig fysisk
eller psykisk overlast ved at opholde sig i Etiopien, herunder at ansggeren ville vere uden omsorgs-
personer eller 1 gvrigt savne grundleggende omsorg. Udlzendingenaevnet fandt endelig, at det ikke
kunne fore til en @ndret vurdering, at den herboende reference havde anfort, at hun ikke stolede pa
naboen, at det havde varet den herboende references datter, der havde serget for, at ansegeren fik
mad, vand og medicin, og at naboen havde kravet flere og flere penge for at have ansegeren boen-
de, idet generelle dérlige sociale og ekonomiske forhold i hjemlandet ikke kan fore til en opholdstil-
ladelse efter bestemmelsen. AB/2018/58.

Udlzendingenzevnet stadfaestede i december 2018 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa
opholdstilladelse 1 medfer af udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 3, til en eritreisk statsborger, der sog-

te om familiesammenforing med sin myndige storesgster.
Udlzendingenzevnet bemzerkede indledningsvis, at det er en grundleeggende betingelse for at bli-

ve meddelt opholdstilladelse 1 Danmark, at ansegerens identitet er fastlagt, herunder med hensyn til
navn, alder og nationalitet. Udlzendingenaevnet konstaterede i den forbindelse, at der var oplyst
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divergerende om ansggerens alder. Udleendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at referencens al-
der, ansggerens alder og ansegerens moders ded i flere af sagens dokumenter tidsmeessigt var sat i
relation til hinanden, og at disse oplysninger ogsa indbyrdes var divergerende. Udleendingenzevnet
fandt i den forbindelse, at det forhold, at den herboende reference efter det oplyste kun havde haft
cirka to drs skolegang, og at hun pa tidspunktet for indgivelse af ansggningen om familiesammenfo-
ring med anseggeren kun kunne skrive en smule arabisk, ikke kunne fore til en @ndret vurdering af
sagen, idet hendes kortvarige skolegang ikke kunne forklare de angivne divergenser, henset til at
der ikke alene var divergenser mellem arstal, men ogsd mellem oplysninger der beskrev den tids-
massige sammenhang mellem en eller flere begivenheder. Udleendingenaevnet lagde endvidere
vaegt pa, at der ikke var fremlagt officielle identitetsdokumenter vedrerende ansggerens identitet
indeholdende oplysninger om ansegerens fadselsdato, hvorfor det ikke kunne laegges til grund, at
ansegeren var fodt i 2002, men at han derimod maétte antages at have veret omkring 18 ar pa an-
sogningstidspunktet. Udleendingenzevnet fandt pa den baggrund, at ansggeren ikke kunne med-
deles opholdstilladelse 1 Danmark 1 medfer af udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 3, jf. udleendingebe-
kendtgarelsens § 21, stk. 1, nr. 2 eller nr. 3. Udleendingenaevnet lagde herved vaegt p4, at der ikke
var oplyst om sidanne sarlige grunde til, at ansegeren skulle meddeles opholdstilladelse 1 Danmark
under henvisning til sin sester. Udlzendingenzevnet lagde endvidere vagt p4, at ansegeren pd an-
sogningstidspunktet var omkring 18 &r, og at han derfor méatte formodes at kunne klare sig selv.
Uanset om han métte veere fodt i 2002, kunne dette ikke fore til en @ndret vurdering, da han fortsat
matte formodes at have en alder, hvor han ikke havde behov for omsorgspersoner pa samme made
som et yngre barn. Det indgik i Udleendingengevnets vurdering, at uagtet, at ansggerens omsorgs-
person var afgaet ved deden 1 juli 2017, og at han efterfolgende havde boet ved en nabo, der efter
det oplyste ikke leengere kunne tage sig af ham, kunne anseggeren ikke meddeles opholdstilladelse i
Danmark, henset til ansogerens alder. Udleendingenzevnet bemaerkede i den forbindelse, at der
var oplyst divergerende om naboen, idet det var oplyst, at hun var gammel og derfor ikke kunne
tage sig af ansggeren, og at hun dels pa grund af ekonomi og dels pa grund af sine egne bern ikke
kunne tage sig af ansggeren. Det indgik i grundlaget for Udleendingengevnets vurdering, at den
herboende reference havde oplyst, at hun umiddelbart efter, at hun var blevet meddelt opholdstilla-
delse 1 Danmark, ville sege familiesammenforing med ansegeren, men at hun blev vejledt af en
frivillig rddgivningstjeneste om, at det ikke kunne lade sig gore. Udlzendingenzevnet fandt imid-
lertid, at dette ikke kunne fore til en @ndret vurdering af sagen, da den frivillige rddgivningstjeneste
ikke var en myndighed, og idet kompetencen til at meddele opholdstilladelse tilfalder Udlendinge-
styrelsen, hvilket referencen matte antages at vaere bekendt med, henset til at det var Udlendinge-
styrelsen, der udstedte hendes egen opholdstilladelse. Udlzendingenaevnet fandt endelig, at der
ikke sés at foreligge oplysninger om forhold, der ville bevirke, at det ville vare uproportionalt at
meddele ansegeren afslag p4 opholdstilladelse i Danmark. AB/2018/59.

Som eksempler pd afgerelser, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til familiesammenforing
med herboende onkler/tanter/m.v., kan navnes:
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Udleendingenzevnet stadfeestede i januar 2018 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pé fa-
miliesammenforing af et barn fra Venezuela, der var fodt i 2002, til en herboende moster, jf. udlen-
dingelovens § 9, stk. 1, nr. 3. Mosteren havde i 2013 féet opholdstilladelse som agtefellesammen-
fort i Danmark.

Udlaendingengevnet fandt, at der ikke var oplyst om sddanne sarlige grunde til, at ansegeren skulle
meddeles opholdstilladelse i Danmark under henvisning til, at den herboende reference var hans
naermeste familie. Udlaendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at der ikke var oplyst om en sarlig
begrundelse for, at ansggeren ikke ville kunne vedblive med at tage ophold sammen med sin moder
1 Venezuela, idet der ikke forela oplysninger om, at ansegeren ville lide alvorlig fysisk eller psykisk
overlast ved at opholde sig i Venezuela, herunder at ansggeren ville veere uden omsorgspersoner
eller i ogvrigt savne grundleggende omsorg i Venezuela. Udleendingenzevnet lagde endvidere
vaegt pa, at ansegeren indtil sin indrejse 1 Danmark 1 2016 havde boet sammen med sin moder 1
Venezuela, og at ansegeren havde haft otte drs skolegang i Venezuela, hvor han talte sproget. Det
indgik i Udleendingenzevnets vurdering, at ansegerens moder efter ansegerens faders ded havde
varet nodsaget til at arbejde meget, og at hun derfor ikke havde tid til ogsa at vaere moder for anse-
geren, ligesom hendes indtaegt ikke var tilstreekkelig til at sikre forsergelsesgrundlaget. Det indgik
ligeledes i grundlaget for Udlzendingensevnets vurdering, at det var ansegerens moders vurde-
ring, at det ville vere bedst for ansegeren at bo med den herboende reference og hendes egtefzlle 1
Danmark, og at hun havde overdraget dem foreldremyndigheden, ligesom hun havde udpeget den
herboende reference og hendes @gtefelle som vearger for ansegeren. Udlzendingenaevnet fandt
imidlertid, at disse forhold ikke kunne fore til en @ndret vurdering, idet ansggeren pad ansegnings-
tidspunktet var 14 &r, at han nu var 15 &r, og at ansegeren ikke i samme omfang som yngre bern
kunne antages at vaere athaengig af en omsorgsperson. Udlzendingenzevnet lagde herved vaegt pa,
at der ikke var oplyst om hindringer for, at den herboende reference kunne betale til ansegerens
forsergelse 1 Venezuela. Udlzendingenaevnet fandt endvidere, at det ikke kunne tillegges serlig
betydning, at ansggerens moder havde overdraget foreldremyndigheden og udpeget den herboende
reference og hendes @gtefalle som varger, henset til at der ikke var oplyst om hindringer for, at
ansegerens moder fortsat ville kunne tage sig af ansegeren i samme omfang som for ansegerens
udrejse fra Venezuela i 2016. Udleendingenzevnet fandt desuden, at der ikke foreld en sddan sar-
lig familiemassig eller lignende tilknytning til en i Danmark fastboende person, at der uanset be-
stemmelsen 1 udlendingebekendtgerelsens § 21, var grundlag for at meddele ansegeren opholdstil-
ladelse efter udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 3, idet den herboende reference ikke forud for sin
udrejse fra Venezuela var indtradt i foreldremyndighedsindehaverens sted overfor anseggeren, og at
den herboende reference ikke forud for ansegerens indrejse 1 Danmark havde bidraget ekonomisk
til ansegerens forsergelse. Udleendingenzevnet lagde herved vagt pa, at ansegeren i Venezuela
havde boet sammen med sin moder, der métte anses for at have varet ansggerens primare om-

sorgsperson. Udlaendingenzevnet fandt herudover, at det ikke kunne fore til en &ndret vurdering,
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at ansegeren efter sin indrejse 1 Danmark var indgdet 1 den herboende references familie, at den
herboende reference og hendes ®gtefelle havde fungeret som ansegerens foraldre og primare om-
sorgspersoner, at ansggeren ikke enskede at forlade den herboende references familie, og at det var
den herboende references opfattelse, at det ville vare 1 strid med ansegerens tarv at fjerne ansegeren
fra den herboende references familie og evrige sociale relationer. Udleendingenzevnet lagde her-
ved vaegt pa, at det havde varet moderens beslutning, at det ville vaere bedst for ansggeren at bo
hos den herboende reference i Danmark, at ansegeren ikke pd noget tidspunkt havde haft en op-
holdstilladelse 1 Danmark, ligesom den herboende reference efter det oplyste ikke havde sggt om at
adoptere ham, og at den herboende reference saledes ikke kunne antages at have haft en berettiget
forventning om, at anseggeren ville kunne forblive i Danmark som en del af den herboende referen-
ces familie, henset til at ansggerens moder var bosiddende i Venezuela. Udleendingengevnet lagde
endvidere vaegt pa, at det ikke kunne anses som stridende imod ansggerens tarv at meddele ham
afslag pa familiesammenfering, idet han kunne henvises til pa ny at tage ophold hos sin moder. Ud-
leendingenzevnet fandt siledes, at der ikke foreld oplysninger om en helt sarlig tilknytning mellem
ansegeren og den herboende reference, der 14 udover, hvad der fulgte af det oplyste slegtskab. Det
indgik i grundlaget for Udlaendingenzvnets vurdering, at situationen i Venezuela var usikker,
og at der var mangel pé basale fodevarer. Udleendingenzevnet fandt imidlertid, at generelle oko-
nomiske eller sociale forhold i hjemlandet ikke kan begrunde en opholdstilladelse efter udlendinge-
lovens § 9, stk. 1, nr. 3. Udleendingenzevnet fandt endelig, at afgerelsen om afslag pa opholdstil-
ladelse ikke udgjorde en krenkelse af FN’s bernekonvention, idet ansggeren kunne tage ophold hos
sin moder, som han havde boet hos indtil indrejsen i Danmark. AB/2018/60.

Udlendingenzevnet stadfaestede i september 2018 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pé
familiesammenforing af et barn fra Etiopien til en herboende onkel, jf. udlendingelovens § 9, stk. 1,
nr. 2 og nr. 3. Onklen var indrejst 1 2015 1 Danmark og var 1 2016 blevet meddelt opholdstilladelse 1
Danmark som flygtning.

Udlzendingenzevnet fandt, at det ikke var dokumenteret, at den herboende reference havde foreel-
dremyndigheden over ansggeren, og ansggeren kunne derfor ikke gives opholdstilladelse efter ud-
leendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2. Udlzendingengevnet lagde herved vagt pa, at det fremgik af arti-
kel 194 i1 den geldende etiopiske Family Code, at retten skulle godkende en adoption, og at den
herboende reference ikke havde fremlagt en dom fra de etiopiske myndigheder, der dokumenterede,
at han havde adopteret ansggeren, eller at han havde foreldremyndigheden over ansegeren. Ud-
leendingenzevnet fandt endvidere, at ansggeren ikke kunne gives opholdstilladelse efter udlendin-
gelovens § 9, stk. 1, nr. 3, jf. udleendingebekendtgerelsens § 21, stk. 1, nr. 2 eller nr. 3, idet der ikke
var oplyst om sadanne sarlige grunde til, at ansegeren ikke kunne vedblive med at tage ophold 1
Etiopien, hvor ansegeren havde bedsteforaldre, en tante og onkler. Udlzendingenaevnet fandt si-
ledes, at det ikke pé baggrund af de foreliggende oplysninger kunne legges til grund, at ansegeren
ville lide alvorlig fysisk eller psykisk overlast ved at opholde sig i Etiopien, herunder at ansegeren

194



ville vaere uden omsorgspersoner eller 1 gvrigt savne grundlaeggende omsorg 1 Etiopien. Udleendin-
genzvnet fandt desuden, at der ikke foreld en sddan serlig familiemassig eller lignende tilknyt-
ning til en i Danmark fastboende person, at der uanset bestemmelsen i udleendingebekendtgerelsens
§ 21, var grundlag for at meddele ansegeren opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9, stk. 1, nr.
3. Det indgik i Udleendingenzevnets vurdering, at den herboende reference havde boet sammen
med ansegeren, siden ansggerens moder var ded, og faderen var forsvundet, at ansegeren havde
boet hos den herboende references @gtefzlle, siden den herboende reference var blevet faengslet og
efterfolgende var udrejst af Etiopien, at den herboende references @gtefelle var blevet familiesam-
menfort med den herboende reference 1 Danmark, og at ansggeren levede pd gaden. Udleendinge-
nzevnet fandt imidlertid, at dette ikke kunne fore til en @ndret vurdering, idet ansggeren havde
anden familie i Etiopien. Udleendingenzevnet bemaerkede i den forbindelse, at generelt darlige
okonomiske og sociale vilkar i en anseggers hjemland ikke kan medfere, at der gives opholdstilladel-
se i Danmark. Udleendingenzevnet fandt endelig, at der ikke foreld oplysninger om en helt sarlig
tilknytning mellem den herboende reference og ansegeren, der 14 udover slaegtskabet i sig selv. Ud-
lendingenzevnet lagde herved vagt pi, at den herboende reference hverken for eller efter sin ud-
rejse af Etiopien sés at vare tradt i foreldremyndighedsindehaverens sted. AB/2018/61.

Som et eksempel pé en afgerelse, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til familiesammenfo-
ring mellem myndige seskende til herboende mindreérige efter udleendingelovens § 9 ¢, stk. 1, hvor
barnet har opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 1 eller stk. 2, kan navnes:

Udlendingenzevnet stadfaestede i august 2018 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pé fa-
miliesammenforing efter udlendingelovens § 9 c, stk. 1, til en syrisk statsborger, fodt 1 december
1992, der havde sogt om familiesammenforing med sin herboende mindreérige broder. Det fremgik
af sagen, at ansggerens broder var fedt i januar 2006, og at han blev meddelt opholdstilladelse 1
Danmark 1 2016 1 medfer af udlendingelovens § 7, stk. 1, gyldig til juli 2020. I august 2017 blev
ansegerens foraldre og mindrearige lillesoster meddelt opholdstilladelse i Danmark.

Udleendingengevnet fandt, at der ikke kunne gives opholdstilladelse til ansegeren i medfer af ud-
leendingelovens § 9 c, stk. 1, da der ikke sés at foreligge en helt s&rlig tilknytning mellem ansoge-
ren og den herboende mindredrige broder, der 14 udover, hvad der fulgte af slaegtskabet i sig selv.
Det indgik i grundlaget for Udleendingenaevnets afgorelse, at ansggeren efter det oplyste havde
boet sammen med sin herboende broder siden hans fedsel, og indtil han udrejste af Syrien, at hele
anspgerens familie havde segt om at blive genforenet i Danmark, at tre af ansggerens bredre allere-
de boede 1 Danmark, og at ansegerens foreldre og lillesoster ogsa havde fiet opholdstilladelse 1
Danmark. Udleendingenzevnet lagde i den forbindelse vagt pa, at ansegeren og den herboende
broder frem til broderens udrejse af Syrien i december 2015 havde boet sammen pa familiens feelles
bopel, hvorfor ansggeren ikke kunne antages at have varet en del af broderens husstand. Udlzen-
dingenzevnet lagde endvidere vagt pa, at ansegeren pa ansegningstidspunktet var 23 dr og der-
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med myndig, hvorfor det matte antages, at ansegeren var i stand til at klare sig selv. Udleendinge-
nzvnet fandt pa den baggrund, at ansegeren og dennes broder ikke havde etableret et sddant gan-
ske sarligt kvalificeret atha@ngigheds- eller tilknytningsforhold, der kunne danne grundlag for med-
delelse af opholdstilladelse i Danmark, jf. udlendingelovens § 9 ¢, stk. 1. Udleendingenzevnet
fandt desuden, at der ikke foreld oplysninger om ansggerens personlige, herunder helbredsmessige
forhold, der kunne begrunde, at hun fik meddelt opholdstilladelse. Det forhold, at ansegeren havde
oplyst, at hun var meget utryg i Damaskus, Syrien, og at der ikke var sikkert i landet, kunne ikke
fore til en @ndret vurdering. Udleendingenzevnt fandt endvidere, at generelle sociale eller gkono-
miske forhold samt forhold af asylretlig karakter i ansggerens hjemland eller opholdsland ikke kun-
ne danne grundlag for en opholdstilladelse efter bestemmelsen. Udlzendingengevnet fandt endelig,
at det ikke ville vere uproportionalt eller stridende mod Danmarks internationale forpligtelser, her-
under Den Europaziske Menneskerettighedskonvention (EMRK) artikel 8, at meddele ansegeren
afslag pd familiesammenforing i Danmark, jf. udleendingelovens § 9 c, stk. 1, 1. pkt. Udleendinge-
nzevnet bemzerkede i den forbindelse, at der efter de geeldende danske regler for familiesammen-
foring kan meddeles opholdstilladelse til en kernefamilie, forstdet som foreldre og mindrearige
bern, jf. EMRK art. 8, men at der som udgangspunkt ikke er adgang til familiesammenforing med
voksne seskende, hvor der ikke foreligger sarlige pasnings- eller plejebehov, jf. lovbemarkninger-
ne til udlendingelovens § 9 c. FAM/2018/62.

3.3.4. Familiesammenforing med herboende personer med midlertidig opholdstilladelse, jf.
udlzendingelovens § 7, stk. 3

Naér en person 1 Danmark har faet midlertidig beskyttelsesstatus efter udleendingelovens § 7, stk. 3,
er det normalt forst muligt at opnéd familiesammenforing, ndr vedkommende har haft opholdstilla-
delse i mere end de sidste tre ar.

Det fremgar af bemaerkningerne (lovforslag nr. L 87 af 10. december 2015) til bestemmelsen, at
beskyttelsesbehovets forventede midlertidige karakter sammenholdt med, at opholdstilladelsernes
varighed alene er et ar ad gangen, medforer, at parternes samlede tilknytning til Danmark ikke har
en sidan karakter, at der i almindelighed foreligger en pligt til at tillade familiesammenforing efter
Den Europ®iske Menneskerettighedskonvention.

Det fremgér endvidere af bemarkningerne, at der skal meddeles familiesammenforing — ogsd inden
for de forste tre ars ophold her i landet — hvis Danmarks internationale forpligtelser konkret tilsiger
det. Dette gaelder f.eks., hvis den herboende person for udrejsen fra hjemlandet har passet en handi-
cappet ®gtefalle 1 hjemlandet, eller hvis den herboende har alvorligt syge mindrearige bern 1 hjem-
landet. Ligeledes kan der i forhold til bern vare situationer, hvor hensynet til barnets tarv kan have
betydning for, om der skal gives tilladelse til familiesammenforing pé et tidligere tidspunkt. Det vil

196



f.eks. kunne vere tilfeldet, hvis den herboende er et uledsaget mindrearigt barn, hvis foraldre soger
om familiesammenforing.

Hvis den herboende person har haft midlertidig beskyttelsesstatus i mere end de sidste tre ar, kan en
aegtefelle eller en fast samlever (hvis begge parter er over 24 ar) og mindrearige bern (under 15 ar)
fa opholdstilladelse 1 Danmark efter de almindelige regler om familiesammenforing.

Som eksempler pa afgerelser, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til familiesammenforing
med en herboende person med midlertidig beskyttelsesstatus 1 medfer af udleendingelovens § 7, stk.
3, kan navnes:

Udlendingenzevnet stadfzestede i januar 2018 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag til en
syrisk statsborger og fire bern, der segte om opholdstilladelse pa baggrund af familiesammenforing
til deres herboende @®gtefelle og fader med midlertidig beskyttelsesstatus, jf. udlendingelovens § 7,
stk. 3.

Udlzendingenzvnet bemzrkede indledningsvis, at et eventuelt grundlag for at tillade familie-
sammenforing for ansggeren som udgangspunkt skulle findes i udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1,
litra d, og at et eventuelt grundlag for at tillade familiesammenforing for de fire mindrearige faelles-
bern, der var under 15 ar pa ansegningstidspunktet, som udgangspunkt skulle findes i udleendinge-
lovens § 9, stk. 1, nr. 2, litra d. I juli 2016 blev den herboende @gtefelle meddelt opholdstilladelse 1
medfor af udlendingelovens § 7, stk. 3, med henblik pa midlertidigt ophold. Denne opholdstilladel-
se blev senest forlenget indtil juli 2018 1 medfer af udlendingelovens § 7, stk. 3. Anseggeren var
derfor ikke omfattet af den persongruppe, der kunne meddeles opholdstilladelse efter udlendinge-
lovens § 9, stk. 1, nr. 1, litra d, da den herboende @gtefzlle ikke havde haft opholdstilladelse 1 med-
for af udlendingelovens § 7, stk. 3, i mere end de sidste tre ar. Af samme grund var bernene ikke
omfattet af den persongruppe, der kunne meddeles opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9,
stk. 1, nr. 2, uanset at de var under 15 ar. Udleendingengevnet fandt herefter, at ansggerens og
bernenes ansegninger om opholdstilladelse skulle vurderes efter udlendingelovens § 9 c, stk. 1.
Udlzendingenzevnet fandt pa den baggrund, at der ikke forela ganske sarlige grunde til at medde-
le ansegeren og bernene opholdstilladelse i medfer af udlendingelovens § 9 c, stk. 1. Udlaendinge-
nzevnet lagde herved vaegt pa, at den herboende @gtefelle var meddelt opholdstilladelse i Dan-
mark med henblik pd midlertidigt ophold, jf. udleendingelovens § 7, stk. 3. Udleendingenaevnet
fandt endvidere, at der ikke 1 ovrigt foreld oplysninger om ansggerens og barnenes personlige for-
hold, herunder helbredsmassige forhold, der kunne begrunde, at de skulle gives opholdstilladelse.
Udlendingenzevnet lagde herved vagt pa, at det fremgik af alle ansegningerne, at ansegerne ikke
led af alvorlig sygdom. Det indgik i grundlaget for Udleendingenzvnets behandling af sagen, at
det var oplyst, at ansegeren led af sterk menstruation og alvorlig blodmangel som folge af util-
straekkelig funktion af skjoldbruskkirtlen samt nervese symptomer og @ngstelse, at det var svaert at
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anskaffe medicin i Syrien, at det fremgik af en leegeerklering fra august 2017, at der var fundet en
svulst 1 ansggerens bryst, og at en operation var pakraevet. Udleendingenzevnet fandt i den forbin-
delse, at disse forhold ikke kunne @ndre Udlendingensevnets vurdering af sagen. Udlaendinge-
nzevnet lagde herved vagt pa, at det fremgik af leegeerkleringer fra henholdsvis august 2016 og
august 2017, at ansegeren var i kontakt med det syriske sundhedsvasen og modtog behandling for
sine lidelser i Syrien. Udlzendingenzevnet lagde i den forbindelse ogsa vaegt pa, at der ifolge
WHO pr. november 2017 var 111 offentlige hopitaler tilgengelige i Syrien, herunder 49 procent
fungerende og 25 procent delvist fungerende, hvorfor det var muligt at sege og modtage behand-
ling. Udleendingenzevnet fandt herefter, at de fremlagte legelige oplysninger ikke dokumentere-
de, at der foreld sygdom af sa alvorlig karakter, at ansggeren ikke var i stand til at klare sig selv i
dagligdagen og tage vare pa fzllesbernene. Uanset at ansggeren havde det svart, herunder med
psykiske problemer, sas hun saledes ikke at have veret serligt athengig og pasningskrevende af
den herboende agtefzlle for hans udrejse af Syrien. Udlzendingenaevnet kunne siledes ikke lzeg-
ge til grund, at ansegeren led af sd alvorlig sygdom, at det ville vare s@rligt indgribende at afskaere
fra familiesammenforing frem til det tidspunkt, hvor den herboende @gtefelle havde haft opholds-
tilladelse 1 Danmark 1 tre r. Udlzendingenaevnet fandt desuden, at et afslag pa opholdstilladelse 1
medfor af udlendingelovens § 9 c, stk. 1, 1 forhold til ansegeren og bernene ikke kunne anses for at
veere 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser, idet bernene ikke herved var afskaret fra
muligheden for familiesammenfering med den herboende fader pé et senere tidspunkt. Udlzendin-
genzvnet henviste herved til, at den herboende fader ikke havde opholdt sig i Danmark 1 mindst
tre ar med en opholdstilladelse i medfer af udleendingelovens § 7, stk. 3. Det indgik endvidere i
Udlendingenzvnets behandling af sagen, at et af bernene ifelge sagens oplysninger var diagno-
sticeret med PTSD. Dette kunne imidlertid ikke fore til en @ndret vurdering. Udleendingenzevnet
lagde herved vagt p4, at der var afgivet divergerende oplysninger om diagnosen og behandlings-
forlebet, idet det 1 ansegningsskemaet fra oktober 2016 var oplyst, at dette barn var sundt og rask,
mens det af en leegeerklering fra januar 2017 fremgik, at barnet led af PTSD og havde varet i be-
handling herfor siden august 2016 — altsé forud for indgivelsen af ansggningen om familiesammen-
foring. Safremt det métte laegges til grund, at barnet var diagnosticeret med PTSD, sendrerede det-
te ikke ved Udlaendingenzvnets vurdering af sagen, idet det fremgik af leegeerkleringen fra ja-
nuar 2017, at barnet siden diagnosticeringen havde varet under behandling for sin sygdom i Syrien,
og Udlendingenzvnet fandt herefter, at der ikke var tale om sa alvorlige helbredsmaessige for-
hold af en sddan karakter og omfang, at der herved foreld ganske sarlige grunde til at meddele op-
holdstilladelse. Det indgik ligeledes i Udleendingenzevnets vurdering af sagen, at det af sagen
fremgik, at et af de andre bern led af et syndrom med usadvanlige dansebevagelser af ukendt op-
rindelse og muskelsmerter, og at barnet derfor havde svart ved at kontrollere sin krops bevagelser,
ikke kunne tale som for, ikke kunne holde pd en kop og havde behov for professionel hjelp og
sundhedsfaglig opfelgning og kontrol. Udleendingenzevnet fandt imidlertid, at dette ikke kunne
fore til et andet resultat. Udleendingenzevnet lagde herved vaegt p4, at barnet — fra de forste symp-
tomer have vist sig i begyndelsen af februar 2017 og frem til de senest fremsendte laegelige oplys-
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ninger fra juni 2017 — ifelge de legefaglige udtalelser og erkleringer havde veret fulgt tet af diver-
se specialister 1 neurologi i det syriske sundhedsveasen. Det forhold, at det fremgik af en laegelig
udtalelse fra juni 2017, at den nedvendige behandling for barnet ikke var tilgengelig i Syrien, kun-
ne ikke @&ndre denne vurdering. Udlzendingensevnet lagde endvidere vagt pa, at det fremgik af
sagens akter, at barnet havde undergaet en MRI-scanning, at hun havde veret i behandling med
kortison, og at det fremgik af en leegeerklering fra juni 2017, at hun var i behandling med methyl
predione, der hjalp pa symptomerne. Udlaendingenzevnet kunne saledes ikke laegge til grund, at
barnet led af sa alvorlig sygdom, at det ville vaere sarligt indgribende at afskaere fra familiesam-
menforing frem til det tidspunkt, hvor faderen havde haft opholdstilladelse 1 tre 4r. Udleendinge-
nzevnet bemzrkede i den forbindelse, at opholdstilladelse efter § 9 c, stk. 1, efter praksis ikke
meddeles med henblik pé at indrejse i Danmark for at modtage laegehjelp eller fa adgang til det
danske sundhedssystem. Udleendingenzevnet fandt endelig, at det til sagen oplyste om, at der var
kamphandlinger og luftangreb i omradet, hvor ansegeren og bernene var bosat, ligesom bernene
blev diskrimineret, fordi der ikke var en mand i huset til at passe pd dem, kunne vere asylretlige
forhold, der ikke var relevante for vurderingen i sagen. AB/2018/62.

Udlzendingenzevnet stadfzestede i marts 2018 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag til to
syriske statsborgere, der segte om opholdstilladelse pa baggrund af familiesammenfering til deres
herboende mindreérige son (referencen) med midlertidig beskyttelsesstatus, jf. udleendingelovens §
7, stk. 3. Ansegerne var 1 juli 2014 udrejst til Irak.

Udlendingenzevnet fandt, at ansegerne ikke kunne gives opholdstilladelse i medfer af udlendin-
gelovens § 9 ¢, stk. 1, 1. pkt. Udleendingenzevnet lagde herved vaegt p4, at referencen var meddelt
tidsbegraenset opholdstilladelse 1 Danmark med henblik pd midlertidigt ophold, jf. udlendingelo-
vens § 7, stk. 3, og at han ikke havde haft denne opholdstilladelse i mere end de sidste tre ar. Ud-
leendingenzevnet fandt endvidere, at uanset det forhold, at referencen var 16 ar pa ansggningstids-
punktet, og at han forud for sin udrejse havde boet sammen med sine foreldre og seskende, fulgte
det ikke af Danmarks internationale forpligtelser, herunder FN’s Bornekonvention og Den Europzi-
ske Menneskerettighedskonvention, at Danmark var nermest til at beskytte dette familieliv. Ud-
leendingenzevnet lagde herved vaegt p4, at det var ansggernes beslutning, at referencen som 14-
arig skulle udrejse af Syrien uden sine foreldre, at han var udrejst alene af Syrien ved hjelp af
agenter, herunder at der var agenter, som havde ventet pd ham i hvert land, og som havde serget for,
at han kunne komme ud af Syrien, og at det var referencens fader, der havde sendt referencen ud af
Syrien, idet faderen frygtede, at referencen ville blive kidnappet eller drebt. Udleendingenzevnet
henviste saledes til, at referencen havde haft en alder og modenhed, der havde fort til, at han havde
kunnet foretage rejsen fra Syrien til Danmark, samt at han havde kunnet foretage rejsen gennem
Europa til Danmark. Udlzendingenzevnet bemzerkede i den forbindelse, at referencen pé tids-
punktet for Udlendingenavnets afgorelse var 17 ar. Udleendingenzevnet fandt desuden, at det
anforte om, at referencen var blevet hjulpet til Tyskland af sin onkel, hvorfor han ikke var rejst ale-
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ne uden stotte, ikke kunne fore til en @&ndret vurdering, idet det fremgik af referencens asylakter, at
han var blevet ledsaget af agenter i hvert land. Udlzendingensevnet lagde endvidere vagt pa, at
referencen i Danmark boede i den samme by som sin storebroder og dennes familie, hvorfor han
ikke var uden familienetvaerk i Danmark. Udlaendingenzvnet fandt herudover, at det til klagen
anferte om, at referencens forhold til sin broder var meget problematisk, og at han, uanset sine teen-
agedr var tet med sine foreldre, ikke 1 sig selv kunne fore til en anden vurdering 1 sagen. Udlen-
dingenzevnet konstaterede i forlzengelse heraf, at referencen til asylsamtalen i november 2015
havde oplyst, at han havde veret i kontakt med sin broder efter indrejsen, som han havde besogt
flere gange. Udlaendingengevnet tillige, at det forhold, at referencen var i1 legeordineret behandling
hos en psykolog, at hans barndom var praeget af krig, at han havde haft traumatiske oplevelser, at
hans traumer fra flugten ikke var bearbejdet, og at der fortsat var et behov for stabilisering, ikke
kunne fore til, at der var tale om sygdom af en sadan karakter, at ansegerne pa denne baggrund bur-
de meddeles opholdstilladelse her i landet. Det indgik i grundlaget, at moderen havde en diskuspro-
laps, at faderen havde haft to hjerteoperationer, at faderen havde en lammelse i den ene halvdel af
kroppen efter en hjernebledning, at faderen var under leegebehandling, at familien ikke havde mu-
lighed for at anskaffe vasentlige og dyre dele af ordinationen af medicin af ekonomiske arsager, og
at der var tvivl om, hvorvidt de importerede legemidler var til rddighed. Udleendingengevnet fandt
imidlertid, at disse forhold ikke kunne fore til et endret udfald af sagen, da der ikke var tale om
sygdomme af en saddan karakter, at foreldrene kunne meddeles opholdstilladelse efter bestemmel-
sen i udlendingelovens § 9 ¢, stk. 1. Udlzendingenzevnet fandt ydermere, at anseggerne matte hen-
vises til at modtage behandling i Irak, hvor de efter det oplyste allerede havde modtaget behandling.
Udlendingenzvnet henviste i den forbindelse til, at der som udgangspunkt ikke kan meddeles
opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9 c, stk. 1, med henblik pa, at en anseger skal indrejse
for at modtage medicinsk behandling i Danmark. Udlaendingenzevnet bemzerkede i ovrigt, at ge-
nerelle sociale eller skonomiske forhold 1 ansegerens opholds- eller hjemland ikke kunne danne
grundlag for en opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9 c, stk. 1. Pa den baggrund, og idet der
ikke var oplyst om ganske s&rlige forhold 1 ovrigt, fandt Udleendingengevnet endelig, at det ikke
var uproportionalt eller stridende imod Danmarks internationale forpligtelser, herunder Den Euro-
paiske Menneskerettighedskonventions artikel 8, at meddele anseggerne afslag pa opholdstilladelse,
jf. udleendingelovens § 9 c, stk. 1, 1. pkt. AB/2018/63.

Udlendingenzvnet omgjorde i august 2018 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa op-
holdstilladelse til to statslgse palastinensere fra Syrien, der sogte om familiesammenforing med den
herboende reference, der var henholdsvis agtefelle og fader til ansegerne. Referencen var blevet
meddelt tidsbegrenset opholdstilladelse 1 Danmark 1 medfer af udlendingelovens § 7, stk. 3, med
henblik pa midlertidigt ophold.

Udleendingenzvnet fandt grundlag for at @ndre Udlaendingestyrelsens afgerelse om at meddele
ansegerne afslag pd opholdstilladelse, da referencen ikke havde haft midlertidig beskyttelsesstatus i
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Danmark i mere end tre ar. Udlzendingenzevnet lagde herved vagt pa, at referencen i maj 2018
havde haft midlertidig beskyttelsesstatus i Danmark i tre r, og at Udlendingestyrelsen i juni 2018
havde forlaenget referencens opholdstilladelse indtil juni 2020. AB/2018/64.

Udleendingenzevnet stadfzestede i september 2018 pa et mundtligt neevn Udlendingestyrelsens
afgerelse om afslag pd opholdstilladelse til to statslgse palastinensere fra Syrien, der sogte om fa-
miliesammenforing med den herboende reference, der var henholdsvis agtefzlle og fader til anse-
gerne. Referencen var meddelt tidsbegranset opholdstilladelse i Danmark 1 medfer af udlendinge-
lovens § 7, stk. 3, med henblik pa midlertidigt ophold.

Udleendingengevnet fandt, at eftersom referencen var meddelt opholdstilladelse i Danmark i med-
for af udlendingelovens § 7, stk. 3, med henblik pa midlertidigt ophold, var referencens agtefzlle
ikke omfattet af den persongruppe, der kan meddeles opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9,
stk. 1, nr. 1, og at parrets mindredrige fellesbarn ej heller ikke var omfattet af den persongruppe,
der kunne meddeles opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, uanset at han var
under 15 4r. Udlzendingenaevnet fandt herefter, at ansogernes ansegninger om opholdstilladelse
skulle vurderes efter udleendingelovens § 9 c, stk. 1. Udleendingenavnet fandt endvidere, at der
ikke foreld ganske serlige grunde til at meddele ansegerne opholdstilladelse i medfer af udlendin-
gelovens § 9 c, stk. 1. Udleendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at referencen var meddelt op-
holdstilladelse i Danmark med henblik pa midlertidigt ophold, jf. udleendingelovens § 7, stk. 3, og
at der ikke var oplyst om sddanne serlige grunde til, at ansegerne pa tidspunktet for Udlaendinge-
navnets afgorelse, jf. Danmarks internationale forpligtelser, burde meddeles opholdstilladelse. Ud-
leendingenzevnet fandt desuden, at der ikke i ovrigt foreld oplysninger om ansegernes personlige
forhold, herunder helbredsmaessige forhold, der kunne begrunde, at der blev givet opholdstilladelse.
Det indgik i Udleendingengevnets behandling af sagen, at det til sagen var oplyst — blandt andet 1
flere medicinske rapporter — at referencens agtefalle havde en funktionsnedsattelse pa 70 % pa
grund af diskosprolaps og kroniske leendesmerter, at hun havde en gangdistance pa 20 meter og
beveagede sig rundt ved at stotte sig til en stol, at hun led af gri steer med synsnedsettelser til hen-
holdsvis 9 % og 10 % og séledes var funktionelt blind, og at hun havde behov for operation og be-
handling, hvilket ikke var tilgeengeligt i Syrien. Det indgik endvidere i grundlaget for Udleendin-
genavnets vurdering, at ansegerne efter det oplyste ikke havde familiemedlemmer tilbage i Syri-
en, og at det mindrearige fellesbarn derfor var nedt til at tage sig af sin moder. Udlzendingengevnet
fandt imidlertid, at disse forhold ikke kunne fore til en @ndret vurdering, idet der pa baggrund af
de foreliggende legelige oplysninger ikke kunne antages at vere tale om handicaps af en sddan
karakter, at der herved foreld sidanne ganske sarlige grunde, at ansegerne burde meddeles opholds-
tilladelse i Danmark. Udleendingenzevnet lagde herved vagt pa, at referencens agtefelle havde
veeret til en undersogelse hos en laege i legens konsultation, og at hun saledes méitte antages at kun-
ne komme rundt i et vist omfang, ligesom hun havde adgang til leegehjelp. Udleendingenzevnet
lagde endvidere vaegt pa, at ansogerne efter det oplyste blev forserget ekonomisk af den herboen-
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de reference, og at der ikke var oplyst om hindringer for, at denne forsergelse kunne fortsatte. Ud-
leendingenzevnet lagde desuden vagt pa, at generelle okonomiske og sociale forhold i ansegernes
hjemland ikke i sig selv kunne danne grundlag for opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9 c,
stk. 1, uanset om de ansggende familiemedlemmer matte bo under darlige forhold. Udleendinge-
nzevnet bemaerkede i evrigt, at en opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9 c, stk. 1, efter
praksis ikke meddeles med henblik pé at indrejse 1 Danmark for at modtage legehjlp eller fa ad-
gang til det danske sundhedssystem. Udleendingenaevnet fandt endvidere ikke at kunne laegge til
grund, at ansegerne ikke havde et netveerk i Syrien henset til det af referencen forklarede pa
nevnsmedet. Udlzendingenzevnet fandt derfor ikke at kunne laegge til grund, at det mindreérige
feellesbarn skulle vere referencens aegtefeelles eneste omsorgsperson i Syrien. Udleendingenzevnet
fandt herudover, at et afslag pa opholdstilladelse i medfer af udleendingelovens § 9 c, stk. 1, i for-
hold til det mindreérige fzllesbarn ikke kunne anses for at vaere i strid med Danmarks internationale
forpligtelser, idet han ikke herved var afskéret fra muligheden for familiesammenforing med refe-
rencen pa et senere tidspunkt. Udleendingenaevnet henviste herved til, at referencen aktuelt ikke
havde opholdt sig i Danmark i1 mindst tre &r med en opholdstilladelse 1 medfer af udleendingelovens
§ 7, stk. 3. Udleendingenzevnet lagde herved vagt pa, at det fremgik af ansegningsskemaet, at det
mindredrige fallesbarn opholdt sig sammen med sin moder, som han havde boet sammen med hele
sit liv, og at han ikke led af alvorlige sygdomme eller handicaps. Udleendingenzevnet fandt tillige,
at det forhold, at det mindreérige feellesbarn efter det oplyste hjalp sin moder med daglige geremal,
herunder at komme op af sengen og personlig hygiejne, ikke kunne fore til en @ndret vurdering, idet
Udlendingenavnet ikke kunne leegge til grund, at ansggerne var uden familienetvaerk i1 Syrien, og at
det sdledes kunne laegges til grund, at referencens @gtefelle kunne f hjelp af andre familiemed-
lemmer, sdfremt hun havde behov herfor. Det indgik i grundlaget for Udlaendingenzevnets vur-
dering, at der var henvist til Danmarks internationale forpligtelser, herunder Den Europiske Men-
neskerettighedskonventions artikel 8, og FN’s Barnekonventions artikel 9 og 10, herunder barnets
tarv, men Udleendingenaevnet fandt, at dette ikke kunne fore til en @ndret vurdering. Udlaendin-
genzevnet fandt siledes, at et afslag pa opholdstilladelse i medfer af udlendingelovens § 9 c, stk.
1, i forhold til ansegerne pé tidspunktet for Udlendingenavnets afgerelse ikke kunne anses for at
veare 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser, idet ansegerne ikke herved var afskaret fra
muligheden for familiesammenforing med referencen pa et senere tidspunkt, safremt betingelserne
herfor i evrigt var opfyldt. Udlzendingengevnet henviste herved til, at referencen pa tidspunktet for
Udlandingenavnets afgarelse ikke havde opholdt sig i Danmark i mindst tre &r med en opholdstil-
ladelse 1 medfer af udlendingelovens § 7, stk. 3. Udlaendingengevnet fandt endelig, at det forhold,
at parret havde et feellesbarn 1 Danmark, der havde brug for sin moder, ikke kunne fore til en a&ndret
vurdering, henset til at dette barn var bosiddende i Danmark sammen med sin fader. AB/2018/65.

Udlzendingenzevnet stadfaestede i oktober 2018 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pé

opholdstilladelse i medfer af udlendingelovens § 9 c, stk. 1, til et syrisk foreldrepar og deres min-
dredrige datter, som segte familiesammenforing med deres herboende sen/broder. Den herboende
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sen var mindredrig pa ansegningstidspunktet, og han havde under klagesagens behandling i Udlaen-
dingenavnet faet @ndret sit opholdsgrundlag af Flygtningenavnet fra udleendingelovens § 7, stk. 3,
(midlertidig beskyttelsesstatus) til § 7, stk. 1 (konventionsflygtning).

Udleendingenzevnet fandt, at referencens foraldre og sester ikke kunne gives opholdstilladelse 1
medfor af udlendingelovens § 9 c, stk. 1, 1. pkt. Udlzendingenzevnet lagde herved vagt pa, at
referencen 1 marts 2016 var blevet meddelt opholdstilladelse i Danmark med henblik pa midlertidigt
ophold, jf. udlendingelovens § 7, stk. 3, og at han ikke havde haft denne opholdstilladelse 1 mere
end de sidste tre ar. Udlzendingenzevnet fandt endvidere, at det ikke kunne laegges til grund, at det
— selv om referencen pa tidspunktet for ansggningerne om opholdstilladelse til hans foreldre og
soster fortsat var mindreérig — fulgte af Danmarks internationale forpligtelser, at Danmark var neer-
mest til at beskytte dette familieliv, saledes at referencens foraeldre og sester kunne meddeles op-
holdstilladelse i Danmark. Udleendingenaevnet lagde herved vzgt pa, at referencen ikke havde
boet sammen med sin familie siden september 2015, hvor han var udrejst af Syrien sammen med sin
@ldre broder. Udleendingengevnet henviste i den forbindelse til, at referencen pé tidspunktet for
sin udrejse af Syrien var 16 r, at han havde haft en sddan alder og modenhed, at han sammen med
sin tre ar og otte méneder a&ldre broder havde kunnet foretage rejsen fra Syrien gennem Europa til
Danmark, at han i forbindelse med sin asylsag var blevet vurderet moden til at gennemga den asyl-
retlige procedure, og at han ved sin oplysnings- og motivsamtale med Udlaendingestyrelsen i de-
cember 2015 havde oplyst, at han ikke var tat knyttet til sin broder og ikke enskede at bo sammen
med ham, men gerne tet pd ham. Udlzendingenzevnet henviste endvidere til, at referencen pa
tidspunktet for indgivelsen af ansegningen om familiesammenforing var 17 ar, og séledes havde en
alder, hvor han 1 det daglige ikke var afthangig af, at en foreldremyndighedsindehaver eller anden
omsorgsperson bistod ham. Udlzendingenzevnet bemzerkede i den forbindelse, at referencen nu
var 19 ar og dermed myndig. Udlzendingenaevnet henviste tillige til, at referencen til sin oplys-
nings- og motivsamtale med Udlandingestyrelsen 1 december 2015 havde oplyst, at han — ud over
sin &ldre broder som han var indrejst i Danmark sammen med — havde tre fastre 1 Danmark, som
alle havde opholdstilladelse her 1 landet, at han overnattede hos en af sine fastre i tre dage efter an-
komsten til Danmark, og at denne faster ogsa havde bidraget med penge til referencen og referen-
cens broders rejse. Referencen havde efter samtalen skrevet under pé, at han vedstod indholdet af sit
samtalereferat. Udlaendingenzevnet henviste ogsa til, at det af referencens foreldres ansegninger
om opholdstilladelse 1 Danmark fremgik, at referencen havde naer familie i Danmark i form af tre
fastre, hvoraf to var gift og havde bern, og at det af referencens se@sters ansggning om opholdstilla-
delse 1 Danmark fremgik, at hun havde nar familie 1 Danmark 1 form af to tanter, onkler og faetre og
kusiner. Ansggningsskemaerne var underskrevet pa tro og love af referencen og dennes verge. Ud-
leendingenzevnet fandt pa den baggrund ikke at kunne laegge til grund, at referencen ikke havde
nar familie 1 Danmark, som kunne stotte ham i det omfang, det métte vaere nedvendigt. Det indgik
i Udleendingenzevnets vurdering, at Flygtningenevnet i maj 2018 havde @ndret referencens op-
holdsgrundlag fra udleendingelovens § 7, stk. 3, til § 7, stk. 1. Udleendingengevnet fandt imidler-
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tid, at dette ikke kunne fore til en @ndret vurdering, idet referencen pé tidspunktet for statusaendrin-
gen var fyldt 18 ar, og at status@ndringen var sket, fordi han var fyldt 18 ar og dermed risikerede at
blive indkaldt til militertjeneste i Syrien. Udleendingengevnet lagde siledes vaegt pa, at referencen
pa tidspunktet for statusendringen var myndig, og dermed som voksen ogsa matte antages at kunne
tage vare pa sig selv. Udleendingengevnet fandt desuden, at der ikke i ovrigt foreld oplysninger om
referencen, referencens forzldres eller referencens sesters personlige forhold, herunder helbreds-
massige forhold, der kunne begrunde, at de blev givet opholdstilladelse. Udlaendingengevnet fandt
herudover, at det forhold, at referencens fader led af forkalket legemspulsare, ikke kunne fore til en
endret vurdering. Udleendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at referencens fader i juni 2016 hav-
de faet foretaget en CT skanning, og at det derfor matte leegges til grund, at der var adgang til leege-
undersogelse og eventuel behandling i Syrien. Udlzendingenzevnet lagde endvidere vaegt pa, at
der ikke kunne meddeles opholdstilladelse i medfer af udleendingelovens § 9 c, stk. 1, med henblik
pa at en anseger skulle indrejse i Danmark for at modtage legelig behandling, ligesom generelle
sociale eller ekonomiske forhold i en ansegers hjemland eller opholdsland ikke kunne danne grund-
lag for en opholdstilladelse efter bestemmelsen. Udleendingenzevnet fandt tillige, at det forhold, at
referencen efter det oplyste led af PTSD, at han var gridlabil, selvskadende, bange, havde sevnpro-
blemer og fik rystelser, at han havde brug for sin nare familie, og at referencens @ldre broder 1 juni
2018 var afgdet ved deden, heller ikke kunne fore til en @ndret vurdering. Udlzendingenaevnet lag-
de herved vzegt pi, at referencen havde mulighed for at modtage hjalp for sine psykiske problemer
i Danmark, at det pa baggrund af hans oplysninger i oplysnings- og motivsamtalen med Udlendin-
gestyrelsen i december 2015 og i hans foreldres og sesters ansegninger om opholdstilladelse matte
legges til grund, at han havde nar familie 1 Danmark, og at han p4 tidspunktet for sin &ldre broders
dedsfald var fyldt 18 &r, og sdledes var myndig, og dermed matte antages at kunne tage vare pa sig
selv. Udleendingenzvnet fandt yderligere i relation til referencens mindrearige sester, at hun op-
holdt sig sammen med sine foraldre i Syrien, og at hun séledes ikke var uden omsorgspersoner.
Udlzendingenzevnet fandt ydermere, at det heller ikke kunne fore til en @ndret vurdering, at refe-
rencens foreldre og sester 1 deres ansggninger om familiesammenforing med referencen havde
henvist til krigen i Syrien. Udleendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at der i forbindelse med
krigen 1 Syrien kunne vare tale om forhold af asylretlig karakter, som ikke kunne fore til meddelel-
se af opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9 c, stk. 1. P4 den baggrund, og da der ikke var
oplyst om ganske sarlige forhold i evrigt, fandt Udlzendingenzevnet endelig, at det ikke ville vere
uproportionalt eller stridende mod Danmarks internationale forpligtelser, herunder Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions artikel 8, at meddele referencens foreldre og mindredrige soster
afslag pa opholdstilladelse 1 Danmark, jf. udleendingelovens § 9 c, stk. 1, 1. pkt. FAM/2018/74.

Udlzendingenzevnet stadfzestede i november 2018 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa
familiesammenforing til to bern fra Syrien til deres herboende moder, da der ikke foreld ganske
serlige grunde, jf. udleendingelovens § 9 c, stk. 1. Ansggerne var den herboende references bern fra
et tidligere agteskab, der efter foreldrenes skilsmisse 1 2007 var blevet boende hos deres fader.
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Faderen var fire ar tidligere formodet dod, og bernene boede nu hos deres farfader. Den herboende
reference havde ikke set barnene siden skilsmissen, da hendes tidligere @gtefaelle havde forhindret
dette. Den herboende reference havde de seneste tre &r haft telefonisk kontakt med bernene. Den
herboende reference vidste ikke, hvem der havde foreldremyndigheden over bernene.

Udlaendingengevnet fandt indledningsvis, at et eventuelt grundlag for at tillade familiesammenfo-
ring for et mindrearigt barn som udgangspunkt skulle findes i udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2,
litra d, at den herboende reference i maj 2017 var meddelt opholdstilladelse i Danmark i medfer af
udlendingelovens § 7, stk. 3, med henblik pa midlertidigt ophold, at det yngste barn derfor ikke var
omfattet af den persongruppe, der kunne meddeles opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9,
stk. 1, nr. 2, uanset at hun var under 15 &r, og at det yngste barns ansggning om opholdstilladelse
derfor skulle vurderes efter udleendingelovens § 9 c, stk. 1. Udleendingenaevnet fandt herefter, at
der ikke foreld sddanne ganske serlige grunde til at meddele ansggerne opholdstilladelse i medfor
af udlendingelovens § 9 c, stk. 1. Udleendingenzevnet lagde herved vagt pa, at den herboende
reference var meddelt midlertidig beskyttelsesstatus i Danmark med henblik pd midlertidigt ophold,
jf. udlendingelovens § 7, stk. 3, og der ikke var oplyst om saddanne s@rlige grunde, at ansegerne pé
afgorelsestidspunktet, jf. Danmarks internationale forpligtelser, burde meddeles opholdstilladelse.
Udleendingenzevnet fandt siledes, at der ikke foreld oplysninger om ansegernes personlige for-
hold, herunder helbredsmassige forhold, der kunne begrunde, at de blev meddelt opholdstilladelse i
Danmark under henvisning til den herboende reference. Udleendingenzevnet lagde herved vaegt
P4, at det fremgik af ansggernes ansggninger, at de ikke led af alvorlige sygdomme eller handicaps,
og at de som folge heraf ikke var athengige af en anden persons pasning og pleje. Udleendinge-
nzevnet lagde endvidere vaegt pa, at den herboende reference ikke siden sin skilsmisse fra berne-
nes fader 1 2007 havde boet sammen med ansggerne, og at ansggerne nu boede hos deres farfader.
Udlzendingenzevnet tillagde det samtidig betydning, at den herboende reference ikke vidste,
hvem der havde foreldremyndigheden over bernene, og at det matte formodes, at det var bernenes
farforaeldre, der efter faderens ded var tillagt foreldremyndigheden over bernene og derved kunne
bestemme, hvor bernene skulle opholde sig. Udleendingengevnet fandt endvidere, at det til stotte
for klagen anferte om, at ansegernes 80-drige farfader var psykisk ustabil og ikke kunne tage sig
ordentligt af ansegerne, at han dagligt slog dem, og at han ikke tillod bernene at ringe til den herbo-
ende reference, eller at komme ud nar de ville, ikke kunne fore til en @ndret vurdering. Udlaendin-
genzvnet lagde herved vaegt pa, at den herboende reference hverken under sin oplysnings- og
motivsamtale eller 1 ansegningerne om familiesammenforing fra oktober 2017 havde oplyst om
disse forhold, men at oplysningerne forst var fremkommet i forbindelse med klagen, hvorfor oplys-
ningerne ikke kunne tilleegges vegt. Udlzendingenaevnet fandt desuden, at det til stotte for klagen
anferte om, at familien 1 Syrien havde ekonomiske udfordringer, samt at samfundet 1 Syrien var
utrygt og livstruende, ikke kunne fore til en @ndret vurdering, idet darlige sociale og ekonomiske
forhold i1 ansegerens hjemland og forhold af asylretlig karakter ikke kunne danne grundlag for med-
delelse af en opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9 c, stk. 1. Udleendingenzevnet fandt en-
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delig, at et afslag pd opholdstilladelse 1 medfer af udlendingelovens § 9 c, stk. 1, ikke kunne anses
for at veere 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser, idet ansegerne ikke herved var afska-
ret fra muligheden for familiesammenfering med den herboende reference pé et senere tidspunkt,
safremt betingelserne herfor i gvrigt var 