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Forord

Ved formanden

§ 17 1 Udlendingenavnets Forretningsorden bestemmer, at Udlendingenavnets formandskab skal
afgive en arlig beretning om navnets virksomhed, og hermed foreligger Udleendingenavnets fjerde
arsberetning.

Beretningen indeholder som sidste dr dels et kapite] om Udlendingenavnets almindelige forhold,
dels kapitler om grundlaget for nevnets behandling af sagerne. Endvidere indeholder beretningen
udvalgte udlendingeretlige problemstillinger og et kapitel om preovelse af naevnets afgerelser samt
et om statistik. Beretningen indeholder en gennemgang af praksis, og det er tilstraebt, at der er ek-
sempler fra praksis pé alle de dele af udleendingelovgivningen, som Udlendingenavnet har beskat-
tiget sig med 1 2016.

Gennemgangen er ikke udtoemmende, og der er 1 beretningen hyppigt henvisninger til praksis gengi-
vet 1 tidligere arsberetninger, der kan leses pa Udlendingenavnets hjemmeside. Det kan derfor
forekomme, at et omréde kun beskrives med henvisning til tidligere &rs praksis, hvis den fortsat ma
anses for retvisende.

Beretningen er omfangsrig, men det skyldes en grundig gennemgang af praksis.

Michael Kistrup
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Kapitel 1 — Udlzendingenaevnets almindelige forhold

1.1. Udleendingenzevnets kompetence og uafhaengighed
1.1.1. Kompetence

Ved lov nr. 571 af 18. juni 2012 om @ndring af blandt andet udlendingeloven blev Udlaendinge-
naevnet oprettet med virkning fra den 1. januar 2013. I den forbindelse blev en raekke klagesager pa
opholdsomradet overfort fra henholdsvis Justitsministeriet og Beskeftigelsesministeriet til Udlaen-

dingenavnet.

I udleendingelovens § 52 b er udtemmende opregnet de typer af klagesager, som Udlendingenavnet
har kompetence til at behandle. Se sagen FAM/2016/105 1 afsnit 2.

Ved kongelig resolution af 28. juni 2015 blev ressortansvaret for udleendingeomrédet, herunder Ud-
leendingen@vnet, overfort fra Justitsministeriet til det nyoprettede Udlendinge-, Integrations- og
Boligministerium. Udlendingenavnets kompetence blev ikke @ndret 1 forbindelse med ressortom-
leegningen. Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet blev ved kongelig resolution af 28. no-
vember 2016 @ndret til Udlendinge- og Integrationsministeriet.

1.1.2. Uafthzengighed og beskikkelse

Reglerne om Udlendingen®vnets sammensatning og uathengighed samt om beskikkelse af med-
lemmer og opher af hvervet som medlem af Udlendingenavnet fremgar af udlendingelovens § 52
a.

Det fremgér af udlendingelovens § 52 a, stk. 10, at Udlendingenavnet selv fastsatter sin forret-
ningsorden. Udlendingenavnets forretningsorden, som den var geldende ved udgangen af 2016,
fremgér af bekendtgerelse nr. 123 af 12. februar 2016 om forretningsorden for Udlendingenavnet,
der er bilag 2 til denne arsberetning.

Udlandingenavnet er et uathengigt kollegialt domstolslignende forvaltningsorgan.

Udlendingenavnet bestir af en formand, et antal nastformand og andre medlemmer, jf. udlendin-
gelovens § 52 a, stk. 1.



Ved Udlendingenavnets behandling af en klage medvirker formanden eller en nastformand, en
advokat og et medlem, der gor tjeneste 1 Udlendinge- og Integrationsministeriet, og Udlendinge-
navnets afgarelser treeffes ved stemmeflerhed, jf. udlendingelovens § 52 a, stk. 6.

Magderne ledes af Udlendingenavnets formand eller en af nastformaendene. Navnets medlemmer
er uafthangige og kan ikke modtage eller soge instruktion fra den beskikkende eller indstillende
myndighed eller organisation.

Dette indebarer, at nevnsmedlemmerne er funktionelt uathengige af den beskikkende eller indstil-
lende myndighed. Medlemmerne bedommer den enkelte sag 1 Udlendingenavnet pd grundlag af
sagens faktiske omstaendigheder og det relevante retsgrundlag ud fra deres personlige vurdering og
faglige indsigt og kan ikke drefte konkrete sager med den beskikkende eller indstillende myndighed
eller organisation forud for sagens behandling i naevnet.

Udlendingenavnets formand skal vare landsdommer eller hgjesteretsdommer, og naestformandene
skal vaere dommere. De andre medlemmer skal vare advokater eller gore tjeneste 1 Udlendinge- og

Integrationsministeriet, jf. udlendingelovens § 52 a, stk. 2.

Kompetencen til at beskikke formand, nastformend og andre nevnsmedlemmer er tillagt Udlaen-
dingenavnets formandskab (formand og nastformand), jf. udlendingelovens § 52 a, stk. 3. Dom-
merne beskikkes efter udpegning af vedkommende retspraesident, advokaterne beskikkes efter ind-
stilling fra Advokatridet, og de medlemmer, der gor tjeneste i Udlendinge- og Integrationsministe-
riet, beskikkes efter indstilling fra udleendinge- og integrationsministeren.

Udlendingenaevnets formand valges af formandskabet, jf. udlendingelovens § 52 a, stk. 5.

Ved forstegangsbeskikkelser anmoder formandskabet Domstolsstyrelsen, Advokatrddet og udlen-
dinge- og integrationsministeren om at afgive indstilling om forslag til medlemmer, hvorefter med-
lemmerne beskikkes af formandskabet.

Efter bestemmelsen i udlendingelovens § 52 a, stk. 4, bliver nevnsmedlemmerne beskikket for en
periode pa fire dr med ret til genbeskikkelse for yderligere fire ar, hvorefter genbeskikkelse ikke kan
finde sted. Udlendingenavnets forste beskikkelsesperiode udleb den 31. december 2016. De med-
lemmer, der har udtrykt enske herom, er blevet genbeskikket for en ny periode pa fire ar.

Genbeskikkes formanden, fortsatter den pageldende automatisk som formand.



Et medlem udtreder af Udlendingenavnet, nar betingelserne for medlemmets beskikkelse ikke
leengere er opfyldt. Hvervet kan endvidere ophere ved, at medlemmet fratraeder efter eget enske, jf.
§ 6, stk. 1, 1 Udleendingenzvnets forretningsorden.

Safremt et medlem af Udlendingenavnet for en periode meddeles tjenestefrihed fra den stilling,
som var en forudsatning for beskikkelsen, meddeler Udleendingenavnets formand tilsvarende med-
lemmet tjenestefrihed fra hvervet som medlem af Udlendingenavnet i den pageeldende periode, jf.
§ 6, stk. 2, 1 Udlendingenavnets forretningsorden.

1.2. Udleendingenzvnets medlemmer i beretningsperioden
Udlendingenavnets sammensatning fremgar af udleendingelovens § 52 a.

Som anfoert ovenfor i afsnit 1.1.2. beskikkes Udlaendingenavnets medlemmer for en periode pé fire
ar.

Da Udlendingenavnet er oprettet pr. 1. januar 2013, har alle de pr. 1. januar 2013 og herefter be-
skikkede medlemmer veret beskikket til den 31. december 2016, og er blevet genbeskikket for en
ny periode pa fire ar, safremt de har ensket dette.

Udlendingenavnet bestod ved udgangen af 2016 af en formand, ti nestformand og 20 evrige med-
lemmer.

Formand:

Landsdommer Michael Kistrup

Nestformand:

Retsprasident Torben Goldin
Dommer Karsten Tougaard Kristensen
Dommer Lene Sigvardt

Dommer Helle Korsgaard Lund-Andersen
Dommer Charlotte Bliss EImquist
Dommer Michael Toftager

Dommer Tove Horsager

Dommer Jan Strange

Dommer Henrik Munkholm

Dommer Jens Bech Stausbell
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Beskikket efter indstilling fra Advokatradet:
Advokat Peter Trudse

Advokat Hans Mogensen
Advokat Michael Egholm
Advokat Gitte Espensen

Advokat Mogens Bjerggaard
Advokat Mikael Bernhoft
Advokat Margrete Steen

Advokat Jess Lykke Gregersen
Advokat Henriette K. B. Andersen
Advokat Charlotte Cantor

Beskikket efter indstilling fra udlendinge- og integrationsministeren (tjenstgeorende i Udlendinge-

og Integrationsministeriet):

Kontorchef Jesper Gori

Chetkonsulent Line Lekach

Fuldmagtig Anne Mette Riis Steing (orlov)
Fuldmegtig Maria Caroline Lyck Larsen (orlov)
Fuldmegtig Gitte Kristensen

Fuldmegtig Peter Christian Binau-Hansen
Fuldmaegtig Sadaf Awais Sheikh

Fuldmagtig Ceylan Erman

Fuldmagtig Lina Larsen

Fuldmagtig Amanda Husted Simonsen

Fratradte:

Fuldmegtig Line Elena Laustsen
Fuldmegtig Carina Verup Simonsen
Fuldmaegtig Thomas Kyhl Winther
Fuldmagtig Mille Vedel Drews

Fg. kontorchef Lars Lichtenstein

1.3. Sekretariatets medarbejdere i beretningsperioden

Udlendingenavnets sekretariat har 1 2016 haft ca. 25 medarbejdere ansat. Pr. 1. januar 2017 var
medarbejderstaben falgende:
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Ledelse:

Sekretariatschef Michael Lohmann Kjargaard

Chefkonsulent Lisbeth A. Kunnerup
Chetkonsulent Susanne Topgaard
Specialkonsulent Jasmina Jankovic
Specialkonsulent Julia Jensen

Fuldmaegtige:
Irina Dorn

Caroline Krogh

Katrine Westerdahl Skagen
Katarina Birch Hartmann
Helle Riber

Louise Kruckow

Signe Adler-Nissen (orlov)
Naida Karamehmedovic
Daniel Petring

June von Moos Petersen

Sara Elisabeth Ferrigno Eriksen
Lene Vestergaard Thomsen
Nana Marie Storm Johannsen
Tina Maria Laursen

Cem Savas Ozcan

Ditte Scheff Hansen
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Overassistent Christina Gjermandsen Jensen

Studenter:

Stud.jur. Laura Mouritsen Jensen

Stud.jur. Sara Grenkjaer-Funch

Stud.jur. Marika Egsgaard Fogh Marthedal

Fratrédte:
Stud.jur. Stine Eriksen
Stud.jur. Nanna Bondorph Petersen

1.4. Formandskabet

Udlandingenavnets formandskab bestar af formanden og nastformandene.

Det fremgar af § 10 1 Udleendingen®vnets forretningsorden, at formanden representerer Udlendin-
genavnet, og at formanden pd Udlendingen®vnets vegne underskriver blandt andet bidrag til be-
svarelser af sporgsmal fra Folketinget, besvarelser af henvendelser fra mellemstatslige organer mv.
samt udtalelser til Folketingets Ombudsmand.

Herudover tilretteleegger formanden med bistand fra sekretariatet nevnets arbejde og fastlegger
mededagene, jf. § 11 1 Udlendingenavnets forretningsorden. Endvidere har formanden det over-
ordnede ansvar for visiteringen — det vil sige afgerelsen af, om en sag skal undergives mundtlig
eller skriftlig behandling, om sagen skal behandles af formanden eller en af naestformandene alene,
eller om sagen kan afgeres af sekretariatet, jf. § 13 1 Udlendingenavnets forretningsorden.

Ad hoc-beskikkelser og substitution af neevnsmedlemmer foretages efter formandens narmere be-
stemmelse, jf. § 12 1 Udlendingenavnets forretningsorden.

Det er formanden eller en af nestformandene, der leder de enkelte naevnsmeder.

Herudover er nevnets formand tillige formand for navnets koordinationsudvalg, som beskrives
nermere 1 afsnit 1.5. nedenfor.

Udlendingen®vnets formand valges som beskrevet 1 afsnit 1.1.2. af formandskabet. Formandska-
bet beskikker endvidere nevnets medlemmer, jf. § 15 1 Udlendingenavnets forretningsorden. For-
mandskabet drofter lobende speorgsmal af betydning for arbejdet 1 Udlendingenavnet, jf. § 16 1 Ud-
leendingenavnets forretningsorden. I 2016 aftholdt formandskabet fire formandskabsmeder.
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Formandskabet afgiver en arlig beretning om Udlaendingenavnets virksomhed, og beretningen of-
fentliggores, jf. § 17 1 Udlendingenavnets forretningsorden.

Efter udlendingelovens § 52 c, stk. 5, kan klager, der ikke indeholder spergsmal af sterre eller prin-
cipiel betydning, behandles af formanden alene eller af den, som formanden bemyndiger dertil.

Udlendingenavnets formandskab har besluttet, at blandt andet folgende sagstyper kan afgeres pé

formandskompetence, séledes at afgerelsen treffes af formanden eller en naestformand alene:

o Abenbare afslag pa greencardomradet.

e Sager vedrarende ufagleert arbejde.

e Sager vedrorende faglert arbejde, hvor det er dbenbart, at den tilbudte ansattelse eller udlendingens
kvalifikationer ikke er serlige.

e Abenbare inddragelser/afslag pa forlengelser af opholdstilladelse pa baggrund af studier, f.eks. pa
grund af manglende studieaktivitet.

o Abenbare formodningsafslag vedrerende studier, f.eks. nir en ansgger gentagne gange sgger om op-
holdstilladelse pa baggrund af et nyt studium.

e Abenbare afslag til medfolgende familie til udleendinge med erhvervs- eller studieopholdstilladelse,
nar f.eks. grundlaget for hovedpersonens opholdstilladelse ikke er til stede, eller hvor der i forhold til
den angivne @gtefaelle ikke foreligger et retsgyldigt eegteskab efter dansk ret.

e Abenbare afslag pa fremmedpas.

o Abenbare afgorelser vedrerende ud- og afvisning.

e Ukomplicerede sager vedrerende tidsubegranset opholdstilladelse.

o Sager vedregrende udlendingelovens § 9 c, stk. 1, hvor der ikke har varet grundlag for at antage, at det
vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser at meddele afslag pa opholdstilladelse.

e Sager vedrarende agtefaellesammenforing efter udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, hvor referencen
eller ansegeren ikke er fyldt 24 ar, og hvor det er dbenbart, at der ikke er ganske sarlige grunde, her-
under hensynet til familiens enhed, som afgerende taler herimod.

e Sager vedrorende ®gtefellesammenforing, jf. f.eks. udlendingelovens § 9, stk. 5-7, hvor det er aben-
bart, at kravet ikke er opfyldt, og at der ikke er ganske s@rlige grunde, herunder hensynet til familiens
enhed, som afgerende taler derimod.

e Sager vedrerende familiesammenfering efter udlaendingelovens § 9 c, stk. 1, eller § 9, stk. 1, nr. 3,
mellem soskende til herboende myndige sgskende eller foreldre til herboende myndige bern, hvor det
er abenbart, at der ikke er serlige omsteendigheder.

e Sager vedrerende negtelse af forlengelse eller inddragelse af en opholdstilladelse, fordi ansegeren
ikke har bestaet udleendingemyndighedernes Prove i Dansk pa Al-niveau inden den i opholdstilladel-
sen meddelte frist, jf. udleendingelovens § 19, stk. 1, eller § 11, stk. 2, hvor det er dbenbart, at der ikke
er serlige § 26-hensyn.

o Afvisningssager efter udleendingelovens § 9, stk. 21, hvor det er abenbart, at der ikke er ganske sarli-
ge grunde, eller hvor det er abenbart, at Danmarks internationale forpligtelser tilsiger andet.

e Au pair-sager, jf. udleendingelovens § 9 j, stk. 1, hvor ansggeren pa &benbar vis ikke lever op til kra-
vene i au pair-bekendtgerelsen.
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Derudover kan sager, hvor der er anmodet om genoptagelse af en afgerelse truffet af Udlendinge-
naevnet, behandles af formanden alene eller af den, som formanden bemyndiger dertil, nar der ikke
er grund til at antage, at Udleendingen@vnet vil @ndre sin afgerelse. Udlendingenavnets formand
eller den, formanden bemyndiger dertil, kan desuden afvise en klage, der ikke er omfattet af Ud-

leendingenavnets kompetence.

Udlendingenavnets formand eller den, formanden bemyndiger hertil, kan herudover efter § 13 1
Udlendingenavnets forretningsorden pd vegne af navnet treffe afgerelse 1 en rekke sagstyper.
Udlendingenavnets formand har 1 vidt omfang bemyndiget sekretariatet til at treeffe afgeorelse 1 de 1

§ 13 1 Udlendingenavnets forretningsorden opregnede sagstyper — se herom nedenfor i afsnit 1.6.
1.5. Koordinationsudvalget

Droftelse af spergsmal om almindelige retningslinjer for Udlendingenavnets arbejde m.v. sker i

Udlendingenavnets koordinationsudvalg, jf. udleendingelovens § 52 a, stk. 7.

Udvalget bestar sa vidt muligt af faste medlemmer, som udpeges af den indstillende myndighed
eller organisation.

Udvalget er sammensat pa samme made som et nevn. Udover Udlendingenavnets formand, lands-
dommer Michael Kistrup, bestod udvalget i 2016 af advokat Peter Trudse (Advokatradet) og kon-
torchef Jesper Gori (Udlendinge- og Integrationsministeriet).

Koordinationsudvalgets opgaver er narmere beskrevet i §§ 18-20 i Udlendingenavnets forret-
ningsorden. Udvalgets opgaver omfatter blandt andet dreftelse af spergsmédl om almindelige ret-
ningslinjer for Udlendingenavnets fremtidige behandling af sager, herunder retningslinjerne for,
om en sagstype indeholder spergsmal af sterre eller principiel betydning, samt forhold af generel
betydning for Udlendingenavnets arbejde. Dette drejer sig navnlig om spergsmal om

e Mulige kriterier og faktiske forhold, som kan indgé i det enkelte naevns afgerelse af bestemte typer af
sager, herunder spergsmal om indhentelse af generelt baggrundsmateriale og spergsmal om udsettelse
eller iveerksettelse af andre sagsbehandlingsskridt som folge heraf.

e Betydningen af nye domme og lovgivning pa omradet.

e Besvarelse af heringer om ny lovgivning.

e Behov for opfelgning pa opgerelser over sagsbehandlingstider i Udleendingenavnet.
Maoder 1 koordinationsudvalget atholdes med passende mellemrum pa formandens initiativ eller

efter anmodning fra et andet medlem af koordinationsudvalget. Sekretariatet indkalder til mederne
efter formandens bemyndigelse. Sekretariatet deltager i mederne og udarbejder et beslutningsreferat
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fra moderne, der efter deltagernes godkendelse sendes til Udlendingenavnets medlemmer. Koordi-
nationsudvalgets afgerelser treeffes ved stemmeflerhed.

Koordinationsudvalget har ikke befojelser til at gribe ind i det enkelte nevns afgerelser, og et kon-
kret naevn kan ikke udsette en sag pa koordinationsudvalgets dreftelser.

Der blev 1 2016 afholdt fire meder 1 Udleendingenavnets koordinationsudvalg.
1.6. Udleendingenzevnets sekretariat

Udlendinge- og Integrationsministeriet stiller sekretariatsbetjening til radighed for Udlaendinge-
navnet, jf. udlendingelovens § 52 c, stk. 1.

Navnssekretariatets hovedopgave er at yde kvalificeret juridisk og praktisk servicering af Udlaen-
dingen®vnets formandskab, koordinationsudvalget og navnets ovrige medlemmer i form af hurtig
og korrekt sagsbehandling, hurtig og sikker ekspedition af sagerne samt en hensigtsmessig og ef-

fektiv tilretteleggelse af neevnsmederne.

Sekretariatet har efter udleendingelovens § 52 c, stk. 2, til opgave at forberede navnssagerne, sale-
des at sagerne sa vidt muligt kan behandles og afgeres under et og samme navnsmede. Sekretaria-
tets opgaver og bemyndigelse fremgar i vidt omfang af Udleendingenavnets forretningsorden, jf. §§
23, 24 og 26. Forberedelsen af sagerne indebarer — ud over en kontrol af sagens bilag — blandt an-
det indhentelse af akter 1 forsteinstanssagen fra Udlendingestyrelsen eller Styrelsen for Internatio-
nal Rekruttering og Integration, stillingtagen til, hvorvidt fremmedsprogede bilag og dokumenter
skal oversettes, og hvorvidt der ber indhentes akter fra andre sager, eksempelvis vedrerende fami-
liemedlemmer til ansggeren.

Sekretariatet anerkender modtagelsen af en klage og meddeler efter anmodning klageren, om klagen
er tillagt opsattende virkning med hensyn til udrejsefristen. Sekretariatet gennemgar sagen og vur-
derer, om der skal indhentes en udtalelse fra Udlendingestyrelsen, Styrelsen for International Re-
kruttering og Integration eller andre, og om udtalelsen giver anledning til partshering.

Sekretariatet er af Udleendingenavnets formand tillagt bemyndigelse til at beslutte, om en sag skal
behandles péd et nevnsmede eller behandles af formanden eller en af naestformandene alene eller

behandles af sekretariatet.

Sekretariatet berammer det antal sager til det enkelte n&evnsmede, som det under hensyntagen til
sagernes hurtige fremme, sagernes beskaffenhed og sagernes forsvarlige behandling er tidsmaessigt
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muligt at behandle. I 2016 har der som udgangspunkt veret berammet 15 sager pr. skriftligt

naevnsmede.

I sager, der undergives mundtlig behandling, indkalder sekretariatet ansggeren og @vrige personer,
som Udlendingenavnet méitte bestemme at indkalde, til neevnsmedet med normalt 14 dages varsel.
Sekretariatet kan 1 de tilfeelde, hvor der er behov for det, tilsige en tolk til det mundtlige nevnsme-
de, der kan tolke til og fra partens modersmal, eller — hvis dette ikke er muligt — til et andet sprog,

som parten taler.

Sekretariatet sorger for, at nevnet 1 forbindelse med sagsbehandlingen er i1 besiddelse af relevante
regler og eventuelle baggrundsoplysninger. Forud for naevnsmederne udarbejdes der et udkast til en
afgerelse af sagen.

Sekretariatet har endvidere til opgave at bistda Udleendingenevnet med lebende ajourfering og of-
fentliggorelse af n@vnets baggrundsmateriale, undersegelse af juridiske problemstillinger, udarbej-
delse af udkast til heringstemaer og heringsbreve, udkast til bidrag til besvarelse af Folketings-
sporgsmal og henvendelser fra andre myndigheder eller institutioner samt udarbejdelse af udkast til

formandskabets beretninger.

Herudover udarbejder sekretariatet udkast til afgerelser i sager, der i henhold til udlendingelovens §
52 ¢, stk. 5, behandles pa formandskompetence.

Sekretariatet bistar endvidere formandskabet med udferdigelse af udkast til afgerelser vedrerende
spergsmal om genoptagelse af sager, jf. udlendingelovens § 52 c, stk. 6.

Udlendingenavnets formand har efter udlendingelovens § 52 c, stk. 5-7, bemyndiget sekretariatet
til at treeffe afgorelse pa Udlendingenavnets vegne i en raekke sagstyper. Det drejer sig iser om de
sagstyper, der er nevnt 1 § 13 1 Udlendingenavnets forretningsorden. Sekretariatet kan saledes pa

vegne af nevnet

o Afvise en klage, som er indgivet efter udleb af klagefristen, eller beslutte at dispensere fra klagefri-
sten.

o Afvise en klage eller en genoptagelsesanmodning, hvor der ikke er betalt (tilstraekkeligt) gebyr

o Afvise en klage, der ikke er omfattet af Udleendingenavnets kompetence.

o Treffe afgorelse om opseattende virkning med hensyn til udrejsefristen.

e Behandle en klage, der ikke indeholder spargsmal af sterre eller principiel betydning.

e Hjemvise en sag til Udlendingestyrelsen eller Styrelsen for International Rekruttering og Integration.

e Afsld en anmodning om genoptagelse af en afgerelse truffet af Udlendingenavnet, nar der ikke er
grund til at antage, at naevnet vil @ndre sin afgerelse.
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Endelig er det sekretariatet, der bistir nevnet med udvelgelse af relevant praksis til offentliggerelse
pa nzvnets hjemmeside www.udIn.dk og udarbejdelse af resuméer til offentliggerelse pd hjemme-
siden.

1.7. Udleendingenzevnets hjemmeside

Et hovedformél med Udlendingenavnets hjemmeside er at styrke den eksterne kommunikation og
bidrage til den sterst mulige &benhed omkring na@vnets arbejde. Hjemmesiden bidrager sdledes til
kommunikationen med nevnets faste samarbejdspartnere — f.eks. advokater og andre udlendinge-
myndigheder. Dette sker ved at gore informationen om navnets labende arbejde lettere tilgaengelig.
Et helt centralt element ved hjemmesiden har séledes veret at sikre let adgang til naevnets praksis.

Udlandingenavnets hjemmeside bliver labende opdateret med resuméer af en reekke de senest truf-
ne afgerelser. Udover de sagsresuméer, der fremgar af denne arsberetning, kan der findes en rakke
andre sagsresuméer fra 2016 pd Udlendingen@vnets hjemmeside. Hjemmesiden bliver lebende
udbygget med flere afgerelser, herunder afgerelser der helt generelt belyser almindelig praksis in-
denfor et bestemt praksisomrade.

Resuméerne er inddelt efter faglige emner, og der kan séledes soges direkte i resuméerne efter be-
stemte emner. Der kan herudover seges pa tvars af alle resuméerne ved brug af et eller flere emne-
ord. De afgerelser, der offentliggares pa hjemmesiden, er udvalgt under hensyntagen til afgerelser-

nes relevans, og der er tilsigtet en reprasentativ fordeling i relation til de enkelte emner.

Pa Udlendingenavnets hjemmeside offentliggeres endvidere lobende statistik over antallet af af-
gjorte og verserende sager 1 Udlendingenaevnet samt statistik over naevnets sagsbehandlingstider.

P& hjemmesiden er der tillige adgang til Udlendingenavnets beretninger.
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Kapitel 2 — Grundlaget for og behandlingen af Udlzendingenaevnets
afgorelser

Nér der i denne arsberetning henvises til retsregler, er det de retsregler, der var galdende i beret-
ningsperioden 2016.

Hvis der 1 denne arsberetning ikke findes et afsnit om et bestemt fagligt emne, kan der 1 stedet vere
en beskrivelse heraf med eksempler i Udlendingenavnets tidligere drsberetninger for 2013, 2014
eller 2015, hvortil der 1 givet fald henvises.

Det fremgér af udleendingelovens § 52 b hvilke konkrete typer af klagesager, som Udlaendingenaev-
net kan behandle pa baggrund af en afgerelse, som henholdsvis Udlendingestyrelsen eller Styrelsen
for International Rekruttering og Integration har truffet.

Udlendingelovens § 52 b angiver en positiv liste over klagesager, som Udlendingenavnet kan be-
handle. Klager over typer af afgorelser, som ikke fremgar af udlendingelovens § 52 b, kan sdledes

ikke behandles af Udlendingenavnet.

Det fremgar af udleendingelovens § 46 a, stk. 1, hvilke af Udlaendingestyrelsens afgerelser, der kan
paklages til Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet (siden den 28. november 2016 Udlen-
dinge- og Integrationsministeriet), hvis en afgerelse ikke kan péklages til henholdsvis Udlendinge-
navnet, jf. udlendingelovens § 52 b, eller Flygtningenevnet. Ikke alle af Udlendingestyrelsens
afgorelser kan péklages til en anden myndighed. Det drejer sig, f.eks. om afvisning af en ansegning,
hvor der ikke har veret vedlagt tilstreekkelig dokumentation, eller hvor der ikke er indbetalt gebyr,
hvis dette er pdkrevet ved ansegningens indgivelse.

Det fremgar af udlendingelovens § 46 a, stk. 2, at Styrelsen for International Rekruttering og Inte-
grations afgerelser ikke kan péklages til Udlendinge- og Integrationsministeriet. Det folger endvi-
dere af bestemmelsen, at afgerelser truffet af Styrelsen for International Rekruttering og Integration
kan paklages til Udleendingen@vnet, medmindre der er truffet afgerelse om afvisning af en anseg-
ning pa grund af manglende betaling af gebyr eller afgorelser vedrerende en fastsat udrejsefrist eller
meddelelse af afslag pd opsattende virkning — processuelt ophold — under sagens behandling i Sty-
relsen for International Rekruttering og Integration.

Som eksempel pé praksis for, at udlendingelovens § 52 b udtemmende opregner de klagesager,
som Udlaendingenavnet kan behandle, kan navnes:
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Udlaendingengevnet afviste i august 2016 at behandle en klage over en delafgerelse truffet af Ud-
leendingestyrelsen 1 maj 2016 vedrerende ekonomisk sikkerhedsstillelse. Udlendingestyrelsen hav-
de 1 maj 2016 anmodet den herboende agtefeelle om at stille gkonomisk sikkerhed i forbindelse
med en sag om familiesammenfering vedrerende en filippinsk statsborger. I juni 2016 paklagede
den herboende @gtefelle med henvisning til Udleendingestyrelsens klagevejledning Udlaendingesty-
relsens delafgerelse til Udleendingenavnet.

Udlendingenzevnet fandt, at der var tale om en sagsbehandlingsklage, som Udlendingenavnet
ikke havde kompetence til at behandle, jf. udleendingelovens § 52 b, stk. 1, som udtemmende op-
regner, hvilke afgorelser truffet af Udlendingestyrelsen Udlendingen@vnet har kompetence til at
behandle. Udlzendingenaevnet fandt siledes, at den herboende egtefzlles klage rettelig burde af-
vises under henvisning til, at ansggeren ikke var blevet meddelt afslag pa sin ansegning om op-
holdstilladelse, jf. udleendingelovens § 9. Udlaendingenzevnet henviste til, at det fremgar af lov-
forslag nr. L 178 fremsat den 25. april 2012, om a&ndring af lov om udlendingeloven og lov om
kommunale og regionale valg, afsnit 2.2.7.2., om sagsbehandlingsklager, at Udleendingenavnet vil
kunne tage stilling til, om Udlendingestyrelsen 1 en konkret sag, der kan pédklages til Udlendinge-
navnet, har handlet i overensstemmelse med de almindelige forvaltningsretlige regler og princip-
per. Udlzendingenaevnet henviste endvidere til, at nevnet ville skulle behandle sddanne klager,
hvis klagen knyttede sig til en konkret sag, som var feerdigbehandlet 1 1. instans, og hvis klagen var
fremsat 1 forbindelse med en klage over 1. instansafgerelsen. Det forhold, at Udlendingestyrelsen 1
klagevejledningen havde henvist Udlendingena@vnet som rette klageinstans, kunne ikke fore til en
@ndret vurdering. Udleendingenzevnet lagde herved vagt pa, at Udlendingen®vnet ikke har
kompetence til at behandle spergsmél om, hvilke betingelser der knyttes til en meddelt opholdstilla-
delse, nar der ikke er meddelt afslag efter udleendingelovens § 9. Udlendingenavnet videresendte
herefter klagen til videre foranstaltning i Udlendinge- og Integrationsministeriet, jf. forvaltningslo-
vens § 7, stk. 2. FAM/2016/105.

Udlendingenavnet vil ud over de konkrete sagstyper, som fremgar af udlendingelovens § 46 a,
kunne tage stilling til, om Udlendingestyrelsen eller Styrelsen for International Rekruttering og
Integration i en konkret sag, der kan péklages til nevnet, har handlet i overensstemmelse med de
almindelige forvaltningsretlige regler og principper (sagsbehandlingsklager).

Udlandingenavnet vil sdledes kunne behandle sagsbehandlingsklager, hvis klagen knytter sig til en
konkret sag, som er faerdigbehandlet 1 1. instansen, og hvis sagsbehandlingsklagen fremsattes 1 for-
bindelse med en klage over 1. instansens afgerelse. Hvis der klages over sagsbehandlingen i en ver-
serende sag hos 1. instansen, vil Udlendingenavnet vejlede om, at dette vil kunne indgé i1 en kon-
kret klage til nevnet, hvis sagen afgeres af 1. instansen med et afslag.
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Som eksempel pa en sag, hvor Udlendingenaevnet har taget stilling til en sagsbehandlingsklage, der
knyttede sig til en sag, som Udlendingenaevnet havde under behandling, kan navnes:

Udlendingenzvnet stadfaestede i juni 2016 Udlendingestyrelsens afgerelser om afslag pa op-
holdstilladelse til otte statsborgere fra Den Demokratiske Republik Congo, jf. udlendingelovens §
9, stk. 1, nr. 2, jf. § 40 c, stk. 1, og § 9 c, stk. 1, jf. § 40 c, stk. 1. I forbindelse med klagen til Ud-
leendingenavnet blev det anfert, at den herboende reference ikke havde skonomisk mulighed for at
atholde transport- og opholdsudgifterne i forbindelse med en dna- og aldersundersogelse 1 Lubum-
bashi 1 Den Demokratiske Republik Congo for ansegerne, og at den herboende reference havde
forsogt at lese situationen ved at foresld et samarbejde med den svenske eller norske ambassade 1
Kinshasa i Den Demokratiske Republik Congo, eller at den danske konsul i Lubumbashi eventuelt
kunne tage til Kinshasa for at oververe proveudtagelserne dér. I forbindelse med klagen blev det
endvidere anfort, at det var i strid med god forvaltningsskik, at Udlendingestyrelsen ikke havde
taget stilling til, hvorvidt der kunne dispenseres fra kravet om at fi foretaget dna- og aldersunderse-
gelser, at dette krav 1 evrigt ville vere 1 strid med barnets tarv, jf. FN’s Bornekonventions artikel 3,
og at det ville stride imod proportionalitetsprincippet at kreve, at ansggerne skulle rejse til Uganda
eller Lubumbashi for at fa foretaget de nedvendige underseogelser, ligesom dette krav 14 udenfor

rammerne af officialprincippet.

Udlzendingenzevnet konstaterede indledningsvis, at Udlendingestyrelsen havde anmodet om
bade dna- og aldersundersggelser for fem af ansegerne, men kun havde truffet afgerelse for sa vidt
angik dna-undersogelserne. Udlzendingenaevnet fandt ikke grundlag for at udtale kritik af Udlan-
dingestyrelsens sagsbehandling, herunder at Udlendingestyrelsen havde fastholdt kravet om, at
ansegerne skulle medvirke til dna- og aldersundersegelser, og pa den baggrund efterfolgende havde
meddelt afslag pd opholdstilladelse. Udlzendingenaevnet lagde herved vagt pa, at spergsmélet om
muligheden for at fa dispensation fra kravet om at medvirke til dna- og aldersunderseggelser i Kam-
pala 1 Uganda eller 1 Lubumbashi i Den Demokratiske Republik Congo var integreret i Udleendinge-
styrelsens afgorelser. Udleendingenzevnet lagde endvidere vaegt pa, at Udlendingestyrelsen ikke
havde afvist at behandle ansggningerne efter udlendingelovens § 9 g, men derimod havde realitets-
behandlet sagerne. Udlzendingenaevnet lagde endelig vaegt pa, at underseggelserne skennedes rele-
vante og lovhjemlede, og at Udlendingestyrelsen havde foretaget en konkret afvejning af pa den
ene side retten til familiesammenforing med bern, herunder hensynet til bernenes tarv og sikkerhed,
og pa den anden side nedvendigheden af, at de danske myndigheder i tilstreekkelig grad havde fast-
sléet identiteten pd de udlendinge, der skulle meddeles tilladelse til at indrejse og tage ophold 1
Danmark. Udlzendingenzevnet fandt derfor, at der var proportionalitet mellem kravet og bernenes
situation. Udlendingenzvnet stadfestede derfor Udlzendingestyrelsens afgorelse. AB/2016/1.
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Udlendingenavnet har endvidere pligt til af egen drift at tage stilling til sagsbehandlingsfejl 1 for-
bindelse med Udlendingenavnets behandling af en klage over afslag pa opholdstilladelse m.v.

Konstaterer Udlendingenavnet sagsbehandlingsfejl i forbindelse med behandlingen af en konkret
sag, vil nevnet skulle hjemvise sagen til fornyet behandling i 1. instansen (med angivelse af ret-
ningslinjer for dens behandling) eller rette fejlen og derefter traeffe afgorelse i sagen.

Som eksempel herpa kan navnes:

Udlzendingenzevnet stadfzestede i oktober 2016 Styrelsen for International Rekruttering og Inte-
grations afgerelse om afslag pa opholdstilladelse til en kinesisk statsborger, jf. udleendingelovens §
9 a, stk. 2, nr. 12 (arbejdsmarkedstilknytning).

Udlendingenzevnet fandt det beklageligt, at det fremgik af den engelske begrundelse i Styrelsen
for International Rekruttering og Integrations afgerelse, at afslaget var meddelt pd baggrund af, at
ansegeren ikke opfyldte betingelsen om mindst to &rs sammenh@ngende beskaftigelse hos samme
arbejdsgiver, mens det af den danske begrundelse fremgik, at afslaget var givet, fordi ansegeren
ikke var omfattet af den persongruppe, der kunne meddeles opholds- og arbejdstilladelse efter ud-
leendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 12. Henset til, at forvaltningssproget i Danmark er dansk, og at den
engelske indledning alene havde til formal at gore ansegeren bekendt med hovedindholdet af afgo-
relsen, og til, at ansggerens advokat var en professionel partsreprasentant og dermed havde haft
mulighed for at oplyse ansggeren om den korrekte begrundelse for afgerelsen, som fremgik af den
danske del af afggrelsen, fandt Udlendingenevnet, at der kunne treffes afgorelse pa det forelig-
gende grundlag. Udleendingenzevnet fandt herefter ikke grundlag for at @ndre Styrelsen for Inter-
national Rekruttering og Integrations afgerelse, og ansegeren kunne saledes ikke meddeles opholds-
tilladelse i Danmark med henblik pa arbejdsmarkedstilknytning, da hun ikke var omfattet af be-
stemmelsens personkreds. AB/2016/2

Som eksempel pa en sag, hvor Udlendingenaevnet har hjemvist en sag til fornyet behandling, hen-
vises til Udlandingenzvnets &rsberetning for 2015, afsnit 2, afgerelse AB/2015/1.

Udlandingenavnet kan ikke tage stilling til hensigtsmassigheden af sagsbehandlingen hos Udlan-
dingestyrelsen eller Styrelsen for International Rekruttering og Integration. Udlendingenavnets
kompetence omfatter siledes ikke speorgsmal om f.eks. sagsbehandlingens tilretteleggelse eller
sagsbehandlingstiden. Klager over personalets optraeden 1 Udlendingestyrelsen eller Styrelsen for
International Rekruttering og Integration falder ogsa uden for Udlendingenavnets kompetence.
Sadanne klager over mere generelle forhold kan i stedet rettes til den pagaeldende styrelses ledelse
eller til Udleendinge- og Integrationsministeriet.
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2.1. Klager over afgorelser truffet af Udlzendingestyrelsen

Udlendingena®vnet kan som naevnt treeffe afgerelser i klagesager, der er truffet af Udlendingesty-
relsen i 1. instans, og som vedrerer de afgerelser, der fremgér af udleendingelovens § 52 b. For en

udtemmende gennemgang henvises til selve bestemmelsen.

Udlendingenavnet kan herefter f.eks. behandle klager over afslag pd familiesammenforing til egte-
faeller, born eller anden familie med tilknytning til et herboende familiemedlem. Udlendingenavnet
kan dog ikke behandle sager om familiesammenforing, hvis afslaget pd familiesammenforing er
meddelt pé baggrund af en EU-retlig vurdering.

Udlandingenavnet kan endvidere behandle klager over afvisning af en indgivelse af anseggning om
familiesammenfering, hvis ansegningen ikke er afvist pd grund af manglende betalt gebyr eller pa
grund af, at sagen er utilstreekkeligt oplyst. Udleendingenavnet kan ligeledes behandle sager om
fastsettelse af alder, hvis personen har eller har ansggt om at fa opholdstilladelse som familiesam-
menfort.

Tilsvarende kan Udlendingenavnet behandle klager over afslag pa opholdstilladelse til religiose
forkyndere, eller til udlendinge som tidligere har haft dansk indfedsret, medmindre udlendingens
danske indfedsret er frakendt ved dom.

Udlendingenavnet kan ligeledes behandle klagesager vedrerende familiesammenforte udlendinge,
religiose forkyndere, eller udlendinge med tidligere dansk indfedsret, hvor Udlendingestyrelsen
har truffet afgerelse om afslag pa forlengelse eller inddragelse af udlendingens opholdstilladelse.
Tilsvarende kan Udlendingenavnet behandle klagesager, hvor Udlendingestyrelsen har truffet af-
gorelse om bortfald af en opholdstilladelse til samme gruppe af udlendinge pa baggrund af, at ud-
leendingen anses for at have opgivet sin bopal 1 Danmark eller efter at have haft et langvarigt ud-
landsophold.

Udlandingestyrelsens afgerelser vedrerende afslag pa tidsubegraenset opholdstilladelse (permanent
opholdstilladelse) kan ligeledes behandles af Udleendingenavnet.

Herudover kan Udlendingen@vnet behandle klager over Udlendingestyrelsens afgerelser om ad-
ministrativ afvisning af en udlending eller administrativ udvisning af en udlending med et fastsat
indrejseforbud. En afgerelse om administrativ udvisning med indrejseforbud kan f.eks. vaere pa
baggrund af ulovligt ophold eller ulovligt arbejde. Udlendingenavnet kan tillige behandle klager,
der vedrarer administrativ udvisning af EU-borgere.
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Udlendingena®vnet behandler endvidere klagesager vedrerende Udlendingestyrelsens afgerelser
om fremmedpas, jf. udleendingelovens § 39, stk. 5, 1. pkt., jf. udlendingebekendtgorelsens § 7, stk.
2-5, afgerelser om afvisning om opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9, stk. 21, § 9 c, stk. 6,
og § 9 f, stk. 8, jf. nr. 1 og 2, samt afgerelser om afvisning af en ansegning om opholdstilladelse, jf.
udlendingelovens § 47 b. Udlendingenavnet er ogsa tillagt kompetence til at behandle klagesager
vedrerende afgerelser om lovligt forfald, jf. udleendingelovens § 9, stk. 32, afgarelser om ophavelse
af indrejseforbud, jf. udlendingelovens § 32, stk. 7 og 9, og politiets afgerelser om afvisning, jf.
udlendingelovens § 28, stk. 1-4.

Desuden kan Udlendingenavnet behandle klagesager om Udlendingestyrelsens afgerelser om
bortfald af opholdstilladelse for udleendinge, der ikke er anerkendt som flygtninge (det vil sige har
opholdstilladelse efter udleendingelovens §§ 7 eller 8), hvis en udleending opholder eller har opholdt
sig uden for landet, og der er grund til at antage, at udleendingen under opholdet uden for landet
deltager eller har deltaget i aktiviteter, hvor dette kan indebere eller forege en fare for statens sik-
kerhed, andre staters sikkerhed eller en vasentlig trussel mod den offentlige orden, jf. udleendinge-
lovens § 21 b. Udlendingenavnet har ikke truffet afgerelser i medfer af bestemmelsen 1 2016.

2.2. Klager over afgerelser truffet af Styrelsen for International Rekruttering og
Integration

Udlendingenavnet behandler klager over afgerelser truffet af Styrelsen for International Rekrutte-
ring og Integration vedrerende afslag pa ansegninger om opholdstilladelse pé baggrund af beskefti-
gelse og studier m.v., jf. udlendingelovens § 9 a, §§ 91 til 9 1 samt § 9 p, samt afgerelser vedreren-
de medfelgende familiemedlemmer til tredjelandsstatsborgere, der seger om opholdstilladelse pa
baggrund af beskeaftigelse, studier og praktik, jf. udlendingelovens § 9 m og § 9 n.

Udlendingenavnet behandler ogsa klager over afgerelser fra Styrelsen for International Rekrutte-
ring og Integration vedrerende afslag pa ansegninger om certificering, afslag pa forlengelse af en
certificering og inddragelse af en certificering, jf. udlendingelovens § 52 b, stk. 2, nr. 5 og 6, og
afgorelser om, at der i en periode pé to ar ikke kan meddeles opholdstilladelse med henblik pa au
pair ophold hos en vartsperson (au pair karensregisteret), jf. udlendingelovens § 9 j, stk. 1, jf. § 21
a.

Udlendingenavnet behandler endvidere klager over afgerelser, hvor udlendingens indgivelse af
anspgning om opholdstilladelse afvises, dog ikke nar det skyldes manglende gebyrbetaling, og kla-
ger over afgorelser om inddragelse og nagtelse af forlengelse af opholdstilladelser pa beskaftigel-
ses- og studieomradet m.v. Endvidere behandler Udlendingenavnet klager over bortfald og dispen-
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sation fra bortfald pa de omrader, hvor Styrelsen for International Rekruttering og Integration traef-

fer afgerelse 1 1. instans.
2.3. Sagens behandling

Udlendingenavnet er en offentlig forvaltningsmyndighed og er i forbindelse med navnets virke
underlagt reglerne 1 bl.a. forvaltningsloven og dermed de retssikkerhedsgarantier, der folger af reg-
lerne om partshering, tavshedspligt, habilitet m.v. Udleendingenavnet er ogsa underlagt reglerne 1

offentlighedsloven og persondataloven.

Ansggeren kan selv klage over en afgerelse truffet af Udleendingestyrelsen eller Styrelsen for Inter-
national Rekruttering og Integration. Der gelder ingen formelle krav til klagen. Den kan sédledes
fremsaettes mundtligt, enten ved personligt fremmede i Udlendingenavnets sekretariat eller ved
telefonisk henvendelse, eller skriftligt ved brev eller pr. e-mail. Der gelder dog en klagefrist, jf.
afsnit 2.3.1., og for visse sagstyper skal der betales et gebyr, jf. afsnit 2.3.2., for sagen kan tages
under behandling.

Ansggeren kan endvidere velge at lade en advokat representere sig. Safremt ansggeren ensker en
partsreprasentant, der ikke er advokat, eller en retshjelp, der ikke har tegnet en ansvarsforsikring,
skal klageren sammen med klagen indsende en skriftlig fuldmagt. Dette gelder dog ikke for agte-
faeller eller foraeldre til mindreédrige bern, der ikke behgver at indsende en fuldmagt. Udleendingen
m4 selv afholde eventuelle udgifter til en partsrepraesentant.

Fuldmagten skal indsendes sammen med klagen, og den skal udtrykkelig gelde for Udlendinge-
navnets behandling af sagen. Fuldmagten skal endvidere vare underskrevet af den person, som
klagen vedrerer. Fuldmagtsblanketterne findes bade pa dansk og engelsk pa Udlendingenavnets
hjemmeside, jf. http://udin.dk/da/Fuldmagt.aspx. Der kan kun vaere én partsrepraesentant, og al kor-

respondance under sagsbehandlingen samt fremsendelsen af afgerelsen vil sdledes kun ske til parts-

reprasentanten.

2.3.1. Klagefrist

Ved lov nr. 571 af 18. juni 2012 om @ndring af blandt andet udleendingeloven blev der indfert en
klagefrist for de klager, der skal behandles af Udlendingenavnet. Ifolge udleendingelovens § 52 b,
stk. 6, skal klage over de afgerelser, som Udlendingenavnet behandler, sdledes vare indgivet, in-
den otte uger efter at klageren har faet meddelelse om afgerelsen i 1. instans. Udlendingenavnets
formand eller den, formanden bemyndiger dertil, kan 1 sarlige tilfelde beslutte, at en klage skal
behandles, selv om klagen er indgivet efter udleb af otte ugers fristen.
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I vurderingen af, om der kan ske dispensation fra klagefristens overholdelse, kan fristoverskridel-
sens lengde, arsagen til fristoverskridelsen, afgerelsens betydning for sagens parter samt sandsyn-
ligheden for, at Udlendingenavnet giver klageren medhold, indgé, jf. § 27, stk. 3, i Udlendinge-

navnets forretningsorden.

I praksis betyder dette, at Udleendingenavnet som udgangspunkt afviser at behandle en klage, der er
modtaget senere end otte uger efter, at klageren har faet meddelelse om afgerelsen i 1. instans. I
afsnit 5.2., tabel 4 og tabel 5, er der en opgerelse over, hvor mange sager der er blevet afvist pa
grund af for sen indgivelse af klagen. Der henvises i1 ovrigt til afsnit 2.3.1.1. nedenfor om afvisning

af klager, der er indgivet for sent, for en nermere redegerelse for praksis.

2.3.1.1. Afvisning af klager, der er for sent indgivet

Klager over afgerelser, der kan indbringes for Udlendingenavnet, skal vaere indgivet inden otte
uger efter, at parten har faet meddelelse om afgerelsen, jf. § 27, stk. 1, 1 bekendtgerelse nr. 123 af
12. februar 2016 om forretningsorden for Udlendingenavnet. Klagefristen lober fra den dag, hvor

afgorelsen er kommet frem til udlendingen.

Ifolge § 27, stk. 3, kan formanden eller den, formanden bemyndiger hertil, efter § 13, nr. 1, 1 be-
kendtgerelsen beslutte at dispensere fra klagefristen. I vurderingen af, om der kan ske dispensation,
kan fristoverskridelsens laengde, arsagen til fristoverskridelsen, afgerelsens betydning for sagens
parter samt sandsynligheden for, at Udleendingenavnet giver klageren medhold, indga. Der er ikke
tale om en udtemmende opregning af forhold, der kan indga i vurderingen.

Pr. 1. november 2013 blev det obligatorisk for offentlige myndigheder at anvende digital post ved
fremsendelse af breve til virksomheder, herunder advokatfirmaer, og pr. 1. november 2014 blev det
obligatorisk at anvende digital post ved fremsendelse af breve til private borgere. I det omfang Ud-
leendingestyrelsen eller Styrelsen for International Rekruttering og Integration har sendt afgerelser
med digital post, legges det til grund, at afgerelsen er kommet frem til modtageren den dag, afge-
relsen er registreret modtaget i brevmodtagerens e-boks, og klagefristen regnes herefter fra denne
dag.

For sa vidt angér afgerelser sendt med almindelig brevpost inden den 1. juli 2016, henvises til afsnit
2.3.1.1. 1 Udlendingenavnets drsberetning 2014.

Pr. 1. juli 2016 blev Justitsministeriets cirkulareskrivelse nr. 9189 af 10. maj 2011 om beregning af
klagefrister ved afgerelser sendt som A-brev og B-brev ophavet. I stedet trddte Justitsministeriets
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cirkuleereskrivelse nr. 10014 af 30. juni 2016 om ny postaftale og beregning af klagefrister i kraft.
Det fremgér heraf:

”Det er herefter Justitsministeriets forelobige opfattelse, at det i forbindelse med beregning af en klage-
frists begyndelsestidspunkt i almindelighed ber laegges til grund, at afgerelser sendt som B-brev (efter 1.
juli 2016 bruges betegnelsen “brevet”) efter den 1. juli 2016 forst er kommet frem til modtageren 5 dage
efter, at afgerelsen er dateret og overgivet til postbesergelse.

Overgives afgarelsen til postbesergelse pa en onsdag eller en torsdag ber det imidlertid leegges til grund,
at afgarelsen forst er kommet frem til modtageren den efterfolgende onsdag, dvs. henholdsvis 7 eller 6
dage efter, at afgerelsen er dateret og overgivet til postbesergelse.

Det er endvidere Justitsministeriets forelobige opfattelse, at det i forbindelse med beregning af en klage-
frists begyndelsestidspunkt i almindelighed ber legges til grund, at afgerelser sendt som Quickbrev er
kommet frem til modtageren 2 dage efter, at afgerelsen er dateret og overgivet til postbesergelse. Det vil
fortsat vaere sadan, at hvis det i det konkrete tilfelde ma laegges til grund, at en afgerelse forst er modtaget
pa et senere tidspunkt, begynder fristen forst at lobe fra den dag, afgerelsen ma anses for at veere kommet
frem. Endvidere kan det i lovgivningen vere forudsat, hvornar klagefrister pa et omrade begynder at lagbe.
Sadanne forudsatninger gar i givet fald forud for det anfarte ovenfor.”

Som eksempel pa en afgerelse, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til en klage, der var indgi-
vet til nevnet efter klagefristens udleb, kan nevnes:

Udlzendingenzevnet afviste i marts 2016 at behandle en klage over en afgerelse truffet af Udlaen-
dingestyrelsen primo november 2015 til en syrisk statsborger, da klagefristen var udlebet, jf. ud-
leendingelovens § 52 b, stk. 6. Det fremgik af sagen, at Udlendingestyrelsen samme dag, hvor afge-
relsen blev truffet, havde sendt afgerelsen til ansegeren via digital post. Ansegerens advokat klage-
de over Udlendingestyrelsens afgerelse i november 2015 og anmodede samtidig Udlendingestyrel-
sen om genoptagelse af sagen. Udlendingenavnet oplyste herefter advokaten om, at Udlendinge-
navnet ikke foretog sig yderligere 1 anledning af advokatens henvendelse, idet Udlendingenavnet
samtidig tilbagesendte sagen til Udleendingestyrelsen med henblik pad Udlendingestyrelsens stilling-
tagen til advokatens anmodning om genoptagelse af sagens behandling. Medio november 2015
meddelte Udlendingestyrelsen ansegeren afslag pd genoptagelse af sagen 1 Udlendingestyrelsen,
og afgerelsen blev samme dag sendt til ansegerens advokat via digital post. Ansegerens advokat
paklagede ultimo januar 2016 pd ny Udlendingestyrelsens afgerelse fra primo november 2015 og
anmodede Udlendingenavnet om at se bort fra klagefristen pd otte uger, da den oprindelige klage
fra november 2015 var rettidigt indgivet.

Udlzendingenzevnet fandt, at klagen skulle afvises, idet klagen blev indgivet efter klagefristens

udlgb. Udleendingenzevnet lagde vaegt pa, at Udlendingestyrelsen havde fremsendt sin afgerelse
fra primo november 2015 via digital post samme dag, som afgerelsen var truffet, at advokaten pa
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vegne af ansegeren 1 november 2015 havde pdklaget afgerelsen til Udleendingenavnet, og at Ud-
leendingenzvnet medio november 2015 havde meddelt ansggerens advokat, at Udlendingenavnet
tilbagesendte sagen til Udlendingestyrelsen og herefter ikke foretog sig videre, idet ansggeren ikke
kunne have samme forhold under behandling i to instanser. Udlaendingenzevnet lagde endvidere
vaegt pa, at Udlendingestyrelsen medio november 2015 havde meddelt ansegeren afslag pa genop-
tagelse, og at ansegerens advokat ferst ultimo januar 2016 havde anmodet Udleendingenavnet om at
behandle ansggerens advokats klage fra november 2015 over Udlendingestyrelsens afgerelse fra
primo november 2015. Udleendingenzevnet lagde yderligere vaegt pa, at det fremgik udtrykkeligt
af henholdsvis Udlendingestyrelsens afgerelser fra primo og medio november 2015, at der senest
skulle klages otte uger efter modtagelsen af afgerelsen. Udlaendingenzevnet fandt pa den bag-
grund, at klagen fra ultimo januar 2016 maétte anses som en ny klage over Udlendingestyrelsens
afgerelse fra primo november 2015, og at denne var indgivet efter klagefristens udleb. Udleendin-
genzvnet fandt desuden, at der ikke foreld sddanne omstaendigheder, at der var grundlag for at
dispensere fra klagefristen, idet Udlendingenavnet medio november 2015 havde meddelt ansege-
rens advokat, at Udlendingenavnet tilbagesendte sagen til Udlendingestyrelsen og herefter ikke
foretog sig videre, idet det ikke var muligt at have samme forhold under behandling i to instanser.
Udlzendingenavnet bemzrkede, at det ej heller var muligt at behandle en klage over Udlendinge-
styrelsens afslag pa genoptagelse fra medio november 2015, idet klagefristen for denne afgerelse
ogsa var udlebet. AB/2016/3.

Der henvises i gvrigt til afsnit 2 i Udlendingenavnets tidligere arsberetninger for yderligere ek-

sempler.
2.3.2. Klagegebyr
2.3.2.1. Retsgrundlag

Efter udlendingelovens § 9 h, stk. 1-3, skal en udlending senest samtidig med indgivelsen af en
ansggning om opholdstilladelse pa studie- og erhvervsomradet samt som religios forkynder betale et
gebyr, medmindre Danmarks internationale forpligtelser eller EU-reglerne tilsiger andet. Der skal
desuden betales gebyr for en ansggning om dispensation fra bortfald, hvis udleendingen har haft
opholdstilladelse pa baggrund af greencardordningen.

Efter udleendingelovens § 9 h, stk. 5, 2. pkt., skal klageren ved indgivelsen af en klage over en afge-
relse truffet af Styrelsen for International Rekruttering og Integration pa baggrund af en ansegning
omfattet af stk. 1-3, samt afgorelser truffet af Udlendingestyrelsen vedrerende opholdstilladelse til
religiose forkyndere og tidsubegrenset opholdstilladelse, hvor opholdsgrundlaget er beskaftigelse,
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studie eller religios forkynder, senest samtidig med indgivelsen af klagen betale et gebyr pa 815 kr.
(1 2016-niveau), medmindre andet folger af EU-reglerne.

Pr. 1. marts 2016 blev flere sagsomrader omfattet af reglerne om gebyr, jf. lov nr. 102 af 3. februar
2016. Efter den 1. marts 2016 skal en udlaending séledes ogsé senest samtidig med indgivelsen af en
ansegning om opholdstilladelse pa familiesammenforingsomridet, herunder ogsd ansegninger om
opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9 c, stk. 1, pa baggrund af familiemaessig tilknytning til
en herboende person, jf. udlendingelovens § 9 h, stk. 1-3, betale gebyr. Ligeledes skal der ogsa
betales gebyr for indgivelsen af en ansegning om forlengelse af en opholdstilladelse givet pa bag-
grund af familiemassig tilknytning til en herboende person og alle ansegninger om tidsubegraenset
opholdstilladelse.

Efter den 1. marts 2016 skal klageren ved indgivelsen af en klage over en afgerelse truffet af Ud-
leendingestyrelsen pa baggrund af en ansggning om familiesammenforing, en ansggning om forlen-
gelse af en opholdstilladelse givet pa baggrund af familiemaessig tilknytning til en herboende person
og ansggninger om tidsubegranset opholdstilladelse, hvor opholdsgrundlaget ikke er beskaftigelse,
studie eller som religios forkynder, som er indgivet efter den 1. marts 2016, sdledes ogsa senest
samtidig med indgivelsen af klagen betale et gebyr pa 815 kr. (i 2016-niveau), medmindre andet
folger af EU-reglerne, jf. udlendingelovens § 9 h, stk. 5, 2. pkt.

Gebyrsatserne reguleres arligt, jf. udleendingelovens § 9 h, stk. 13.

Hvis der klages over eller anmodes om genoptagelse af flere forskellige afgerelser, skal der indbeta-
les gebyr for hver enkelt klage/anmodning.

Efter udlendingelovens § 9 h, stk. 9, 2. pkt., afvises klagen, hvis betingelsen 1 stk. 5, 2. pkt., ikke er
opfyldt.

2.3.2.2. Gebyrundtagne sager

Efter en konkret vurdering 1 den enkelte sag kan gebyrkravet fraviges, hvis Danmarks internationale
forpligtelser eller EU-reglerne tilsiger det. Med Danmarks internationale forpligtelser sigtes navnlig
til Den Europ@iske Menneskerettighedskonventions artikel 8. Det fremgér af bemerkningerne til
lovforslaget til lov nr. 102 af 3. februar 2016, at:

”EMRK artikel 8 vil vere til hinder for at opkrave gebyr, hvis gebyret er af en sddan sterrelse, at det reelt
afskerer personer fra at kunne udeve et familie- og privatliv, som er beskyttet af EMRK artikel 8. EMRK
artikel 8 sammenholdt med hensynet til administrationen af gebyrordningen indebarer, at en ansegning
skal tillades indgivet uden betaling af gebyr, hvis EMRK artikel 8 kan tilsige dette.
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Der skal ikke foretages en vurdering af den enkelte ansggers og dennes families indkomst- og formuefor-
hold set i forhold til gebyret. Udleendingestyrelsen vil foretage en screening af sagen, som indebarer en
vurdering af, om sagens oplysninger umiddelbart tyder pa, at hensynet til familiens enhed skal bevirke, at
anspgningen skal tillades indgivet uden betaling af gebyr.

Det kan f.eks. veere oplysninger om, at den herboende @gtefzlle eller foraelder har opholdstilladelse som
flygtning. Ved ansegning om familiesammenforing til en herboende flygtning, herunder ansegning om
forleengelse, vil gebyrkravet af hensyn til Danmarks internationale forpligtelser og den praktiske admini-
stration af ordningen generelt blive fraveget.

Yderligere eksempler pa, hvorndr Danmarks internationale forpligtelser kan tilsige, at gebyrkravet skal
fraviges, kan vaere, hvis den herboende @gtefzlle har et seerbarn i Danmark, som han eller hun har foreel-
dremyndighed over eller samvaersret med i et vist og regelmeessigt omfang, eller hvis den herboende &g-
tefeelle lider af alvorlig sygdom eller har et alvorligt handicap. Herudover kan det f.eks. veare tilfeeldet,
hvis den herboende ®gtefelle og den ansegende @gtefelle har et feellesbarn i Danmark, og barnet har op-

néet selvsteendig tilknytning til Danmark.

Der vil ikke vere tale om en realitetsbehandling af ansggningen, men derimod om en screening af sagen.
Screeningen foretages pa baggrund af de foreliggende oplysninger og vil séledes vaere baseret pa de op-
lysninger, der fremgér af udleendingemyndighedernes registre, og de oplysninger, der er afgivet i forbin-
delse med ansggningen.

Ansegeren og den herboende vil i ansegningsskemaet blive vejledt om at afgive de oplysninger og den

dokumentation, der er nedvendig for screeningen.

Screeningen svarer til den vurdering, som Udlendingestyrelsen skal foretage efter udlaeendingelovens § 9,
stk. 21, 2. pkt., i tilfelde, hvor en ansegning om familiesammenforing efter § 9, stk. 1, enskes indgivet
her i landet af en udleending, der ikke har lovligt ophold, har faet fastsat en udrejsefrist eller har en anden
ansggning om opholdstilladelse under behandling. I sddanne tilfzlde tillades ansggningen indgivet, hvis
Danmarks internationale forpligtelser kan tilsige det.”

En klage over en gebyrfritaget sag er sdledes ogséd gebyrfritaget.

Tyrkiske statsborgere, der er omfattet af associeringsaftalen mellem EF og Tyrkiet af 12. september
1963, er endvidere ikke omfattet af reglerne om gebyrbetaling. Dette gelder saledes tyrkiske stats-
borgere, der seger om opholdstilladelse pd baggrund af beskaftigelse i Danmark og tyrkiske stats-
borgere, der seger om forlengelse af opholdstilladelse og om tidsubegranset opholdstilladelse, nér
den tyrkiske statsborger er ekonomisk aktiv. Det galder endvidere udlendinge, der anseger om
familiesammenforing med herboende tyrkiske statsborgere, der er gkonomisk aktive som arbejdsta-
gere, selvstendig erhvervsdrivende eller tjenesteydere. En klage vedrerende en ansegning om op-
holdstilladelse pd baggrund af studier er derimod gebyrpélagt, uanset at ansggeren er tyrkisk stats-
borger, da det primare formil med en ansegning om opholdstilladelse pa baggrund af studier ikke
er beskaftigelse, og den tyrkiske statsborger séledes ikke er omfattet af associeringsaftalen.
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Som eksempel péd en afgerelse, hvor en tyrkisk statsborger var undtaget fra gebyr, henvises til Ud-
lendingenavnets arsberetning for 2015, afgerelse afsnit 2.3.2.2., afgerelse AB/2015/4.

Som eksempel pa en afgerelse, hvor Udlendingenavnet fandt, at klagen var gebyrpélagt, uagtet at
ansggeren paberabte sig at veere omfattet af EU-reglerne, henvises til Udleendingengvnets arsberet-
ning for 2015, afsnit 2.3.2.2., afgerelse AB/2015/5.

2.3.2.3. Tidspunktet for gebyrets indbetaling og eventuel tilbagebetaling

Gebyret skal betales senest samtidig med indgivelsen af en klage eller anmodning om genoptagelse,
jf. udleendingelovens § 9 h, stk. 5, 2. og 3. pkt. Sagsbehandlingen vil forst blive pabegyndt, nar det
rettidigt indbetalte gebyr er registreret indbetalt pa sagen. Se narmere i afsnit 2.3.3. vedrerende
samtidighedskravet i forhold til betaling af gebyr i forbindelse med sagens behandling i Udlendin-

genavnet.

Klagen eller anmodningen om genoptagelse skal vere ledsaget af dokumentation for indbetalingen
af gebyret, eksempelvis 1 form af kvittering fra overforsel via netbank eller kvittering fra bank eller

posthus.

Klagen eller anmodningen om genoptagelse anses for indgivet den dato, hvor den modtages af ud-
lendingemyndighederne.

Betalingen anses for rettidig, hvis indbetaling er sket senest samtidig med indgivelsen af klagen

eller anmodningen om genoptagelse.

Hvis gebyret ikke er betalt eller betalt rettidigt, vil ansegningen, klagen eller anmodningen om gen-
optagelse blive afvist, jf. udlendingelovens § 9 h, stk. 9 og 12.

Ved den indledende sagsbehandling i Udlendingenavnet vurderes det konkret, om der er indbetalt
korrekt gebyr, og i tilfeelde, hvor ansegeren har indbetalt for meget, vil det overskydende beleb bli-
ve tilbagebetalt til ansegeren. Hvis klagen er gebyrundtaget, og ansegeren har indbetalt gebyr, til-
bagebetales gebyret ligeledes til ansggeren.

Klagegebyret tilbagebetales endvidere, hvis klageren fér helt eller delvist medhold 1 klagen, og gen-
optagelsesansggningsgebyret tilbagebetales, hvis ansggningen om genoptagelse imgdekommes.

Der sker ikke tilbagebetaling af gebyret, hvis klagen frafaldes, eller klagen af anden grund ikke
leengere har betydning for klageren.

31



Som eksempel pa en afgerelse vedrerende gebyrbetaling kan navnes:

Udleendingengevnet afviste i august 2016 en klage over afgorelse truffet af Udlendingestyrelsen i
maj 2016 om afslag pa tidsubegrenset opholdstilladelse til en ukrainsk statsborger. Anseggerens
advokat havde i forbindelse med klagen vedlagt en check pa 815 kr. til Udlendingenavnet.

Udlaendingengevnet fandt, at ansegerens advokats klage over afslag pd tidsubegranset opholdstil-
ladelse var gebyrpélagt, idet ansggningen om tidsubegranset opholdstilladelse var indgivet pa bag-
grund af en erhvervsopholdstilladelse efter den 1. januar 2011, jf. udleendingelovens § 9 h, stk. 5, 2.
pkt. Udleendingenzevnet bemaerkede, at det fremgik af bemarkningerne til den dageldende ud-
leendingelovs § 9 h, stk. 7, at et gebyr kunne betales via bank — herunder over netbank eller ved
udenlandsk overforsel — eller via posthus. Udlzendingenzevnet fandt siledes, at der pa baggrund af
det ovennavnte kunne sluttes modseatningsvist, saledes at der ikke kunne tages imod checks som
betalingsform. Udleendingengevnet fandt pa den baggrund, at betingelsen i udleendingelovens § 9
h, stk. 5, 2. pkt., ikke var opfyldt, idet ansegerens advokat i forbindelse med sin klage havde vedlagt
en check 4 815 kr. som betaling for klagegebyret. Udleendingen®vnet afviste derfor klagen, der sa-
ledes ikke ville blive behandlet, jf. udleendingelovens § 9 h, stk. 9, 2. pkt. Udlaendingenzevnet lag-
de herved vaegt pi, at det fremgik af Udlendingestyrelsens klagevejledning 1 Udlendingestyrel-
sens afgearelse fra maj 2016, at der senest samtidig med klagen skulle indbetales et gebyr. Udlaen-
dingenzevnet henviste endvidere til, at det fulgte af lovbemerkningerne, at der ikke kunne tages
imod checks som betalingsform, hvilket Udlendingenavnet havde oplyst ansggerens advokat om 1
en tidligere afgorelse fra juli 2016. Udlaendingensevnet henledte i evrigt ansegerens advokats
opmeerksomhed p4, at fristen for at klage til Udleendingen@vnet var udlebet, jf. udleendingelovens
§ 52 b, stk. 6, og § 27, stk. 1, 1 bekendtgoerelse nr. 123 af 12. februar 2016 om forretningsorden for
Udlendingenavnet, hvoraf det fremgik, at klager over afgerelser, der kunne indbringes for Udlan-
dingenavnet, skulle vere indgivet inden 8 uger efter, at klageren havde faet meddelelse om afgoarel-
sen. Udlzendingenzevnet foretog herefter ikke videre i anledningen af advokatens henvendelse.
AB/2016/4.

Udlandingenavnet kan endvidere henvise til yderligere eksempler i Udlendingenavnets arsberet-
ning for 2013, afsnit 2.3.2.2.3., Udlendingenavnets arsberetning for 2014, afsnit 2.3.2.2.3. og Ud-
leendingenavnets arsberetning for 2015 afsnit 2.3.2.3.

2.3.3. Samtidighedskravet

Som ovenfor naevnt gelder der et samtidighedskrav, saledes at klagen til Udlendingenavnet og

gebyret skal foreligge samtidig, for at klagen realitetsbehandles, jf. udlendingelovens § 9 h, stk. 5,
2. 0g 3. pkt.
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Som et eksempel pd en afgerelse om samtidighedskravet henvises til Udlendingenavnets arsberet-
ning for 2015, afsnit 2.3.3., afgerelse AB/2015/7.

2.3.4. Opsattende virkning

Hvis ansggeren opholder sig i Danmark og har faet fastsat en udrejsefrist i forbindelse med en afge-
relse truffet af Udleendingestyrelsen eller Styrelsen for International Rekruttering og Integration, vil
Udlendingenavnet hurtigst muligt efter klagens modtagelse tage stilling til, om der foreligger sa-
danne ganske szrlige omstendigheder, der gor, at ansegeren vil kunne blive i Danmark, mens kla-

gen bliver behandlet 1 Udlendingenavnet.

Efter udleendingelovens § 33, stk. 3, 1. pkt., har en udleending, der er omfattet af EU-reglerne, som
er statsborger i et andet nordisk land og har haft bopel her i landet, eller som hidtil har haft op-
holdstilladelse med mulighed for varigt ophold her i landet, og som klager inden syv dage efter, at
der er truffet afgorelse om afslag pd ansegning om opholdstilladelse, beslutning om inddragelse af
opholdstilladelsen m.v., ret til at blive her 1 landet, indtil klagen er afgjort. Opholdstilladelser med
henblik pa beskeftigelse og studier meddeles som udgangspunkt med henblik pd midlertidigt op-
hold, og klager over inddragelse af en sddan opholdstilladelse vil ikke kunne fa opsattende virkning
efter loven.

I tilfeelde, der ikke er omfattet af syv-dages-reglen i1 udlendingelovens § 33, stk. 3, 1. pkt., tillegges
klagen kun opszttende virkning med hensyn til udrejsefristen, hvis sarlige grunde taler derfor, jf.
udlendingelovens § 33, stk. 3, 4. pkt.

Der foreligger f.eks. s@rlige grunde, hvis den paklagede afgerelse forekommer abenbart urigtig pa
baggrund af de oplysninger, der fremgér af klagen. En klage tilleegges ogsa opsettende virkning,
hvis Danmarks internationale forpligtelser kan tilsige det. Udleendingen@vnet har desuden 1 2016
justeret sin praksis for meddelelse af opsettende virkning efter udlendingelovens § 33, stk. 3, 4.
pkt., 1 forbindelse med klager over afslag pd forstegangsansegninger om agtefellesammenforing.
Der henvises 1 den forbindelse til Udleendingen@vnets notat af 20. maj 2016, der kan findes pd Ud-

leendingen@vnets hjemmeside. Notatet finder ikke anvendelse, ndr Udlendingestyrelsen har truffet
afgerelse om afvisning efter udlendingelovens § 9 c, stk. 6, og § 9, stk. 21.

Finder Udlendingenavnet ikke, at der foreligger sddanne serlige grunde, pahviler det fortsat anse-
geren at udrejse af Danmark 1 overensstemmelse med den af Udlendingestyrelsen eller Styrelsen
for International Rekruttering og Integration fastsatte udrejsefrist. Det er ikke muligt at klage over
selve afgarelsen om, hvorvidt ansggeren kan blive i Danmark under sagsbehandlingen.
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Afgorelser om opsattende virkning med hensyn til udrejsefristen, jf. udlendingelovens § 33, stk. 3,
treeffes af Udlendingenavnets formand eller den, formanden bemyndiger dertil, jf. udleendingelo-
vens § 52 b, stk. 7. For at sikre en hurtig og effektiv afgerelse af spergsmélet om opsattende virk-
ning har formanden bemyndiget sekretariatet til at treeffe sddanne afgerelser.

2.3.5. Sagens oplysning

Udlendingenavnet er som en offentlig forvaltningsmyndighed underlagt det almindelige official-
princip, séledes at det generelt pahviler naevnet at sikre, at sagen er tilstreekkeligt oplyst, for der

treffes en afgorelse.

Det pahviler imidlertid ogsé ansggeren at fremsende det nedvendige og relevante materiale for sa-
gens vurdering, jf. udleendingelovens § 40. Udlendingenavnet har som uathaengig myndighed ikke
automatisk adgang til eller indhenter oplysninger fra andre offentlige myndigheder, herunder f.eks.
SKAT, eller private virksomheder og organisationer 1 forbindelse med behandlingen af klagen. Ud-
leendingen@vnet indhenter dog altid de sagsakter fra Udlendingestyrelsen eller Styrelsen for Inter-
national Rekruttering og Integration, der indgik i forbindelse med behandlingen af sagen i forste
instans, jf. § 23 1 Udlendingenavnets forretningsorden.

Udlendingen®vnet kan beslutte, at der skal indhentes en udtalelse fra Udlendingestyrelsen eller
Styrelsen for International Rekruttering og Integration, jf. udlendingelovens § 52 c, stk. 3. Det vil
vare sekretariatet, der indhenter udtalelsen som led i1 sagens oplysning, jf. § 24, stk. 1, 1 Udlendin-
genavnets forretningsorden. Sekretariatet vil ogsa kunne beslutte, om der skal indhentes en udtalel-
se fra andre end Udlaendingestyrelsen eller Styrelsen for International Rekruttering og Integration,
og sekretariatet vil, hvis det er pdkraevet, iverksette partshering over den indhentede udtalelse, for
der treffes en afgorelse.

Safremt der 1 forbindelse med klagen fremsendes nye, vasentlige oplysninger til Udlendingenav-
net, som ikke foreld pd det tidspunkt, hvor Udlendingestyrelsen eller Styrelsen for International
Rekruttering og Integration traf afgerelse i 1. instans (nova), vil nevnet kunne beslutte at hjemvise
sagen til fornyet behandling 1 styrelsen. Dette vil kunne ske pd sekretariatskompetence. Det kan
f.eks. vare, hvis Udlendingestyrelsen har givet afslag pa familiesammenforing under henvisning
til, at der ikke foreld et l&ngerevarende samliv pa fzlles bopl, og at parret i forbindelse med kla-
gen indsender dokumentation for, at de nu har indgaet agteskab. Det kan endvidere vere tilfeldet,
hvor Styrelsen for International Rekruttering og Integration har meddelt afslag pd opholdstilladelse
som au pair grundet kravet til vaertsfamiliens bolig, og hvor der efterfolgende fremsendes dokumen-
tation for, at veertsfamilien har skiftet adresse.
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2.3.6. Urigtige oplysninger og oplysningspligt

I henhold til bade almindelige forvaltningsretlige principper for sagsoplysning og den serlige be-
stemmelse 1 udleendingelovens § 40, pdhviler det som udgangspunkt ansggeren at fremkomme med
oplysninger, som er nadvendige for sagens bedemmelse.

Efter udlendingelovens § 40, stk. 1, 1. pkt., skal en udleending meddele de oplysninger, som er
nedvendige til bedemmelse af, om en tilladelse 1 henhold til denne lov kan gives, inddrages eller
bortfalde, eller om udlendingen opholder sig eller arbejder lovligt her i landet.

Det er dog i forarbejderne forudsat, at ikke enhver undladelse af at opfylde oplysningspligten skal
medfere afslag pa opholdstilladelse, idet ansggeren undertiden ikke har mulighed for eller kun me-
get vanskeligt kan meddele alle nedvendige oplysninger.

Det fremgér af beteenkning nr. 968 fra 1982 om udlaendingeloven, s. 202, blandt andet, at safremt en
udlending afgiver urigtige oplysninger eller erkleringer eller svigagtigt fortier oplysninger, kan
dette — foruden afslag pd ansegningen — medfere strafansvar efter den nugeldende § 59, stk. 1, nr.

2, i udleendingeloven, eller eventuelt efter straffeloven.

Manglende opfyldelse af oplysningspligten indebarer, at sagen afgeres pa det pa afgerelsestids-
punktet foreliggende grundlag. Dette vil normalt medfere, at ansegningen om opholdstilladelse ikke
vil kunne imedekommes. Der indtreffer saledes processuel skadevirkning, séfremt ansegeren til-
sidesatter sin oplysningspligt.

Ansggerens oplysningspligt kan eksempelvis indebare, at dokumenter, som er relevante for sagens
bedemmelse, skal verificeres af en dansk myndighed eller et outsourcingbureau for at kunne legges
til grund.

Safremt anseggeren har afgivet urigtige oplysninger eller fremlagt dokumentation, som ma antages
for at vaere konstrueret med henblik pa at opna en opholdstilladelse, meddeles ansogeren afslag pa

sin ansggning.

Har ansegeren i lobet af sagens gang afgivet uoverensstemmende oplysninger i forhold til for sagen
relevante forhold, kan dette skabe en formodning for, at oplysningerne skal anses for urigtige. Sé-
fremt ansegeren ikke er 1 stand til at afkrefte denne formodning, meddeles ansegeren afslag pa sin

ansggning.

Som eksempel herpd kan nevnes:
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Udlaendingengevnet stadfzestede i december 2016 en afgorelse truffet af Styrelsen for Internatio-
nal Rekruttering og Integration vedrerende en ansegning om opholdstilladelse til en indisk statsbor-
ger efter greencardordningen, jf. udleendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 1, jf. § 40, stk. 1. 1. pkt.

Udlendingenzevnet fandt, at ansggeren ikke kunne meddeles opholdstilladelse i Danmark pé bag-
grund af greencardordningen. Udlzendingenaevnet lagde ved afgerelsen afgerende vaegt pa, at
ansggeren matte anses for at have afgivet urigtige oplysninger samt fremlagt dokumentation, der
matte anses for konstrueret med det formal at opna opholdstilladelse i Danmark. Udleendingenaev-
net lagde herved vagt p4, at Styrelsen for International Rekruttering og Integration pa en hjemme-
side, havde fundet en jobbeskrivelse, der mindede pafaldende meget om ansegerens jobbeskrivelse
fra ultimo september 2014 fra ansegerens arbejdsgiver. Udlzendingenzevnet fandt endvidere, at
det forhold, at anseggeren havde oplyst, at opgaverne for en auditor oftest mindede om hinanden,
hvorfor det typisk ville vaere de samme formuleringer, man sé i jobbeskrivelser, og at det alene var
et tilfzelde, at nogle af punkterne var enslydende, ikke kunne fore til en @ndret vurdering. Udlen-
dingenzevnet lagde herved vagt pi, at det virkede utroverdigt, at en virksomhed helt tilfeldigt
skulle bruge de samme formuleringer som dem, Styrelsen for International Rekruttering og Integra-
tion havde fundet pd internettet, blandt andet fordi virksomheden selv havde oplyst, at virksomhe-
den havde engelsk som arbejdssprog, og derfor som udgangspunkt matte kunne formulere en jobbe-
skrivelse pa engelsk uden at benytte internettet. Udleendingenzevnet fandt desuden, at det forhold,
at VFS Global i en verificeringsrapport fra primo november 2014 havde foretaget et fysisk besog pa
virksomhedens adresse og havde faet bekraftet, at virksomheden eksisterede, samt faet bekraftet
ansggerens beskeaftigelse og stillingsbetegnelse i virksomheden, samt at ansggeren havde fremsendt
kopi af sine lensedler for perioden fra maj 2014 til august 2014, hvoraf det fremgik, at ansegeren
havde veret ansat siden februar 2009, ikke kunne fore til en &ndret vurdering. Udlzendingenzevnet
lagde herved vaegt p4, at det forhold, at ansegeren havde fremlagt en arbejdsgivererklering, som i
jobbeskrivelsen var identisk med jobbeskrivelser fra internettet, efter Udleendingenavnets praksis 1
sig selv kunne medfere, at den fremlagte arbejdsgivererklaring ikke kunne laegges til grund 1 sagen,
idet der herved var tale om en us@dvanlig og utroverdig fremgangsmade. Udleendingenzevnet
fandt ligeledes, at dette ikke afkreftede formodningen for, at ansegeren 1 forbindelse med anseg-
ningen om opholdstilladelse havde afgivet urigtige oplysninger, idet det matte antages, at en virk-
somhed som den i sagen omhandlede, ville kunne udarbejde en selvsteendig arbejdsgivererklaering
uden citering fra internettet vedrerende relevante arbejdsopgaver og ansvarsomrdder. Udleendinge-
nzevnet fandt yderligere, at det forhold, at ansegeren havde fremsendt en affidavit fra medio janu-
ar 2016, hvori arbejdsgiveren havde erklaret, at ansegeren havde arbejdet som Sr. Auditor hos virk-
somheden siden februar 2009, og at al den fremlagte dokumentation vedrerende denne beskaftigel-
se var agte, ligeledes ikke kunne fore til en @ndret vurdering. Udlzendingenzevnet lagde herved
vaegt pa, at en affidavit er en ensidig udstedt privat erklering, som ikke er udstedt af en officiel
myndighed, og som derfor ikke kan tillegges betydning ved vurderingen af, om ansegeren kan
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meddeles opholdstilladelse 1 medfer af greencardordningen. Udlaendingengevnet fandt herudover,
at det ikke kunne fore til en @&ndret vurdering, at ansegeren havde fremsendt et certificate of regi-
stration vedrerende virksomheden, hvoraf det fremgik, at virksomheden var blevet registreret medio
marts 2006, da det ikke var virksomhedens eksistens, Udleendingenavnet betvivlede. Udlzendinge-
nzevnet fandt derudover, at ansggeren havde svakket sin troverdighed i en sddan grad, at der var
en bestyrket formodning for, at den fremsendte dokumentation var udarbejdet alene med det formal
at opna en opholdstilladelse i Danmark. Udlzendingenzevnet fandt det tillige pafaldende, at anse-
geren havde gennemfort en Bachelor of Laws (general) samt en Bachelor of Laws (special) 1 juni
2014 fra Gujarat University, Ahmedabad, Indien, samt at ansegeren havde gennemfort en Master of
Business Administration fra Mahatma Gandhi University, Meghalaya, Indien, 1 2013, samtidig med
at han angiveligt havde arbejdet fuldtid som Sr. Auditor hos virksomheden i Indien siden februar
2009. Udleendingenzevnet bemzerkede i den forbindelse, at det ved opslag pa henholdsvis Doon
Foundation, Doon Institute og Mahatma Gandhi Universitys hjemmesider ikke fremgik, at der skul-
le vaere tale om et samarbejde mellem Mahatma Gandhi University og Doon Foundation/Doon In-
stitute. Udleendingenzevnet lagde endvidere vagt p4, at det fremgik af ansegerens uddannelses-
bevis, at ansegeren 1 december 2002 havde gennemfort en Bachelor of Commerce, mens ansegerens
selv havde oplyst, at han havde gennemfort uddannelsen i maj 2001. Tilsvarende fremgik det af
uddannelsesbeviset, at ansegeren 1 marts 2006 havde gennemfort en Master of Commerce, mens
ansggeren selv havde oplyst, at han havde gennemfort uddannelsen i maj 2004. Der sés séledes at
vare uoverensstemmende oplysninger om, hvornéar ansggeren havde gennemfort sine uddannelser.
Udlendingenzvnet fandt endelig, at der pa baggrund af den fremsendte dokumentation var en
bestyrket formodning for, at ansegeren havde tilpasset dokumentationen til det ansegte, og at han
séledes havde udbygget grundlaget for sin ansegning lebende. Der var siledes en bestyrket formod-
ning for, at ansegerens fremsendte dokumentation var udarbejdet alene med det formal at opné en
opholdstilladelse 1 Danmark. Udlzendingenzevnet fandt p4 den baggrund ikke anledning til at
tage stilling til, om ansegeren kunne tildeles point for uddannelse, sprogfardigheder, arbejdserfa-
ring, tilpasningsevne eller alder. AB/2016/5.

Ved indgivelse af ansegning om opholdstilladelse i Danmark inddrages de oplysninger, som tidlige-
re er oplyst til de danske udleendingemyndigheder i forbindelse med andre ansegninger om opholds-
tilladelse.

Som eksempel herpd kan nevnes:
Udlzendingenzevnet stadfaestede i juni 2016 en afgerelse truffet af Styrelsen for International Re-
kruttering og Integration vedrerende en ansggning om opholdstilladelse til en nepalesisk statsborger

efter greencardordningen, jf. udlendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 1, jf. § 40, stk. 1. 1. pkt. Ansegeren
havde tidligere haft opholdstilladelse i Danmark som studerende. Han blev desuden i 2013 meddelt
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afslag pd opholdstilladelse efter greencardordningen, hvilket ikke blev péklaget til Udlendinge-
navnet. [ 2014 sggte han pa ny om opholdstilladelse efter greencardordningen.

Udlendingenzevnet fandt, at ansggeren ikke kunne meddeles opholdstilladelse i Danmark pé bag-
grund af greencardordningen. Udleendingenzevnet fandt i den forbindelse, at de uoverensstem-
mende oplysninger om uddannelse og arbejdserfaring, der var givet i forbindelse med ansegerens
ansggning om opholdstilladelse som studerende samt ansggerens ansggninger om opholdstilladelse
efter greencardordningen, skabte en formodning for, at de oplysninger, som ansegeren havde afgi-
vet 1 forbindelse med ansegningerne om opholdstilladelse som studerende samt efter greencardord-
ningen, var urigtige. Udlaendingenzevnet lagde herved vagt pa, at ansegeren 1 forbindelse med
ansggningen om opholdstilladelse som studerende pa uddannelsen Leadership and Management ved
et erhvervsakademi havde oplyst, at han som hgjeste uddannelse havde gennemfert en Bachelor’s
Degree in Business Studies. Dette fremgik bade af ansggningsskemaet, ambassadens interview med
ansggeren og den vedlagte dokumentation. I forbindelse med ansegerens ansegninger om opholds-
tilladelse pa baggrund af greencardordningen oplyste ansegeren imidlertid, at han udover en Bache-
lor’s Degree endvidere 1 hjemlandet havde gennemfort en Master’s Degree in Business Studies. Det
anforte om, at ansegeren 1 forbindelse med ansegningen om opholdstilladelse som studerende kun
havde oplyst om at have gennemfort en Bachelor’s Degree, fordi agenten havde vejledt ham om at
gore sadan, kunne ikke fore til en @ndret vurdering, da ansegeren i forbindelse med ansggningen
om opholdstilladelse som studerende pé tro og love havde skrevet under pa, at de oplysninger, han
havde afgivet, var korrekte. Udlzendingenzevnet lagde endvidere vzaegt pa, at anseggeren i forbin-
delse med ansggningen primo juli 2011 om opholdstilladelse som studerende havde oplyst samt
vedlagt dokumentation for, at han i perioden fra ultimo december 2005 til ultimo december 2008
havde vearet ansat som computer teacher in secondary level ved en skole A i Nepal, samt at han 1
perioden fra primo januar 2010 til primo maj 2011 havde varet ansat som Academic Coordinator
ved college B i Nepal. Desuden lagde Udlaendingenzvnet vaegt pa, at ansegeren i forbindelse
med anseggningen 1 2013 om opholdstilladelse pd baggrund af greencardordningen havde oplyst
samt dokumenteret, at han i perioden fra primo januar 2007 til datoen for erkleringen havde varet
beskeftiget som lecturer hos college B, at han i perioden fra primo februar 2008 til datoen for er-
kleeringen havde veret beskaftiget som Marketing lecturer hos college B, og at han i perioden fra
primo januar 2010 til datoen for erkleringen havde veret beskaftiget som Academic Coordinator
ved college B. Endelig lagde Udlzendingenzevnet vaegt pa, at det forst ved e-mail medio april
2015 blev oplyst samt dokumenteret, at ansggerens beskaftigelse ved skole A i1 perioden fra ultimo
december 2005 til ultimo december 2008 var pé deltid. Udleendingengevnet fandt pa denne bag-
grund, at uoverensstemmelserne i oplysningerne vedrerende ansegerens beskaftigelse bestyrkede
formodningen for, at ansegeren havde afgivet urigtige oplysninger alene med det formdl at opna
opholdstilladelse 1 Danmark. Det forhold, at det blev anfort, at ansegeren opfyldte betingelsen om at
opné samlet 100 point, selv uden at hans arbejdserfaring blev medregnet, og at der saledes blot kun-
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ne bortses fra denne, kunne ikke fore til en @ndret vurdering, da ansegeren havde svakket sin tro-
vaerdighed 1 en sadan grad, at Udleendingenavnet ikke fandt anledning til at tage stilling til, om an-
sogeren kunne tildeles point for uddannelse, sprogferdigheder, arbejdserfaring, tilpasningsevne
eller alder. AB/2016/6.

Som et eksempel pé en afgerelse, hvor en anseger havde afgivet urigtige oplysninger samt fremlagt
dokumentation, der kunne anses for konstrueret med henblik pa det formal at opna opholdstilladelse
1 Danmark og pa denne baggrund havde svekket sin troveerdighed i en sadan grad, at der ikke kun-

ne meddeles opholdstilladelse, kan navnes:

Udlendingenzevnet stadfaestede i oktober 2016 Styrelsen for International Rekruttering og Inte-
grations afgerelse om afslag pd opholdstilladelse efter belabsordningen, jf. udleendingelovens § 9 a,
stk. 2, nr. 3, til en statsborger fra Kina. Anseggeren havde i forbindelse med en tidligere ansegning
om opholdstilladelse med henblik pa studier i Danmark oplyst, at han havde gennemfort en trearig
videregdende uddannelse inden for det grafiske omréde, at han enskede at uddanne sig inden for
logistik, og at han pa davarende tidspunkt havde fem &rs erhvervserfaring i et transportfirma i Kina.
Ansggeren blev 1 juli 2013 meddelt opholdstilladelse som studerende 1 Danmark pa en AP degree in
logistic management, geldende til december 2015, samt begranset ret til at arbejde, idet han matte
arbejde 15 timer om ugen, dog fuld tid i manederne juni, juli og august. Det fremgik af ansegningen
om opholdstilladelse fra september 2015 pé baggrund af belebsordningen, at ansegeren havde haft
arbejde 1 Danmark som kok 1 perioden fra november 2013 til september 2014, hvor hans arbejdsop-
gaver bestod 1 at fremstille sushi. Ansegeren havde ikke i evrigt naevnt tidligere ansattelsesforhold i
ansggningsskemaet. Det blev i forbindelse med klagen til Udlendingenaevnet oplyst, at ansegeren
havde en uddannelsesmassig baggrund og erhvervserfaring som sushikok.

Udlendingenzvnet fandt, at ansegeren ikke kunne meddeles opholdstilladelse pa baggrund af
belgbsordningen, jf. udlendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 3. Udlzendingenaevnet henviste til, at der 1
forbindelse med klagen var blevet fremlagt en arbejdsgivererklaring, hvoraf det fremgik, at ansege-
ren 1 perioden fra januar 2007 til juni 2008 havde haft et deltidsjob pé et hotel 1 Kina, hvor han hav-
de haft ansvaret for ”food waste in the kitchen”, og at han var blevet officielt ansat i perioden fra
januar 2009 til februar 2013, hvor han var ansvarlig for "Western style food, sushi etc.”, samt en
kopi af ansggerens Occupation Qualification Certificate” udstedt i marts 2012, hvoraf det fremgik,
at ansegeren havde gennemfort College inden for omréadet kinesisk madlavning. Udlzendingenaev-
net henviste endvidere til, at det efter udleendingelovens § 40, stk. 1, 1. pkt. pahviler en udlending
at meddele de oplysninger, som er nedvendige til bedemmelse af, om en opholdstilladelse kan
meddeles, og at det folger af forarbejderne til bestemmelsen, at sadfremt en udlending afgiver urigti-
ge oplysninger eller erklaringer eller svigagtigt fortier oplysninger, kan udlendingen meddeles af-
slag pa ansegningen. Udleendingenzevnet fandt endvidere, at ansegeren til brug for behandlingen
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af sin anspgning om opholdstilladelse i Danmark pa baggrund af belebsordningen havde afgivet
urigtige oplysninger samt fremlagt dokumentation, der kunne anses for konstrueret med henblik pa
det formal at opnd opholdstilladelse i Danmark. Udlaendingengevnet lagde herved vaegt pa, at det
fremgik af udleendingens ansegning om opholdstilladelse i Danmark med henblik pé studier, at han
havde gennemfort en trearig videregdende uddannelse inden for det grafiske omrdde, og at han i
perioden fra oktober 2008 til datoen for ansggningen om opholdstilladelse som studerende havde
arbejdet i en transportvirksomhed i Kina, hvor han havde vearet ansat som “dispatcher”. Udlzendin-
genzvnet lagde derudover vaegt pa, at udleendingen i forbindelse med ansggningen om opholds-
og arbejdstilladelse pd baggrund af belebsordningen alene havde anfort, at han havde gennemfort en
trearig uddannelse (AP College), og at han i perioden fra november 2013 til september 2014 havde
vaeret beskaftiget som kok i Danmark, hvor hans arbejdsopgaver havde bestéet af at fremstille su-
shi, og at det forst var i forbindelse med klagen, at Udleendingenavnet havde modtaget en arbejds-
givererklering vedrerende beskaftigelse pa et hotel 1 Kina samt ansggerens ”Occupation Qualifica-
tion Certificate” udstedt i marts 2012. P4 baggrund af ovenstidende fandt Udleendingenzevnet des-
uden, at der var en sterk formodning for, at ansegeren havde anvendt tilpasset dokumentation til
brug for sin ansegning, og at han i den anledning matte formodes at have afgivet urigtige oplysnin-
ger med det formal at opnad opholdstilladelse 1 Danmark. Udleendingenzevnet fandt herudover
grund til at antage, at den tilbudte ansattelse som kok maétte anses for proforma, og at det afgerende
formél med ansggningen pa baggrund af beskaftigelse matte anses for at vaere med henblik pa at
opna et lengerevarende ophold i Danmark. Udlaendingenzevnet lagde i den forbindelse vaegt pa,
at den anden fuldtidsansatte 1 virksomheden, som tidligere havde varet beskaftiget med fremstil-
ling af sushi, havde faet udbetalt 16.000 kr. i aflonning for 160 timers arbejde, og at ansegerens
timelon ifolge ans@ttelseskontrakten pr. oktober 2015 skulle stige fra 110 kr. til 203 kr. Udlzendin-
genzvnet fandt ydermere, at virksomheden ikke i tilstrekkelig grad havde dokumenteret, at virk-
somheden kunne udbetale en drslen pa 390.000 kr. til ansegeren og samtidig have et tilstreekkeligt
indtegtsgrundlag til at opretholde virksomhedens fortsatte drift. Udlaendingengevnet lagde herved
veaegt pa, at virksomhedens resultat pr. juni 2015 var 298.525,20 kr., at virksomheden ifolge ars-
regnskabet 1 2014 havde lenomkostninger for 47.257 kr., at drets resultat 1 2014 var -59.755 kr., at
virksomheden ifelge oplysninger fra CVR havde to til fire ansatte, og at virksomheden ifolge sa-
gens oplysninger og virksomhedens hjemmeside havde karakter af take away restaurant, hvilket
efter Udlendingenavnets opfattelse ikke kunne forklare den tilbudte heje manedsleon pa 32.500 kr.
Udlzendingenzvnet fandt endelig, at det forhold, at ansegeren pd tidspunktet for ansegningen
havde arbejdet hos virksomheden i nasten et dr under sit studie, at han havde arbejdet for den tidli-
gere ejer af restauranten 1 cirka et ar, at det til klagen var anfort, at virksomheden var 1 vakst, at
dette sarligt kunne tilskrives ansegerens deltidsarbejde i1 virksomheden, og at virksomheden ved en
fuldtidsansattelse af ansegeren forventede fortsat vakst, ikke kunne fore til en @ndret vurdering.
Udleendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at ansegeren var tilbudt ansattelse som kok med en
bruttolen pa 32.500 kr. om maneden, mens det ikke kunne lagges til grund, at ansggeren besad en
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relevant uddannelse eller havde dokumenteret tidligere relevant beskeftigelse eller erfaring, der
kunne forklare den tilbudte hgje manedslen. AB/2016/7.

2.3.7. Sagsbehandlingstid

Udlendingenaevnet behandler som udgangspunkt sagerne i den raekkefelge, som Udlendinge-
nevnet modtager dem. Der gelder saledes ingen faste servicemal for sagsbehandlingstiden 1 Ud-
leendingenavnet, ligesom Udlendingenaevnets sekretariat ikke kan oplyse, pa hvilket tidspunkt Ud-

leendingen@vnet konkret traeffer afgorelse 1 en sag.

Udlendingenavnet har pa baggrund af den malte gennemsnitlige sagsbehandlingstid indtil udgan-
gen af november 2016 udmeldt en gennemsnitlig sagsbehandlingstid for alle typer klagesager, som
Udlendingenavnet behandler, pa seks maneder, og herefter en gennemsnitlig sagsbehandlingstid pa
syv maneder.

I det omfang den udmeldte gennemsnitlige sagsbehandlingstid overskrides, vil sekretariatet oplyse

ansegeren om, hvorndr Udlendingenavnet i1 stedet forventer at treeffe afgorelse.

1 2016 har den samlede gennemsnitlige sagsbehandlingstid veret pd 191 dage. Der henvises til af-
snit 5.6., tabel 13, der viser n@vnets gennemsnitlige sagsbehandlingstid 1 2016 fordelt pa hoved-

sagsomraderne.
2.4. Afgerelsesformer

Udlendingenavnet kan treffe afgerelse pd fire mader, nemlig pd skriftligt nevn, mundtligt nevn,
formandskompetence eller sekretariatskompetence.

Ved Udlendingenzvnets behandling af en klage pad navnsmedet medvirker formanden eller en
naestformand, en advokat og et medlem, der ger tjeneste 1 Udlendinge- og Integrationsministeriet.
Frem til den 28. november 2016 var det et medlem, der gjorde tjeneste i Udleendinge-, Integrations-
og Boligministeriet. Ved kongelig resolution af 28. november 2016 @ndredes betegnelsen Udlaen-
dinge-, Integrations- og Boligministeriet til Udleendinge- og Integrationsministeriet. Herefter er det
tredje medlem af et n@vn et medlem, der gor tjeneste i Udleendinge- og Integrationsministeriet.

Nedenfor 1 afsnittene 2.4.1. - 2.4.4. er der en gennemgang af de forskellige behandlingsformer.

Der henvises til afsnit 5.2., hvor tabel 4, 5 og 6 viser Udleendingenavnets afgerelser 1 2016 fordelt
pa behandlingsform.
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2.4.1. Skriftligt naevn

Efter udlendingelovens § 52 c, stk. 4, behandles en klage i Udleendingenavnet pa skriftligt grund-
lag. Hvor sarlige grunde taler for det, kan Udlendingenavnet bestemme, at sagens parter og andre
indkaldes til mundtlig behandling.

Udgangspunktet er sdledes, at Udlendingen@vnets afgarelser traeffes ved moder 1 naevnet pa skrift-
ligt grundlag. Forhandlingerne foregar mundtligt, og formanden eller en af neestformaendene leder

mederne, jf. § 29 1 Udlendingenavnets forretningsorden.

Udlendingenavnets afgorelser treeffes ved stemmeflerhed, jf. udleendingelovens § 52 a, stk. 6, 2.
pkt.

Sekretariatet serger for, at na@vnet i forbindelse med sagsbehandlingen er i besiddelse af en kopi af
sagens akter, relevante regler og eventuelle baggrundsoplysninger. Forud for n&vnsmederne udar-
bejdes der for hver enkelt neevnssag en redegorelse for eventuelle sarlige forhold samt udkast til en

afgorelse af sagen.

Dette materiale, der tilsammen danner grundlaget for den endelige afgerelse 1 sagen, sendes forud

for hvert naevnsmede i kopi til neevnsmedlemmerne, som gennemgar materialet inden nevnsmedet.

Ved hvert naevn er der en sekreter fra sekretariatet til stede, som vil kunne svare pa eventuelle
sporgsmadl fra nevnets side og i fornedent omfang tilrette de foreliggende afgerelsesudkast.

2.4.2. Mundtligt naevn

Udlendingenevnets mader er ikke offentlige, hvorfor sagens parter ikke har adgang til mederne,
medmindre det bestemmes, at der skal foretages mundtlig behandling.

Hvor s@rlige grunde taler for det, kan Udlendingen®vnet bestemme, at ansegeren og andre parter
indkaldes til et neevnsmede, jf. udlendingelovens § 52 c, stk. 4.

Afgorelse af, om en sag skal undergives mundtlig behandling, treeffes i forbindelse med behandlin-
gen af sagerne. Det folger bl.a. af § 24, 1 Udlendingenavnets forretningsorden, at sekretariatet ind-

stiller til Udlendingenavnets formand, om sagerne skal behandles mundtligt eller skriftligt.

Af lovbemarkningerne til den @ndring af udlendingeloven, hvorved Udlendingenavnet blev op-
rettet, jf. lovforslag nr. L 178 af 25. april 2012, afsnit 2.2.12.2., fremgér det bl.a.:
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”En mundtlig behandling kan eksempelvis vare relevant i sager, hvor der er behov for at vurdere ansege-
rens troverdighed. Sager, hvor ansegeren er meddelt afslag pa egtefellesammenforing med henvisning
til reglerne om proforma- eller tvangsagteskab, er eksempler herpé. Tilsvarende kan vere tilfeldet i sa-
ger, hvor et angivet slagts- eller plejeforhold skal vurderes som grundlag for en opholdstilladelse, og hvor
der samtidig ikke foreligger eller kan indhentes dokumentation, der kan egthedsvurderes, eller hvor op-
lysningerne ikke kan verificeres.

Det folger ikke af den foresldede bestemmelse, at en part har krav pa at fremsatte en mundtlig udtalelse
direkte over for naevnet. En part kan derfor ikke kraeve at fa foretraede for naevnet.”

De narmere regler for indkaldelse til mundtligt nevn er fastlagt i Udlendingenavnets forretnings-
orden, jf. §§ 31-33.

Det folger af § 31, i Udleendingenavnets forretningsorden, at det ikke er muligt at indkalde en part,
herunder en ansgger, der ikke opholder sig lovligt her i landet. Udleendingenavnet har séledes ikke
adgang til at treffe beslutning om at give en part adgang til indrejse 1 Danmark med henblik pé sa-

gens behandling.

En part, der indkaldes til mundtlig behandling, har ikke adgang til advokatbeskikkelse, men har
adgang til for egen regning at medbringe en partsrepraesentant, herunder en advokat. Udlendinge-
navnet kan endvidere treeffe afgerelse om, hvorvidt udenforstaende personer, herunder en statteper-
son for eller et familiemedlem til ansggeren, nar helt serlige grunde taler for det, kan vere til stede
under den mundtlige behandling

Udlendingenavnet kan endvidere bestemme at indkalde andre til mundtlig behandling, safremt det
1 serlige tilfelde skennes, at der herved kan fremkomme oplysninger m.v., som ikke kan skaffes pa
skriftligt grundlag.

Udebliver den indkaldte part fra et mundtligt neevnsmede uden lovligt forfald, gennemfores sagen
pa det foreliggende grundlag, jf. § 32 1 Udlendingenavnets forretningsorden. Det folger endvidere
af bestemmelsen, at hvis det viser sig efterfolgende, at parten havde lovligt forfald, genoptages sa-
gen til mundtlig behandling.

Efter at den indkaldte part har haft foretrede for Udleendingenavnet, voterer nevnets medlemmer
bagefter 1 fortrolighed som ved skriftlig neevnsbehandling. Udlendingenavnets skriftlige afgorelse
udfaerdiges herefter og sendes til parten eller dennes partsreprasentant.

1 2016 har Udlendingenavnet behandlet 125 sager pa mundtligt naevn, jf. tabel 4-6. Heri kan vere

indeholdt flere afgerelser til samme person. Det har drejet sig om sager om afslag pé familiesam-
menforing pd grund af formodning for tvangsagteskab, jf. udleendingelovens § 9, stk. 8, eller for-
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modning for proforma agteskab, jf. udlendingelovens 9, stk. 9. Udlendingenavnet har 1 2016 ogsa
behandlet en enkelt sag om formodning for proformasgteskab efter udleendingelovens § 9 n, stk. 1.
Der har endvidere varet mundtlig nevnsbehandling i evrige tilfelde, hvor det konkret har varet
vurderet, at en mundtlig behandling var bedst egnet til at belyse sagens omstendigheder, idet disse
ikke alene kunne bedemmes pé baggrund af den tilgengelige skriftlige dokumentation.

2.4.3. Formandskompetence

Efter udlendingelovens § 52 c, stk. 5, kan klager, der ikke indeholder spergsmal af sterre eller prin-

cipiel betydning, behandles af formanden alene eller af den, som formanden bemyndiger dertil.

Det er i lovforslaget om Udlaendingenavnets oprettelse forudsat, at Udleendingenavnet over tid vil
kunne afgere flere sager pa grundlag af formandskompetence, idet der f.eks. vil blive fastlagt en
praksis, som formanden vil kunne henholde sig til.

Som det fremgar af afsnit 1.4., har Udlendingenavnets formandskab besluttet, at blandt andet fol-
gende sagstyper kan afgeres pa formandskompetence, sdledes at afgerelsen treffes af formanden

eller en nastformand alene:

e Abenbare afslag pa greencardomradet.

e Sager vedrarende ufagleert arbejde.

e Sager vedrorende faglert arbejde, hvor det er dbenbart, at den tilbudte ansattelse eller udlendingens
kvalifikationer ikke er sarlige.

o Abenbare inddragelser/afslag pa forlengelser af opholdstilladelse pi baggrund af studier, f.eks. pa
grund af manglende studieaktivitet.

o Abenbare formodningsafslag vedrerende studier, f.eks. nir en ansgger gentagne gange sgger om op-
holdstilladelse pa baggrund af et nyt studium.

e Abenbare afslag til medfolgende familie til udleendinge med erhvervs- eller studieopholdstilladelse,
nér f.eks. grundlaget for hovedpersonens opholdstilladelse ikke er til stede, eller hvor der i forhold til
den angivne ®gtefalle ikke foreligger et retsgyldigt egteskab efter dansk ret.

e Abenbare afslag pa fremmedpas.

e Abenbare afgorelser vedrerende ud- og afvisning.

e Ukomplicerede sager vedrerende tidsubegranset opholdstilladelse.

e Sager vedrerende udlendingelovens § 9 c, stk. 1, hvor der ikke har veret grundlag for at antage, at det
vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser at meddele afslag pa opholdstilladelse.

e Sager vedrerende aegtefeellesammenforing efter udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, hvor referencen
eller ansegeren ikke er fyldt 24 ar, og hvor det er dbenbart, at der ikke er ganske sarlige grunde, her-
under hensynet til familiens enhed, som afgerende taler herimod.

o Sager vedrarende @gtefaellesammenforing, jf. f.eks. udlendingelovens § 9, stk. 5-7, hvor det er dben-
bart, at kravet ikke er opfyldt, og at der ikke er ganske s@rlige grunde, herunder hensynet til familiens
enhed, som afgerende taler derimod.
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e Sager vedrerende familiesammenfering efter udlaendingelovens § 9 ¢, stk. 1, eller § 9, stk. 1, nr. 3,
mellem soskende til herboende myndige seskende eller foraeldre til herboende myndige bern, hvor det
er abenbart, at der ikke er s@rlige omsteendigheder.

e Sager vedrorende nagtelse af forlengelse eller inddragelse af en opholdstilladelse, fordi ansegeren
ikke har bestdet udleendingemyndighedernes Prove i Dansk pd Al-niveau inden den i opholdstilladel-
sen meddelte frist, jf. udleendingelovens § 19, stk. 1, eller § 11, stk. 2, hvor det er abenbart, at der ikke
er serlige § 26-hensyn.

o Afvisningssager efter udleendingelovens § 9, stk. 21, hvor det er abenbart, at der ikke er ganske sarli-
ge grunde, eller hvor det er abenbart, at Danmarks internationale forpligtelser tilsiger andet.

e Au pair-sager, jf. udleendingelovens § 9 j, stk. 1, hvor ansegeren pé &benbar vis ikke lever op til kra-
vene i au pair-bekendtgerelsen.

Derudover kan sager, hvor der er anmodet om genoptagelse af en afgerelse truffet af Udleendinge-
navnet, behandles af formanden alene eller af den, som formanden bemyndiger dertil, nir der ikke
er grund til at antage, at Udleendingenavnet vil @ndre sin afgerelse. Udlendingenavnets formand
eller den, formanden bemyndiger dertil, kan desuden afvise en klage, der ikke er omfattet af Ud-

leendingenavnets kompetence.

Formandskabet foretager lobende en evaluering af, om der er fundet den rette snitflade mellem
hvilke sager, der skal afgares pa formandskompetence eller navn.

Udlendingen®vnets formand eller den, formanden bemyndiger hertil, kan herudover efter § 13 1
Udlendingenavnets forretningsorden pa vegne af navnet treffe afgerelse i en raekke sagstyper.
Udlendingenavnets formand har i1 vidt omfang bemyndiget sekretariatet til at treffe afgorelse i de 1
§ 13 1 Udlendingenavnets forretningsorden opregnede sagstyper — se n&rmere afsnit 1.6. og 2.4.4.

Nar sager afgores pa formandskompetence, sorger sekretariatet for, at formanden eller den pagal-
dende nastformand, som skal traeffe afgerelse i sagerne — ligesom ved sager som skal behandles pa
skriftligt neevn — 1 forbindelse med sagsbehandlingen for hver enkelt sag er i besiddelse af en kopi
af sagens akter, relevante regler og eventuelle baggrundsoplysninger. Samtidig er der udarbejdet en
redegorelse for eventuelle serlige forhold samt et udkast til en afgerelse af sagen. Dette materiale
sendes til formanden eller den pdgaldende nestformand, som skal treeffe afgeorelse 1 sagerne.

Der sendes som udgangspunkt 15 sager ad gangen. Formanden eller den relevante nastformand
oplyses samtidig om, at den ansvarlige navnssekreter kan kontaktes, safremt sagerne giver anled-
ning til spergsmaél eller rettelser. Nir udkastene er underskrevet af formanden/nastformanden, re-
turneres de til sekretariatet, hvor den pageldende navnssekretaer sorger for afsendelsen af afgerel-

s€rne.

45



2.4.4. Sekretariatskompetence

Som det fremgér af afsnit 1.6., har Udleendingenavnets formand efter udleendingelovens § 52 c, stk.
5-7, bemyndiget sekretariatet til at treeffe afgerelse pa Udlendingenaevnets vegne i en rackke sags-
typer. Det drejer sig iser om de sagstyper, der er naevnt i § 13 i Udlendingenavnets forretningsor-
den. Sekretariatet kan sdledes pa vegne af nevnet:

o Afvise en klage, som er indgivet efter udleb af klagefristen, eller beslutte at dispensere fra klagefri-
sten.

e Afvise en klage eller en genoptagelsesanmodning, hvor der ikke er betalt (tilstraekkeligt) gebyr

o Afvise en klage, der ikke er omfattet af Udleendingenavnets kompetence.

o Treffe afgorelse om ops@ttende virkning med hensyn til udrejsefristen.

e Behandle en klage, der ikke indeholder spargsmal af sterre eller principiel betydning.

e Hjemvise en sag til Udleendingestyrelsen eller Styrelsen for International Rekruttering og Integration.

e Afsla en anmodning om genoptagelse af en afgorelse truffet af Udleendingenaevnet, nar der ikke er
grund til at antage, at nevnet vil &ndre sin afgerelse.

Sekretariatet har derfor pa vegne af Udlendingen@vnet som udgangspunkt truffet afgerelse 1 disse
sagstyper, medmindre der var tale om sager, hvor udfaldet ikke var dbenbart, eller hvor sagen havde
principielle aspekter.
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Kapitel 3 — Udvalgte udlaendingeretlige problemstillinger

3.1. Familiesammenfering
3.1.1. Agtefellesammenforing

Agtefellers og samleveres (herefter ®gtefeller) adgang til at blive familiesammenfort er reguleret 1
udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1 (egtefellesammenforing), og § 9 c, stk. 1, 1. pkt. (ganske serli-
ge grunde). Herudover skal @gtefellerne opfylde de supplerende betingelser i § 9, stk. 2-12 og 30.

Der kan vere grundlag for i visse sager at dispensere fra de almindelige betingelser for agtefaelle-
sammenforing. Dispensationsadgangen hertil er som udgangspunkt formuleret i de enkelte bestem-

melser.

Safremt en bestemmelse ikke giver adgang til dispensation, vil ansegningen om opholdstilladelse pa
baggrund af @gteskab blive vurderet efter udlendingelovens § 9 c. Efter udlendingelovens § 9 c,

stk. 1, kan der meddeles opholdstilladelse, hvis ganske sarlige grunde taler derfor.

Udlendingelovens § 9 ¢, stk. 1, er derfor subsidiar 1 forhold til udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1,
ved @gtefellesammenforing. Bestemmelsen finder f.eks. anvendelse, sifremt en af de grundlaeg-
gende betingelser efter udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, ikke er opfyldt, herunder hvis den herbo-
ende udlending, som ikke er flygtning, ikke har haft tidsubegranset opholdstilladelse i Danmark 1
mere end de sidste tre dr, eller hvis en af @®gtefellerne er under 24 ar. I sddanne tilfelde foretages
der altid en vurdering efter udlendingelovens § 9 c, stk. 1.

Det forhold, at en anseger ikke opfylder betingelserne 1 udlendingelovens § 9, stk. 1, kan ikke 1 sig
selv begrunde, at der gives opholdstilladelse efter § 9 c, stk. 1, 1. pkt.

Der vil sdledes kun 1 undtagelsesvise tilfelde kunne vaere ganske sarlige forhold, der bevirker, at
der mé gives tilladelse til @gtefellesammenforing her i landet, selvom parterne ikke opfylder de
grundleggende betingelser. Det kan for eksempel vere tilfeeldet, hvis parterne ellers henvises til at
leve som familie i et land, hvor den herboende, fordi vedkommende er flygtning eller har beskyttel-
sesstatus, ikke har mulighed for sammen med ansegeren at indrejse og tage ophold. Herudover kan
ganske serlige forhold gere sig gaeldende, hvis det pa grund af alvorlig sygdom eller alvorligt han-
dicap vil vere humanitert uforsvarligt at henvise den herboende @gtefelle til at tage ophold 1 et
andet land, hvor den pagaldende ikke kan tilbydes pasnings- eller behandlingsmuligheder. Tilsva-
rende vil ganske sarlige forhold kunne foreligge, hvis den herboende har foreldremyndighed over
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eller samvarsret med mindredrige bern bosiddende 1 Danmark eller har mindreédrige bern boende

hos sig.
Safremt negtelse af opholdstilladelse vil vere i strid med Danmarks internationale forpligtelser som
folge af et beskyttelsesveerdigt familieliv, er der endvidere mulighed for at fravige en eller flere af

de supplerende betingelser for familiesammenfering, jf. udlendingelovens § 9, stk. 2-12, og stk. 30.

Situationer, hvor der kan ske fravigelse af betingelserne for familiesammenforing, og som typisk

vurderes i praksis, kan for eksempel vare:

Herboende bern:

Betingelserne for @gtefellesammenforing kan fraviges, hvis den herboende @gtefalle har hjemme-
boende, mindrearige bern. De hjemmeboende, mindredrige beorn kan bade vere parrets falles bern
eller den herboende @gtefelles serbern. Der foretages her en vurdering af faellesbernenes tilknyt-

ning til Danmark eller et eventuelt samvar med s@rbern.

Ved vurderingen af, om hjemmeboende bern har en selvstendig tilknytning til Danmark, indgér
bernenes familiemassige, sproglige og kulturelle tilknytning til Danmark og til andre lande, herun-
der hvor leenge barnene har boet lovligt i Danmark, om bernene taler dansk, og om begrnene har géet
i dansk institution/skole m.m. Efter praksis anses bernene for at have opnaet selvstendig tilknytning
til Danmark efter seks-syv ars lovligt ophold her i landet, hvis bernene ogsé har géet i dansk institu-
tion/skole.

Hvis den herboende ®gtefelle har mindredrige s@rbern, dvs. bern med en anden person end sin
nuvaerende @gtefelle, og som den herboende agtefalle ikke har boende hos sig, kan udlendinge-
myndighederne, séfremt vedkommende har tilstrekkelig samver med sine s@rbern, endvidere fra-
vige en eller flere af betingelserne for ®gtefellesammenforing. Karakteren og omfanget af samvee-
ret vil variere athengigt af barnets alder, sdledes at samver med yngre bern (bern under tre ar) vil
vare hyppigere med kortere varighed, mens samvaret med sterre born vil vere af lengere varighed
og typisk med overnatninger.

Hvis udlendingemyndighederne vurderer, at bernene ikke har selvstendig tilknytning til Danmark,
eller at der ikke udeves samvar af tilstrekkeligt omfang med en anden foralder i Danmark, fravi-

ges betingelserne for egtefellesammenforing ikke.

Helbredsmessige forhold:

Hvis den herboende agtefzlle er alvorligt syg, har et alvorligt handicap eller sa hgj alder, at det vil
vaere humanitaert uforsvarligt at henvise ham/hende til at tage ophold i1 @gtefellens hjemland, kan
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der ske fravigelse af de almindelige betingelser for @gtefeellesammenforing. I forbindelse hermed
tages der stilling til, om den herboende @gtefelle kan modtage en tilsvarende behandling/pasning i
sit eget eller i sin @gtefelles hjemland. Hvis det vurderes, at den herboende agtefalle godt kan bo i
sit eller aegtefellens hjemland med sygdommen/handicappet uden forringelse af de helbredsmaessi-
ge forhold, fraviges betingelserne for ®gtefellesammenforing ikke. En kronisk sygdom, som den
herboende ®gtefelle ikke modtager behandling for, ferer efter praksis som udgangspunkt ikke til
fravigelse af betingelserne for @gtefellesammentoring. Det forhold, at en person for eksempel mod-
tager fortidspension, kan séledes ikke 1 sig selv fore til fravigelse af de almindelige betingelser for
egtefellesammenforing. Efter praksis leegges der som udgangspunkt ikke vaegt pa, om eventuel

behandling i det andet land er forbundet med ekonomiske omkostninger.

Generelt kan darlige sociale og ekonomiske forhold i ansegerens hjemland ikke i sig selv fore til
fravigelse af en eller flere af betingelserne for familiesammenforing.

3.1.1.1. Grundlaeggende betingelser for xgtefellesammenforing

For at blive meddelt opholdstilladelse pé grundlag af @gteskab efter udlendingelovens § 9, stk. 1,
nr. 1, er der en rekke grundleggende betingelser, som skal vare opfyldt, forud for at det vurderes,
om de almindelige betingelser for egtefellesammenforing skal vere opfyldt.

Efter udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, kan der saledes efter ansegning gives opholdstilladelse til
en udlending over 24 4r, som samlever pa felles bopzl 1 @gteskab eller 1 fast samlivsforhold af
leengere varighed med en 1 Danmark fastboende person over 24 &r, der har dansk indfedsret, har
statsborgerskab 1 et af de andre nordiske lande, har opholdstilladelse efter §§ 7 eller 8 (asyl), har
haft opholdstilladelse efter § 7, stk. 3, i mere end de sidste tre r, eller har haft tidsubegraenset op-
holdstilladelse her i landet i mere end de sidste tre &r.

De grundleggende betingelser for agtefeellesammenforing kan fraviges under henvisning til Dan-
marks internationale forpligtelser. I det omfang en grundleggende betingelse ikke er opfyldt, vil
parrets familieliv blive vurderet efter udleendingelovens § 9 c, stk. 1, 1. pkt., der giver mulighed for
at meddele opholdstilladelse, nar ganske sarlige grunde taler derfor, herunder som folge af Dan-
marks internationale forpligtelser. Om udlaendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, litra d, se afsnit 3.1.1.1.4.
og § 9 ¢, stk. 1, se afsnit 3.1.1.

3.1.1.1.1. 24-arskravet

Efter udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, skal bdde ansegeren og den herboende @gtefelle vere
fyldt 24 ar pa tidspunktet for meddelelse af opholdstilladelse. Safremt en @gtefelle er under 24 ér,
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vil der kunne meddeles opholdstilladelse, hvis dette folger af Danmarks internationale forpligtelser.
Opholdstilladelse vil i1 sé fald skulle meddeles efter udleendingelovens § 9 c, stk. 1.

Som eksempel pé en afgerelse, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til spergsmalet om 24-

arskravet, kan navnes:

Udleendingengevnet stadfaestede i februar 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pé
opholdstilladelse pa baggrund af agteskab til en kvinde fra Kosovo, der pé tidspunktet for Udlan-
dingena®vnets afgarelse endnu ikke var fyldt 24 ar. Parret havde et fellesbarn fodt 1 april 2015.

Udlendingenzevnet fandt, at ansggeren, der var fodt i maj 1995 og saledes var under 24 ar, ikke
kunne meddeles opholdstilladelse i Danmark i medfer af udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1. Ud-
leendingenzevnet fandt endvidere, at der ikke foreld ganske sarlige grunde til at give ansegeren
opholdstilladelse i medfer af udleendingelovens § 9 c, stk. 1, 1. pkt. Udleendingengevnet lagde til
grund, at den herboende ®gtefelle, ansogeren og parrets faellesbarn sammen udevede et familieliv,
der var beskyttelsesverdigt efter Den Europaiske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel
8. Udlzendingenaevnet fandt imidlertid, at Danmark ikke var n@rmest til at beskytte dette familie-
liv, séledes at ansggeren som folge af Danmarks internationale forpligtelser burde meddeles op-
holdstilladelse i Danmark. Udleendingengevnet lagde ved denne vurdering veaegt pa, at det var
den herboende axgtefzlle og ansegerens eget valg at etablere familie pa et tidspunkt, hvor ansegeren
ikke havde opnaet opholdstilladelse i Danmark. Udlaendingensevnet fandt tillige, at ansegeren
ikke kunne have haft en berettiget forventning om at kunne udeve familielivet i Danmark. Udlzen-
dingenzevnet bemaerkede hertil, at EMRK artikel 8 ikke indeberer en generel og ubetinget ret til
familiesammenforing, da familier ikke efter EMRK artikel 8 har en umiddelbar ret til at velge det
land, hvori de vil udeve deres familieliv, uanset at der pa tidspunktet har varet etableret et beskyt-
telsesvaerdigt familieliv. Udlzendingengevnet fandt desuden, at der i sagen ikke foreld oplysninger
om personlige forhold, herunder alvorlige helbredsmaessige forhold, som bevirkede, at den herbo-
ende egtefzlle ikke ville kunne indrejse og tage ophold i Kosovo for der at udeve familielivet med
sin ®gtefelle. Det indgik i grundlaget for Udleendingengevnets vurdering, at den herboende &g-
tefeelle led af blandt andet koncentrationsproblemer, depressive symptomer og selvmordstanker,
men at han ikke var suicidal, og at han var i behandling med Sertralin. Udlzendingenaevnet fandt
imidlertid, at det ikke kunne fore til en @&ndret vurdering, idet det fremgik af databasen MedCOIl,

' MedCOTI er et projekt, der er finansieret af Den Europaiske Flygtningefond, med henblik pa at indhente laegelige
baggrundsoplysninger fra hjemlandene for de udlaendinge, der seger om opholdstilladelse i et EU-land. Projektet tilla-
der 11 EU-medlemsstater plus Norge og Schweiz at gare brug af den service, som MedCOI-teamet i Nederlandene og
Belgien tilbyder. MedCOI-teamet foretager forespergsler hos uddannede laeger og andre eksperter, der arbejder i ud-
leendingenes hjemlande. Den information, der indhentes, bliver gennemgéet af MedCOI-teamets projektmedarbejdere,
som omfatter en uddannet laege, for informationen fremsendes til den relevante myndighed.
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at preparaterne Mirtazapin, Sertralin og Zolpidem var tilgengelige 1 Kosovo. Det forhold, at anse-
geren havde anfort, at afslag pa agtefellesammenforing var urimeligt, idet hun havde fedt sit og
den herboende @gtefelles fellesbarn, hvorfor der ikke var tale om et tvangsagteskab, fandt Ud-
leendingenzevnet herudover ikke kunne fore til et @ndret udfald i sagen. Udlzendingenaevnet
fandt siledes, at det ikke ville vaere uproportionalt og stridende mod Danmarks internationale for-
pligtelser at henvise den herboende @gtefelle til at udeve familielivet med sin a&gtefelle og felles-
barn i Kosovo, hvor han tidligere var statsborger, hvor han havde boet i sine forste 14 levear, hvor
han talte sproget, og hvor @&gteskabet blev indgiet 1 2013. Udleendingenzvnet bemzerkede, at det
fremgik af vielsesattesten, at den herboende @gtefalle var statsborger i Kosovo. Udlzendingenaev-
net fandt yderligere, at der ikke 1 ovrigt foreld oplysninger om ansegerens personlige forhold, her-
under alvorlige helbredsmeessige forhold, der kunne begrunde, at ansggeren blev meddelt opholds-
tilladelse i Danmark. Det indgik i grundlaget for Udlzendingengevnets vurdering, at den herbo-
ende @gtefelle og ansegeren havde anfort, at ansegeren ikke kunne udrejse, da hun var alvorligt
syg, og at hun modtog behandling for dette. Udlzendingenaevnet fandt imidlertid ikke, at det kun-
ne fore til en @ndret vurdering. Udlaendingenzevnet bemzaerkede i den forbindelse, at der ikke var
dokumenteret alvorlig sygdom over for Udlendingenevnet. Udlaendingenzvnet fandt ydermere,
at det forhold, at den herboende @&gtefelle ved sin telefoniske henvendelse 1 august 2015 til Udlaen-
dingen®vnet havde oplyst, at ansegeren stadig opholdt sig i landet, ikke kunne fore til en @ndret
vurdering af sagen, da opholdet var ulovligt. P4 denne baggrund, og idet der ikke i gvrigt var oplyst
om ganske serlige forhold, herunder alvorlige personlige eller helbredsmassige forhold, fandt Ud-
leendingenzevnet endelig, at det ikke ville vare uproportionalt eller stridende imod Danmarks in-
ternationale forpligtelser, herunder EMRK artikel 8, at meddele ansegeren afslag pa opholdstilla-
delse i Danmark. AB/2016/8.

Det fremgér endvidere af udlendingemyndighedernes praksis, at der kan dispenseres fra betingelsen
om, at begge egtefeller skal vere fyldt 24 ar, safremt den herboende @gtefalle er beskaftiget 1 en
stilling omfattet af positivlisten.

Udlzendingenzevnet omgjorde i februar 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa op-
holdstilladelse pa baggrund af @gteskab til en mand fra Brasilien, der pé tidspunktet for Udlendin-
genzvnets afgorelse endnu ikke var fyldt 24 ér.

Udlendingenzvnet lagde herved vagt pa, at ansggeren havde fremsendt et ansattelsesbrev fra
januar 2016, hvoraf det fremgik, at hans herboende @gtefzlle fra januar 2016 var blevet ansat som
sygeplejerske 1 en kommune, og at det fulgte af udlendingemyndighedernes praksis, at der kunne
dispenseres fra betingelsen 1 udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, om at begge a@gtefaeller skulle vere
fyldt 24 ar, safremt den herboende @gtefelle var beskaftiget i en stilling omfattet af positivlisten.
Udleendingenzevnet lagde herefter vaegt p4, at stillingsbetegnelsen “sygeplejerske” var pa positiv-
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listen pr. 1. januar 2016, hvorfor Udlendingenavnet tilbagesendte sagen til Udlendingestyrelsen
med henblik pa, at Udlendingestyrelsen skulle tage stilling til, om de evrige betingelser for at med-
dele anseggeren opholdstilladelse i Danmark var opfyldt. AB/2016/9.

Pa www.nyidanmark.dk fremgér det, hvilke stillingsbetegnelser der er omfattet af positivlisten, jf.
https://www.nyidanmark.dk/da-dk/Ophold/arbejde/positivlisten/positivlisten.htm.

For yderligere eksempler vedrerende Udlendingen@vnets praksis vedrerende 24-arskravet henvises
der til Udlendingenavnets drsberetning 2013, afsnit 3.1.1.1.1., Udlendingenavnets arsberetning
2014, afsnit 3.1.1.1.1. og Udlendingen@vnets arsberetning 2015, afsnit 3.1.1.1.1.

3.1.1.1.2. Retsgyldigt zgteskab eller fast samliv af lzengere varighed

For at i agtefellesammenforing i Danmark er det en forudsatning, at der er tale om et agteskab,
der kan anerkendes efter dansk ret, eller at der er tale om et fast samliv af lengere varighed.

Det péhviler den udlending, der seger om opholdstilladelse 1 Danmark pé baggrund af reglerne om
egtefellesammenforing, at dokumentere eller godtgere, at der mellem ansegeren og den herboende
reference er indgéet et retsgyldigt eegteskab.

I bemarkningerne til lov om @gteskabs indgaelse og oplesning (Lovforslag nr. L 94 af 30. novem-
ber 2016, afsnit 2.3.1.) fremgér det, at danske myndigheder anerkender agteskabet, nir folgende
betingelser er opfyldt:

”— Vielsen opfylder de formkrav, der stilles i det land, hvor vielsen blev foretaget, og vielsen i egvrigt
er gyldig i vielseslandet.

— Vielsen er foretaget af en myndighed eller person, der i det land, hvor vielsen blev foretaget, var
bemyndiget til at foretage vielsen.

Hvis ovennavnte betingelser ikke er opfyldt, anerkendes @gteskabet ikke, heller ikke selvom begge
parter erklerer, at de er og ensker at vere gift med hinanden.

Selvom agteskabet opfylder disse betingelser, anerkendes @gteskabet ikke, hvis anerkendelse af det
vil stride mod grundleggende danske retsprincipper (ordre public).”

Det fremgér endvidere af bemarkningerne til lov om @gteskabs indgéelse og oplesning (Lovforslag
nr. L 94 af 30. november 2016, afsnit 2.3.3.), at:

”Det kan ikke udelukkes, at der vil kunne opsta situationer, hvor parterne stilles i en urimelig situati-
on, hvis det agteskab, som de har indgéet i udlandet, ikke anerkendes, fordi en af dem var mindreérig
pa vielsestidspunktet. Det foreslas derfor, at det helt undtagelsesvist skal vaere muligt at anerkende et
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udenlandsk agteskab, der er indgéet af en mindrearig, hvis der foreligger tvingende grunde herfor, og
en manglende anerkendelse vil stille parterne i en urimelig situation.

Det forhold, at parret har eller venter fellesbarn, vil imidlertid ikke alene kunne begrunde en fravigel-
se af udgangspunktet om, at egteskabet ikke anerkendes. Hensynet til den mindreérige part i gteska-
bet vejer sdledes tungere end hensynet til parternes felles barn, hvis retsstilling i evrigt som navnt i
vid udstraekning er eller kan sikres efter den familieretlige lovgivning, uanset om foraeldrene er gift el-
ler ej. Heller ikke parrets langvarige tilknytning til hinanden, herunder at de har levet sammen gennem
leengere tid, eller det forhold, at parret har indgéet @gteskab i et land, hvor samfundsnormer tilsiger, at
samliv kun kan foregé inden for rammerne af et agteskab, vil kunne begrunde en fravigelse af ud-
gangspunktet om, at &gteskabet ikke anerkendes.

Der vil alene kunne foreligge sddanne tvingende grunde til at anerkende egteskabet, hvis dette ellers
vil stille parterne i en urimelig situation. Er det séledes f.eks. pd grund af en af parternes dedsfald
umuligt at lose de retlige udfordringer, der opstar ved en manglende anerkendelse, kan det tale for, at

@gteskabet alligevel anerkendes.”

Efter dansk ret skal begge parter vaere fysisk til stede ved vielsen. Agteskab indgdet over telefonen
og agteskab indgdet ved stedfortraeeder anerkendes ikke efter dansk ret.

Det fremgar af bemarkningerne til lov om agteskabs indgielse og oplesning (Lovforslag nr. L 94
af 30. november 2016, bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, til nr. 5.), at:

”Betingelsen om, at parterne skal have veret samtidig til stede ved vielsen, og betingelsen om, at ag-
teskabet ikke anerkendes, hvis anerkendelsen strider mod grundlaggende danske retsprincipper, sva-
rer til den gaeldende retstilstand som beskrevet i de almindelige bemeerkninger, afsnit 2.3.1. For parter,
som pa tidspunktet for vielsen var myndige, foreslas der saledes ingen @&ndringer i forhold til den gal-

dende retstilstand.”

Som et eksempel pa en afgerelse, hvor Udleendingenavnt har taget stilling til den fremlagte
dokumentation for agteskabets indgéelse kan henvises til folgende afgorelse:

Udlzendingenzevnet stadfzestede i juli 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa opholds-
tilladelse til en syrisk statsborger under henvisning til, at den herboende reference havde afgivet
urigtige oplysninger samt fremlagt dokumentation, der blev anset for at vere konstrueret med det
formal at skaffe ansegeren opholdstilladelse i Danmark, jf. udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, jf. §
40, stk. 1.

Udlendingenzevnet lagde afgerende vaegt pa, at referencen matte anses for at have afgivet urigti-
ge oplysninger samt fremlagt dokumentation, der ansés for konstrueret med det formal, at ansege-
ren kunne opnd opholdstilladelse i Danmark. Udlezendingenzevnet lagde i den forbindelse vaegt
P4, at referencen i forbindelse med sin asylsag i november 2014 havde oplyst, at han var ugift, mens
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det 1 ansggningen om familiesammenforing var oplyst, at @gteskabet mellem ansggeren og referen-
cen var indgéet 1 Syrien 1 marts 2013 — inden referencens flugt fra hjemlandet. Udlzendingenzevnet
lagde endvidere vaegt pa, at der til sagen var fremlagt to dokumenter vedrerende agteskabs-
kontrakten, der méatte antages at vere to forskellige oversettelser af det samme originale dokument,
men at der var vesentlige divergenser i dokumenterne, herunder at dokumenterne var udstedt af
Shariadomstolen i to forskellige byer, at shariadommerens navn var forskelligt i de to dokumenter,
og at medgiften var oplyst med to forskellige belob 1 de to dokumenter, ligesom der 1 det ene doku-
ment var omtalt en stedfortreeder for referencen, hvilket ikke var tilfeldet i det andet dokument.
Uanset om der var tale om to separate dokumenter — og saledes ikke blot to oversettelser af det
samme originale dokument — fandt Udlaendingengevnet, at der i dokumenterne var sd vasentlige
uoverensstemmelser, at dokumenterne ikke kunne laeegges til grund, da de métte anses for at vare
konstrueret til lejligheden med det formal at skaffe ansegeren opholdstilladelse i Danmark. Udlzen-
dingenzevnet lagde desuden vzegt pa, at der til klagen var fremlagt et andet dokument vedrerende
aegteskabets indgéelse, hvor referencens navn fremstod veasentligt anderledes, end det navn, refe-
rencen havde oplyst til udlendingemyndighederne, ligesom den i dokumentet oplyste dato for ind-
gédelsen af @®gteskabskontrakten ikke var 1 overensstemmelse med den i de ovrige fremlagte doku-
menter oplyste dato for indgéelsen af @gteskabskontrakten. Udlzendingenzevnet lagde tillige vaegt
p4, at der var stavefejl 1 de angivelige officielle myndighedsstempler pa de to dokumenter vedre-
rende @gteskabskontrakten, hvorfor dokumenterne ikke kunne antages at vere udstedt af eller veri-
ficeret af de rette syriske myndigheder. Udlzendingensevnet lagde endelig vaegt pa, at referencen
havde forklaret divergerende om sit forhold til ansegeren, herunder hvor referencen arbejdede, og
hvor han medte ansegeren for forste gang, samt hvor ansegeren og referencen havde boet sammen.
FAM/2016/71.

Opholdstilladelse kan desuden efter en konkret vurdering meddeles til udlendinge, der lever sam-
men med personer, som er fastboende i Danmark, nar omstaendighederne viser, at parforholdet har
en fastere karakter og har haft det gennem laengere tid. Der geelder ikke nogen bestemt tidsgranse
for samlivets varighed. Det afgeres efter en konkret vurdering, om et parforhold har haft en sddan
fasthed og varighed, at det kan give grundlag for opholdstilladelse. Ved denne vurdering legges der
blandt andet vaegt pa varigheden af parternes bekendtskab og deres eventuelle samliv i udlandet og i
Danmark. I almindelighed antages det, at halvandet til to drs samliv pa felles bopzl vil vare til-
straekkeligt til, at der foreligger et fast samlivsforhold af leengere varighed.

Som eksempler herpa kan nevnes folgende afgerelser:

Udlendingenzvnet omgjorde i marts 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pd agte-
fellesammenforing til en statsborger fra Canada, jf. udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1.
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Udlaendingengevnet fandt, at ansggerens og ansggerens samlevers samliv var af fast og lengereva-
rende karakter og derfor opfyldte kravet om et lengerevarende samliv, jf. udlendingelovens § 9,
stk. 1, nr. 1. Udlzendingenzevnet lagde vaegt pa, at parret siden midten af 2011 havde rejst rundt i
udlandet i en camper, der tillige fungerede som parrets opholdssted under rejserne, og at parret i
vintrene boede i en lejet lejlighed eller hos parrets foreldre i enten Danmark eller Canada. Udlzen-
dingenzevnet lagde endvidere vaegt pa, at parrets rejseaktiviteter og levevis til sagen var beskrevet
og dokumenteret, og at parret 1 slutningen af 2015 fik et fellesbarn. FAM/2016/15.

Udlzendingenaevnet omgjorde i marts 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa agte-

fellesammenforing til en statsborger fra Kenya, jf. udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1.

Udlzendingenzevnet fandt, at ansegerens og ansegerens samlevers samliv var af fast og lengereva-
rende karakter og derfor opfyldte kravet om et leengerevarende samliv, jf. udleendingelovens § 9,
stk. 1, nr. 1. Udlaendingengevnet lagde vaegt pa, at parret havde haft et fast og naesten kontinuerligt
samliv i Kenya pé felles bopal siden slutningen af 2009, og at dette var dokumenteret blandt andet
via pasregistreringer og lejekontrakter. Udleendingenzevnet lagde endvidere vaegt pa, at parret 1
2009 havde faet et fellesbarn, der siden 2014 havde haft fast ophold hos ansegerens samlever.
FAM/2016/16.

For yderligere eksempler pé afgerelser vedrerende indgaelse af retsgyldigt aegteskab og samliv af
leengere varighed henvises der til Udlendingenavnets arsberetning 2013, afsnit 3.1.1.1.2., Udlan-
dingena®vnets arsberetning 2014, afsnit 3.1.1.1.2. og Udlendingena®vnets arsberetning 2015, afsnit
3.1.1.1.2.

3.1.1.1.3. Samliv pa feelles bopzel

Det er et grundleggende krav, at den herboende @®gtefalle har fast ophold her 1 landet, samt at ud-
leendingen, som sgger om opholdstilladelse her 1 landet, skal have felles bopal med den herboende
egtefelle.

Som eksempler herpd kan henvises til afgerelse FAM/2013/20 i Udlendingenavnets arsberetning

2013, afsnit 3.1.1.1.3., afgerelse FAM/2014/175 i Udlendingenavnets arsberetning 2014, afsnit
3.1.1.1.3. og afgerelse FAM/2015/41 i Udlendingenavnets drsberetning 2015, afsnit 3.1.1.1.3.
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3.1.1.1.4. Familiesammenfering med herboende personer med midlertidig opholdstilladelse, jf.
udlendingelovens § 7, stk. 3

Nér en person i Danmark har faet midlertidig beskyttelsesstatus efter udlendingelovens § 7, stk. 3,
er det normalt forst muligt at opnéd familiesammenforing, ndr vedkommende har haft opholdstilla-
delse 1 mere end de sidste tre ar.

Det fremgér af bemarkningerne (Lovforslag nr. L 87 af 10. december 2015) til bestemmelsen, at
beskyttelsesbehovets forventede midlertidige karakter sammenholdt med, at opholdstilladelsernes
varighed alene er et ar ad gangen, medforer, at parternes samlede tilknytning til Danmark ikke har
en siddan karakter, at der i almindelighed foreligger en pligt til at tillade familiesammenforing efter
Den Europ®iske Menneskerettighedskonvention.

Det fremgar endvidere af bemarkningerne, at der skal meddeles familiesammenfering — ogsa inden
for de forste tre drs ophold her i1 landet — hvis Danmarks internationale forpligtelser konkret tilsiger
det. Dette gaelder f.eks., hvis den herboende person for udrejsen fra hjemlandet har passet en handi-
cappet ®gtefelle 1 hjemlandet, eller hvis den herboende har alvorligt syge mindredrige bern i hjem-
landet. Ligeledes kan der i forhold til bern vare situationer, hvor hensynet til barnets tarv kan have
betydning for, om der skal gives tilladelse til familiesammenforing pa et tidligere tidspunkt. Det vil
f.eks. kunne vere tilfeldet, hvis den herboende er et uledsaget mindrearigt barn, hvis foreldre soger

om familiesammenforing.

Hvis den herboende person har haft midlertidig beskyttelsesstatus i mere end de sidste tre ar, kan en
egtefelle eller en fast samlever (hvis begge parter er over 24 &r) og mindredrige beorn (under 15 4r)
f4 opholdstilladelse i Danmark efter de almindelige regler om familiesammenfering.

Som eksempel pa en afgerelse, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til familiesammenforing
med en herboende person med midlertidig beskyttelsesstatus 1 medfer af udlendingelovens § 7, stk.

3, kan navnes:

Udlzendingenzevnet omgjorde i august 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag til en stat-
slos palestinenser fra Syrien, der segte om familiesammenforing med sin herboende agtefelle (re-
ferencen), som 1 september 2015 var blevet meddelt tidsbegranset opholdstilladelse i Danmark 1
medfer af udlendingelovens § 7, stk. 3, med henblik pa midlertidigt ophold. Udlendingenavnet
omgjorde samtidig ligeledes Udlendingestyrelsens afgerelser vedrerende anseggerens og referen-
cens tre faellesberns ansggninger om familiesammenfering med deres herboende forelder (referen-
cen). To af ansegerens og referencens bern var under 15 ér, og et barn var over 15 ar, men under 18
ar. Det ®ldste barn led af epilepsivarianten “tonisk-klonisk anfald”.
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Udlaendingengevnet fandt, at ansggernes anseggninger om familiesammenfering burde imedekom-
mes efter udlendingelovens § 9 c, stk. 1, da dette vurderedes at vaere bedst stemmende med Dan-
marks internationale forpligtelser, idet ansegerens og referencens @ldste barn havde en sédan alvor-
lig sygdom, at det ville vaere serligt indgribende at afskaere familiesammenforing frem til det tids-
punkt, hvor referencen havde haft opholdstilladelse i tre r og eventuelt havde faet opholdstilladel-
sen forlenget. Udleendingenzevnet lagde herved vaegt p4, at referencen i forbindelse med sin asyl-
sag havde oplyst, at hans @ldste barn var sygt, at det fremgik af ansegerens og fellesbernenes an-
segninger, at ansggerens og referencens @ldste fallesbarn led af epilepsivarianten “tonisk-klonisk
anfald”, der blev behandlet med medicin, og at det til klagen var oplyst, at det ®ldste fellesbarn
havde lidt af sygdommen, siden hun var fem 4r. Udlaendingenzevnet lagde endvidere vaegt pa, at
det fremgik af www.sundhed.dk (det offentlige sundhedsvaesen i Danmarks webportal), at tonisk-
kloniske anfald er en epilepsivariant, der tidligere blev kaldt ”grand mal anfald”, at et anfald starter
med, at personen pludseligt mister bevidstheden og falder om, mens alle kroppens muskler stivner,
hvorefter musklerne skiftes mellem at treekke sig sammen og slappe af, sa der opstér trekninger og
rykninger i arme og ben, og at vejrtrekningen pavirkes, ligesom tungebid og spontan afgang af urin
og affering er almindeligt. Udleendingenzevnet lagde desuden vzegt pd, at det fremgik af
www.sundhed.dk, at det ofte tager et stykke tid efter et tonisk-klonisk anfald, for personen kommer
til sig selv igen, og at ekstrem trathed og desorientering/forvirring er hyppig. Herudover lagde
Udleendingengevnet vaegt pa, at referencen i sin klage havde anfort, at den medicin, som det ®ldste
feellesbarn anvendte, ikke langere var tilgengelig 1 Syrien, og at det @ldste fellesbarn derfor havde
mange kramper og steerke anfald, saledes at hun ikke kunne kontrollere sin krop. Udlzendingenzev-
net lagde yderligere vaegt pa, at Syrian Medical Association i en erklering fra maj 2016 havde
oplyst, at ansggerens og referencens @ldste fellesbarn var udsat for anfald, fordi hun var afskéret
fra medicin. Udleendingengevnet fandt endelig ud fra de aktuelle generelle baggrundsoplysninger
fra World Health Organization (WHO) om Syrien ikke grund til at betvivle det oplyste om mang-
lende tilgeengelighed af medicinen 1 Syrien. FAM/2016/47.

Udlzendingenzevnet stadfzestede i september 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag til
en syrisk statsborger, der sogte om @gtefellesammenforing med sin herboende agtefelle, som 1
juni 2015 var blevet meddelt tidsbegranset opholdstilladelse i Danmark i medfer af udlendingelo-
vens § 7, stk. 3, med henblik pd midlertidigt ophold.

Udlzendingenzvnet fandt, at et eventuelt grundlag for at tillade familiesammenforing for ansege-
ren som udgangspunkt skulle findes 1 udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, litra d. Henset til, at anse-
gerens herboende @gtefzlle 1 juni 2015 var blevet meddelt opholdstilladelse 1 Danmark 1 medfer af
udlendingelovens § 7, stk. 3, med henblik pa midlertidigt ophold, og at ansegerens agtefelle ikke
havde haft denne opholdstilladelse i mere end tre ar, fandt Udleendingenzvnet endvidere, at an-
sogeren ikke var omfattet af den persongruppe, der ville kunne meddeles opholdstilladelse efter
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udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1. Udlaendingengevnet fandt desuden, at det ikke kunne fore til
en &ndret vurdering, at ansegerens advokat havde anfort, at udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, litra
d, var ugyldig, da bestemmelsen efter advokatens opfattelse stred mod basale og klare menneskeret-
lige standarder, herunder Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8 og praksis fra
Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol. Udlendingenavnet henviste i den forbindelse til, at
Folketinget havde vedtaget bestemmelsen i udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, litra d, i overens-
stemmelse med lovgivnings-proceduren, og at et flertal 1 Folketinget i den forbindelse havde fundet,
at reglerne var 1 overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser. Udleendingenzevnet
lagde herefter til grund, at bestemmelsen er gyldig, og at Udlendingen®vnet derfor behandler
denne type sager 1 overensstemmelse med loven. Udlendingenavnet foretager sdledes en konkret
og individuel prevelse i hver enkelt sag om familiesammenfering, hvor den herboende reference har
opholdstilladelse 1 medfer af udleendingelovens § 7, stk. 3, herunder en prevelse af, om Danmarks
internationale forpligtelser kan fore til, at en anseger skal meddeles opholdstilladelse. Udlaendin-
genzvnet fandt herudover, at der ikke foreld ganske serlige grunde til at meddele ansggeren op-
holdstilladelse 1 medfer af udlendingelovens § 9 c, stk. 1. Udlaendingenzvnet lagde herved vagt
p4, at ansegerens herboende agtefelle var meddelt opholdstilladelse i Danmark med henblik pé
midlertidigt ophold, jf. udlendingelovens § 7, stk. 3. Udleendingenavnet fandt tillige, at der ikke 1
ovrigt foreld oplysninger om ansegerens personlige forhold, herunder helbredsmessige forhold, der
kunne begrunde, at ansegeren skulle gives opholdstilladelse. Udleendingenzevnet lagde herved
vaegt pa, at det fremgik af ansggerens herboende agtefzlles asylsag, at han var sund og rask, og at
det fremgik af ansegerens ansegning, at hun ikke led af alvorlige sygdomme eller alvorlige handi-
caps, og at hun ikke havde behov for, at andre passede hende. Udlzendingenaevnet fandt yderme-
re, at et afslag pa opholdstilladelse 1 medfer af udlendingelovens § 9 c, stk. 1, i forhold til ansege-
ren pa tidspunktet for Udleendingenavnets afgorelse ikke kunne anses for at vere i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser, idet ansegeren ikke herved var afskaret fra muligheden for fami-
liesammenforing med sin herboende @gtefalle pa et senere tidspunkt. Udleendingenzevnet henvi-
ste herved til, at ansogerens @gtefelle ikke aktuelt havde opholdt sig 1 Danmark 1 mindst tre &r med
en opholdstilladelse 1 medfer af udlendingelovens § 7, stk. 3. Udleendingengevnet fandt endelig,
at det ikke kunne fore til en @ndret vurdering, at anseggeren i sin ansegning havde oplyst, at hun var
i risiko for repressalier, herunder tilfangetagelse, fra bdde myndigheder og militser i Syrien, hvis
disse opdagede, at ansggerens a®gtefelle var flygtet, og at hun var bange, idet der kunne vere tale
om asylretlige forhold, der ikke kunne begrunde meddelelse af opholdstilladelse i medfer af udlen-
dingelovens § 9 c, stk. 1. FAM/2016/67.

Udlzendingenzevnet stadfaestede i november 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag til
fire syriske statsborgere, der sogte familiesammenforing med deres herboende ®gtefalle/fader (re-
ferencen), der i september 2015 var blevet meddelt tidsbegranset opholdstilladelse 1 Danmark 1
medfer af udlendingelovens § 7, stk. 3, med henblik pa midlertidigt ophold.
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Udlaendingengevnet fandt, at et eventuelt grundlag for at tillade familiesammenforing for anseger-
ne som udgangspunkt skulle findes i udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, litra d (for s& vidt angik
den ansggende agtefelle), og § 9, stk. 1, nr. 2, litra d (for sa vidt angik de ansegende mindrearige
feellesbern under 15 ar). Udlzendingenzevnet fandt siledes, at ansggerne ikke var omfattet af de
persongrupper, der kunne meddeles opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, litra
d, og § 9, stk. 1, nr. 2, litra d, idet referencen i september 2015 var blevet meddelt opholdstilladelse
1 Danmark 1 medfer af udlendingelovens § 7, stk. 3, med henblik pd midlertidigt ophold, og at op-
holdstilladelsen alene var blevet forlaenget én gang 1 august 2016. Udlzendingenzevnet fandt end-
videre, at der ikke foreld ganske s@rlige grunde til at meddele ansegerne opholdstilladelse 1 medfer
af udlendingelovens § 9 c, stk. 1. Udleendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at referencen var
meddelt opholdstilladelse i Danmark med henblik pa midlertidigt ophold, jf. udleendingelovens § 7,
stk. 3. Udleendingenzvnet fandt desuden, at der ikke i ovrigt forelda oplysninger om ansegernes
personlige forhold, herunder helbredsmaessige forhold, der kunne begrunde, at de skulle gives op-
holdstilladelse. Udlzendingenzevnet lagde herved vzgt pa, at det fremgik af ansggernes ansggnin-
ger, at de ikke led af alvorlige sygdomme eller handicaps, og at de ikke var afthangige af en anden
persons pasning og pleje. Udlzendingenzevnet fandt ydermere, at det ikke kunne fore til en @&ndret
vurdering, at referencen var paraplegiker og sad 1 kerestol, og at partsreprasentanten til stotte for
sin klage havde anfort, at referencen var dybt athengig af sin hustru, da han ikke kunne klare sig
selv og skulle have hjzlp til toiletbesog, bad, medicindosering, personlig pleje, anretning af mad og
drikke og transport, samt at referencen havde faet hjelp af kommunen til boligindretning, el-
kerestol, el-scooter og hjelpemidler 1 forhold til inkontinens/kateterisering samt hjemmesygepleje
til kateterpleje. Udlaendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at det fremgik af sagens akter, at refe-
rencen i hjemlandet selvstendigt havde arbejdet forst som restaurater og senest som taxachauffer
og selv havde foretaget rejsen fra Syrien til Danmark. Referencen matte derfor anses for — uanset sit
handicap som han padrog sig for sit @gteskab — at veere hovedsagelig selvhjulpen, og med mulighed
for at agere selvsteendigt og kunne handtere personlig pleje. Udlzendingenzevnet henviste herved
til, at en leege ved referencens ankomst til Danmark havde skrevet, at referencen klarede sig selv
ved hjelp af kateter, at han selv kunne kateterisere (aftappe urin ved hjelp af et kateter), hvis det
var ngdvendigt, og at han vedrerende afforing kunne komme over pd badestol og kunne gere sig
ren. Udlzendingenzevnet lagde endvidere vaegt pa, at det fremgik af et leegehus’ korrespondance-
meddelelse fra september 2016, at referencen havde frasagt sig madordning, og at han var 1 stand til
selv at kebe ind. Udlzendingenaevnet fandt siledes, at referencen i dagligdagen i1 det vasentligste
kunne anses for selvhjulpen, og at han havde mulighed for at kunne klare sig uanset sin helbredstil-
stand, og uanset at han efter sin ankomst til Danmark var berettiget til at modtage hjelp og hjelpe-
midler. Udlzendingenaevnet fandt endelig, at et afslag pa opholdstilladelse 1 medfer af udlendin-
gelovens § 9 ¢, stk. 1, 1 forhold til ansegerne pé afgerelsestidspunktet ikke kunne anses for at vaere 1
strid med Danmarks internationale forpligtelser, idet ansggerne ikke herved var afskéret fra mulig-
heden for familiesammenforing med referencen pé et senere tidspunkt, sdfremt betingelserne herfor
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1 ovrigt var opfyldt. Udleendingengevnet henviste herved til, at referencen aktuelt ikke havde op-
holdt sig 1 Danmark 1 mindst tre &r med en opholdstilladelse i medfer af udlendingelovens § 7, stk.
3. FAM/2016/88.

3.1.1.1.5. Krav om at den herboende har haft tidsubegrzaenset opholdstilladelse i tre ar

Efter udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, kan der efter ansegning gives opholdstilladelse til en ud-
leending, som samlever pa falles bopal 1 egteskab eller 1 fast samlivsforhold af lengere varighed
med en 1 Danmark fastboende person, der har haft tidsubegranset opholdstilladelse her i landet i

mere end de sidste tre 4r.
Som eksempel herpd kan nevnes folgende afgerelse:

Udleendingenzevnet stadfzestede i december 2016 Udlendingestyrelsens afslag pa opholdstilla-
delse til en kvinde fra Libanon efter udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, idet den herboende agte-
felle ikke havde haft tidsubegranset opholdstilladelse 1 Danmark 1 mindst tre ar. Udlendingenav-
net hjemviste samtidig sagen til fornyet behandling 1 Udlendingestyrelsen, for sa vidt angik Udlaen-
dingestyrelsens afslag pa opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9 c, stk. 1, 1. pkt., idet der fo-
reld nye oplysninger om omfanget af den herboende agtefaelles samvaer med sine serbern i Dan-
mark.

Udlendingenzevnet lagde vagt pi, at den herboende ®gtefalle pd afgerelsestidspunktet havde en
opholdstilladelse efter udleendingelovens dageldende § 9, stk. 2, nr. 7, som var geldende indtil
marts 2019, og at han sdledes ikke havde tidsubegranset opholdstilladelse 1 Danmark. Udleendin-
genzevnet lagde herved afgerende vaegt pa, at den herboende @gtefelle ikke havde haft tre ars
tidsubegranset opholdstilladelse 1 Danmark, som var et af kravene til ®gtefellesammenforing efter
udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1. Udleendingengevnet fandt endvidere grundlag for at hjemvise
sagen til Udlendingestyrelsen, idet det under sagens behandling 1 Udleendingenaevnet blev oplyst, at
der var indgdet aftale om, at den herboende agtefelle havde samvar med sine serbern. Der foreld
saledes nye oplysninger vedrerende omfanget af samvaret, som adskilte sig fra de oplysninger, som
Udlzndingestyrelsen havde pa afgerelsestidspunktet. AB/2016/10.

For yderligere eksempler pa Udlendingen®vnets praksis vedrerende kravet om, at den herboende
skal have haft tidsubegraenset opholdstilladelse i tre ar, henvises der til Udleendingenavnets arsbe-
retning 2013, afsnit 3.1.1.1.4., Udlendingenavnets arsberetning 2014, afsnit 3.1.1.1.4. og Udlen-
dingenavnets arsberetning 2015, afsnit 3.1.1.1.4.
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3.1.1.2. Sikkerhedsstillelse

For at fa agtefaellesammenforing i Danmark stilles der som udgangspunkt betingelse om, at den
herboende agtefelle stiller skonomisk sikkerhed pa 50.000 kr. til deekning af eventuelle fremtidige
offentlige udgifter til hjelp efter lov om aktiv socialpolitik eller integrationsloven til ansegeren, jf.
udlendingelovens § 9, stk. 4.

Den ekonomiske sikkerhedsstillelse indeksreguleres, og belgbet var i 2016-niveau 53.224,98 kr.
Belobet indsattes pd f.eks. en anfordringsgaranti, og den stillede ekonomiske sikkerhed skal gaelde 1
fem ar.

Det er et krav efter udleendingeloven, at sikkerheden stilles af den herboende @gtefelle eller samle-
ver, og at denne stiller sikkerheden alene. Der henvises til Udlendingenavnets arsberetning 2015,
afsnit 3.1.1.3., afgorelse AB/2015/16.

Som eksempel p4, at den herboende ®gtefaelles helbredsmassige forhold ikke kunne fore til, at kra-

vet om sikkerhedsstillelse kunne fraviges, kan nevnes folgende afgerelse:

Udlendingenzvnet stadfzestede i oktober 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pé
egtefellesammenforing til en marokkansk statsborger, idet den herboende ®gtefalle ikke havde
stillet den gkonomiske sikkerhed til dekning af eventuelle fremtidige udgifter, jf. udlendingelovens
§ 9, stk. 4. Det var under sagen oplyst, at den herboende @gtefalle var psykisk syg, at hun havde
misbrugsproblemer, at hun levede med daglig angst, og at hun ikke kunne bo i Marokko, da hun
ikke kunne modtage sin pension der. I januar 2016 anmodede Udlendingen@vnet den herboende
egtefelle om yderligere oplysninger vedrerende hendes helbredsforhold. Udlendingenavnet mod-
tog ikke svar herpa.

Udlzendingenzevnet fandt, at ansegeren ikke kunne gives opholdstilladelse 1 Danmark, idet den
herboende @gtefelle ikke havde fremsendt dokumentation for sikkerhedsstillelse til dekning af
eventuelle fremtidige offentlige udgifter til hjelp efter lov om aktiv socialpolitik eller integrations-
loven enten i form af en anfordringsgaranti eller deponering pa en dertil oprettet konto i et pengein-
stitut, hvori kommunalbestyrelsen havde pant, jf. udlendingelovens § 9, stk. 4. Det forhold, at den
herboende @gtefelle modtog fertidspension, fandt Udleendingenzevnet desuden ikke kunne fore
til en @ndret vurdering. Udleendingenzevnet fandt endvidere, at der ikke i sagen var oplyst om
eller henvist til, at der foreld ganske sarlige grunde til, at krav om sikkerhedsstillelse til dekning af
eventuelle fremtidige offentlige udgifter til hjelp efter lov om aktiv socialpolitik eller integrations-
loven burde undlades. Det indgik i1 grundlaget for Udlendingenavnets afgorelse, at den herboende
egtefelle 1 sin klage havde anfort, at hun var psykisk syg og led af angst, astma og diabetes, hvor-
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for hun ikke kunne bo i Marokko. Udleendingenzvnet fandt imidlertid, at dette ikke kunne fore til
en andret vurdering. Udlzendingenaevnet lagde herved vzegt pa, at den herboende agtefelle ikke
havde godtgjort eller sandsynliggjort, at hun ikke ville kunne tage ophold i Marokko for der at ud-
ove familielivet med sin @gtefzlle. Udleendingenzevnet lagde endvidere vaegt pa, at den herboen-
des ®gtefelle havde oplyst, at hun sammen med ansegeren tidligere havde boet i Marokko, og at
den herboende @gtefeelle havde oplyst, at hun i alt fem gange havde opholdt sig i Marokko. Ud-
leendingenzevnet fandt endelig, at de okonomiske og sociale forhold 1 Marokko ikke kunne fore til
en fravigelse af betingelsen i udlendingelovens § 9, stk. 4. AB/2016/11.

Der kan 1 ovrigt henvises til Udlendingenavnets arsberetning 2013, afsnit 3.1.1.2., Udlendinge-
navnets arsberetning 2014, afsnit 3.1.1.2., og Udlaendingenavnets arsberetning 2015, afsnit 3.1.1.3.

Som et eksempel pa, at en afgerelse er blevet omgjort af Udleendingenavnet, idet naevnet fandt, at
kravet om sikkerhedsstillelse ikke burde stilles, idet den herboende var ordineret medicinske praepa-
rater, der ikke var tilgengelige i1 ansegerens hjemland, og at parret derfor ikke kunne henvises til at

udeve deres familieliv der, kan nevnes folgende afgorelse:

Udlendingenzevnet omgjorde i januar 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pd agte-
feellesammenforing til en etiopisk statsborger.

Udlendingenzevnet fandt, at der pad baggrund af sagens helt serlige omstendigheder ikke burde
meddeles afslag pa opholdstilladelse under henvisning til, at den herboende agtefelle ikke havde
stillet skonomisk sikkerhed, jf. udlendingelovens § 9, stk. 4. Det fremgik af de legelige oplysnin-
ger 1 sagen, at den herboende blandt andet led af astma, sukkersyge, forhejet kolesterol og hyperak-
tiv urinblere. Udlzendingenaevnet lagde herved vaegt p4, at den herboende ®gtefzlle var ordineret
medicin, som ifolge databasen MedCOI” ikke var tilgeengelig i Etiopien. Udlaendingenaevnet lagde
endvidere vaegt pa, at det fremgik af en legeerklaering fra en specialleege 1 almen medicin, at den
herboende ®gtefelle havde modtaget behandling med alternative astmapraeparater i forbindelse med
udenlandsophold, men at han som felge heraf oplevede gener i form af hudklee og eget slimproduk-
tion. Ligeledes fremgik det af legeerklaringen, at der fandtes alternative preparater til preparatet
mod hyperaktiv urinblere, men at det var kendt, at ikke alle patienter reagerede hensigtsmassigt pa
behandlingen. Udlzendingenaevnet lagde endelig vaegt pa, at den herboende @®gtefelle pa grund af
manglende kontrolleret bleretomning benyttede engangskateter cirka hver tredje time i1 degnets
vagne timer. Udleendingenzevnet fandt sialedes pa baggrund af en samlet og konkret vurdering af
den herboendes @gtefzlles helbredsforhold, at den herboende @gtefzlle ikke kunne henvises til at

2 Se note 1.
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udeve familielivet med sin @gtefzlle 1 Etiopien, hvorfor det var bedst stemmende med Danmarks
internationale forpligtelser, at der ikke blev stillet krav om, at den herboende agtefalle skulle stille
okonomisk sikkerhed for sin etiopiske agtefzlles opholdstilladelse, jf. udlendingelovens § 9, stk. 4.
AB/2016/12.

Som et eksempel pd, at Udleendingenavnet har hjemvist en sag til fornyet behandling i Udlaendin-
gestyrelsen pa baggrund af nye oplysninger om, at den herboende havde samvaer med sine mindre-
arige serbern, kan navnes folgende afgorelse:

Udlzendingenzevnet hjemviste i maj 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pd opholds-
tilladelse til en malaysisk statsborger.

Udlendingenzvnet lagde herved lagt vaegt pa, at det i klagen til Udleendingenaevnet var oplyst,
at ansggerens @gtefelle havde samver med sine tre mindrearige bern, der var fedt i henholdsvis
2000, 2002 og 2006, og at han genoptog samveret i juli 2015, hvilket var nye oplysninger i forhold
til Udlendingestyrelsens afgerelsesgrundlag. Udlendingenavnet tilbagesendte derfor sagen til Ud-
leendingestyrelsen med henblik pd, at Udlendingestyrelsen kunne tage fornyet stilling til sagen.
Udlendingenavnet bemarkede, at Udlendingenavnet ikke herved havde taget stilling til, om anse-
gerens zgtefzlle skulle stille sikkerhed som betingelse for gtefzllesammenforing. AB/2016/13.

3.1.1.3. Selvforsorgelseskravet

For at i agtefellesammenforing i Danmark er det endvidere en betingelse, at ansggeren og den
herboende ®gtefelle som udgangspunkt opfylder kravet om selvforsergelse 1 udlendingelovens § 9,
stk. 5. Efter bestemmelsen ma den herboende person i tre ar forud for afgerelsen om opholdstilla-
delse ikke have modtaget hjelp efter lov om aktiv socialpolitik eller integrationsloven. Det er end-
videre en betingelse, som stilles lebende, hvis ansggeren meddeles opholdstilladelse pa baggrund af
egteskab, frem til ansegeren meddeles tidsubegranset opholdstilladelse.

Det er ikke afgerende, hvor lenge man har modtaget offentlige ydelser, hvis disse er udbetalt inden-
for de seneste tre ar. Selv kortere perioder med starthjelp eller kontanthjaelp kan derfor betyde, at

der gives afslag pa egtefellesammenforing.

Som eksempel pa en afgerelse, hvor naevnet har taget stilling til den herboendes @gtefelles modta-
gelse af ydelser, kan nevnes folgende afgorelse:

Udlendingenzvnet stadfaestede i januar 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa en
thailandsk statsborgers ansegning om opholdstilladelse under henvisning til hendes herboende ag-
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tefelle, jf. udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, jf. § 9, stk. 5. Den herboende @gtefelle havde 1 peri-
oden fra oktober 2013 til december 2013 modtaget kontanthjelp og havde i1 perioden fra januar
2014 frem til ansggningstidspunktet modtaget uddannelseshjelp. Det var under sagen oplyst, at den
herboende @gtefzelle var diagnosticeret med bipolar affektiv sindslidelse, og at han var i behandling
herfor med en reekke praparater. Det var endvidere oplyst, at den herboende @gtefalle var blevet
idemt to ars fengsel af de thailandske myndigheder for besiddelse af amfetamin med henblik pa
videresalg, som han ikke havde afsonet, ligesom han herefter var eftersogt af myndighederne i Thai-
land.

Udlzendingenzevnet fandt, at ansegeren ikke kunne gives opholdstilladelse efter udlendingelovens
§ 9, stk. 1, nr. 1, da den herboende @gtefalle inden for de seneste tre ar forud for Udlendingenav-
nets afgerelse havde modtaget hjelp efter lov om aktiv socialpolitik, hvorfor betingelsen 1 udlen-
dingelovens § 9, stk. 5, ikke var opfyldt. Udlzendingengevnet lagde herved vagt pa, at bopeals-
kommunen havde udtalt, at den herboende @gtefalle i perioden fra oktober 2013 til december 2013
havde modtaget ydelser efter lov om aktiv socialpolitiks § 25 (kontanthjalp), og at han havde mod-
taget ydelser efter lov om aktiv socialpolitiks § 23 (uddannelseshjlp) 1 perioden fra januar 2014
frem til ansegningstidspunktet, samt oplysningerne fra eIndkomst, hvoraf det fremgik, at han yder-
ligere havde modtaget offentlige ydelser efter lov om aktiv socialpolitik frem til juli 2015. Udlzen-
dingenzevnet fandt endvidere, at der ikke foreld sarlige grunde til at fravige betingelsen i udlen-
dingelovens § 9, stk. 5. Det indgik 1 grundlaget for Udlendingenavnets vurdering af sagen, at den
herboende @gtefzlle led af bipolar affektiv sindslidelse, og at han var i1 behandling herfor. Udlzen-
dingenzevnet fandt, at dette ikke kunne fore til en @ndret vurdering. Udlzendingenzevnet henviste
til, at MedCOT’ i november 2015 havde oplyst over for Udlandingenavnet, at de relevante prapa-
rater var tilgengelige 1 Thailand, hvorfor Udlzendingengzevnet fandt, at den herboende agtefelle
ville kunne modtage den nedvendige og relevante behandling i Thailand. Udleendingensevnet
fandt af de samme grunde, at der ikke var oplyst om sadanne forhold, der ville kunne fore til di-
spensation fra udlendingelovens § 9, stk. 5, 1 medfer af FN’s Handicapkonvention. Det indgik
endvidere 1 Udlendingena@vnets vurdering, at den herboende @gtefzlle var blevet idomt to &rs
fengsel 1 Thailand for besiddelse af amfetamin med henblik pé videresalg, at de thailandske myn-
digheder havde udstedt en arrestordre pd ham, og at det til sagen var anfort, at strafferammen for
narkotikaforbrydelser i Thailand er hgj, og at en dom for narkotika ofte kan medfere et indrejsefor-
bud i landet. Udlzendingenzevnet fandt imidlertid, at dette ikke kunne fore til, at der skulle di-
spenseres fra egtefellesammenforingsbetingelserne 1 udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, idet for-
holdene ikke medferte, at Danmark métte anses for naermest til at beskytte familielivet mellem ag-
tefellerne, jf. Den Europaziske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 8. Udlendinge-

3 Se note 1.
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nzvnet henviste i den forbindelse til, at det ikke var dokumenteret, at ansegerens ®gtefelle var
meddelt et indrejseforbud i Thailand. Udlzendingenzevnet fandt herudover — uanset lengden af
den idemte fengselsstraf — at det ikke kunne anses for uproportionalt at henvise parret til at udeve
familielivet 1 Thailand. Udleendingengevnet fandt siledes, at henset til, at det ogsa i Danmark er
strafbart at besidde amfetamin med henblik pa videresalg, kunne en idemt faengselsstraf i Thailand
herfor ikke fore til dispensation fra reglerne om @gtefellesammenforing i Danmark. Udleendinge-
naevnet fandt desuden, at uanset, at besiddelse af amfetamin pa 0,3 gram straffes hardere 1 Thai-
land end i Danmark, ville besiddelse af amfetamin med henblik pa videresalg ogsé i Danmark kun-
ne medfere frihedsstraf, hvorfor Udlzendingenzevnet fandt, at det ikke kunne anses for uproportio-
nalt at meddele afslag pa familiesammenforing 1 Danmark vanset idemt frihedsstraf i Thailand pa to
ar. Udleendingenzevnet fandt endelig, at der til sagen ikke var oplyst om forhold, der bevirkede, at
parret og parrets fzllesbern ikke ville kunne indrejse og tage ophold i Thailand for der at udeve
familielivet, jf. EMRK artikel 8. Udlzendingenzevnet henviste herved til, at born efter praksis som
udgangspunkt forst anses for at have opnaet en selvstendig tilknytning til Danmark efter seks til
syv ars lovligt ophold med opholdstilladelse her i landet. FAM/2016/5.

Ved afgerelsen FAM/2016/110 meddelte Udlendingenavnet 1 december 2016 afslag pa genopta-
gelse vedrerende den samme sag:

Udlzendingenzevnet afslog i december 2016 at genoptage en sag om &gtefellesammenforing til en
thailandsk kvinde, som havde faet afslag pa opholdstilladelse under henvisning til, at hendes danske
egtefelle inden for de seneste tre dr havde modtaget hjelp efter lov om aktiv socialpolitik, og hvor
Udlendingenavnet havde vurderet, at der ikke foreld serlige grunde til at fravige kravet om selv-
forsergelse 1 udlendingelovens § 9, stk. 5.

Udleendingenzvnet fandt, at der ikke var anfort nye, vaesentlige oplysninger, som kunne fore til en
@ndret vurdering af sagen. Det indgik i1 grundlaget for Udleendingenavnets afgerelse, at Den Dan-
ske Ambassade 1 Bangkok havde oplyst, at den herboende @gtefzlle, hvis han tog ophold i1 Thai-
land, udover afsoning af en to-arig feengselsstraf risikerede at fa en tilleegsstraf for at vaere udeblevet
fra afsoningen, og at den herboende ®gtefzlle herefter kunne péaregne at blive udvist efter afsoning.
Det indgik endvidere, at ansegerens advokat havde anfort, at den idemte faengselsstraf med den
forventede tilleegsstraf for udeblivelse efter hans opfattelse gjorde det uproportionalt at henvise an-
sogeren og den herboende ®gtefelle til at udeve familielivet 1 Thailand, og at udgangspunktet i
dansk strafferetspraksis efter advokatens oplysninger var, at 0,3 gram amfetamin blev betragtet som
besiddelse til eget forbrug og var forbundet med bedestraf. Udleendingenzvnet fandt imidlertid,
at dette ikke kunne fore til genoptagelse af sagen. Udlendingenavnet henviste herved til Udlendin-
genzevnets afgarelse fra januar 2016, hvor Udlendingenavnet vurderede det forhold, at den herbo-
ende @gtefelle var idomt feengselsstraf og risikerede udvisning af Thailand efter afsonet dom. Ud-
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leendingenzevnet fandt siledes — uanset leengden af den herboende agtefzlles idemte faengsels-
straf — at det ikke kunne anses for uproportionalt at henvise ansggeren og den herboende ®gtefzlle
til at udeve familielivet i Thailand, og uanset at besiddelse af 0,3 gram amfetamin — herunder om
det kunne anses for at vaere med henblik pa videresalg — blev straffet hardere i Thailand end i Dan-
mark. Udlzendingengevnet fandt endvidere, at det ikke kunne fore til genoptagelse, at Den Danske
Ambassade i Thailand havde oplyst, at den herboende ®gtefalle efter endt afsoning i Thailand ville
blive udvist af Thailand. Udlzendingenzevnet bemzerkede i den forbindelse, at det allerede indgik
1 Udlendingenavnets vurdering, at den herboende agtefelle risikerede udvisning. Udlaendinge-
nzevnet henviste endvidere til, at der ikke sas at vere fremlagt dokumentation fra de thailandske
myndigheder om den herboende ®gtefelles angivelige indrejseforbud og lengden heraf. Udleen-
dingenzevnet bemaerkede desuden, at Udlendingenavnet ved sin afgerelse fra januar 2016 ogsé
havde henvist til, at den herboende @gtefelle ikke sds at have modtaget offentlig hjelp i form af
ydelser efter lov om aktiv socialpolitik siden juli 2015, at han i perioden fra september 2016 til de-
cember 2016 havde modtaget SU, og at det derfor matte antages, at han kunne opfylde kravet i ud-
leendingelovens § 9, stk. 5, péd et senere tidspunkt. Udleendingengevnet fandt derfor fortsat, at
Danmark ikke kunne anses for nermest til at beskytte familielivet mellem ansegeren og den herbo-
ende agtefzlle, jf. Den Europ®iske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 8, saledes at
ansegeren skulle meddeles opholdstilladelse i Danmark pa grund af den herboende @gtefelles dom
i Thailand. FAM/2016/110.

Det er ikke til hinder for @gtefellesammenforing, hvis man har modtaget enkeltstdende ydelser af
mindre belobsmessig storrelse, der ikke er direkte relateret til forsergelse, eller ydelser der ma side-
stilles med lon eller pension eller treeder i stedet herfor. Modtagelse af dagpenge fra a-kassen er
ikke en offentlig ydelse efter lov om aktiv socialpolitik eller integrationsloven, og arbejdslesheds-
dagpenge er derfor ikke til hinder for ®gtefeellesammenforing. Modtagelse af ressourceforlebsydel-
se mellem en periode med beskaftigelse i fleksjob og meddelelse af fortidspension, kan ogsa efter
en konkret og individuel vurdering fore til, at der kan dispenseres fra selvforsergelseskravet.

Som eksempel pa en afgerelse, hvor nevnet hjemviste Udlendingestyrelsens afgerelse pa baggrund
af, at den herboende agtefzlle var blevet godkendt til flexjob og ikke havde modtaget offentlige
ydelser til forsergelse, kan henvises til Udleendingenavnets arsberetning 2015, afsnit 3.1.1.4., afge-
relse FAM/2015/198. Der kan endvidere henvises til afsnit 3.1.1.3 1 Udlendingenavnets arsberet-
ning 2014.

Selvforsergelseskravet stilles som udgangspunkt i alle tilfelde af egtefellesammenforing. Der vil

dog helt undtagelsesvist kunne vere ganske sarlige grunde, der afgerende taler for, at der ikke skal
stilles krav om selvforsergelse.
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Som eksempler pa afgerelser, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til, at der burde ske en fra-

vigelse af kravet om selvforsergelse, kan nevnes folgende afgorelser:

Udleendingenzevnet omgjorde i januar 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse, hvorved Udlaendin-
gestyrelsen havde meddelt afslag pd aegtefellesammenforing til en libanesisk kvinde under henvis-
ning til, at hendes danske @gtefelle inden for de seneste tre ar forud for afgerelsen om opholdstilla-
delse havde modtaget hjelp efter lov om aktiv socialpolitik jf. udlendingelovens § 9, stk. 5.

Udlzendingenaevnet fandt, at der efter en konkret og samlet vurdering af sagens omstandigheder
foreld sadanne sarlige forhold, at ansegeren ikke pd det padgeldende tidspunkt burde meddeles af-
slag pé opholdstilladelse. Udleendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at det fremgik af psykiatrisk
speciallegeerklaering af marts 2015, at ansegerens herboende @gtefelle fandtes at opfylde kriterier-
ne for belastningsreaktioner af anden type, at det psykiske havde antaget kronisk form, at tilstanden
ud fra en samlet vurdering fandtes stationar, at den herboende @gtefalle var uden for terapeutisk
reekkevidde sdvel medikamentelt som via psykoterapi, og at der i forhold til arbejdsmarkedstilknyt-
ning ikke fandtes at vaere udviklingsmuligheder. Udleendingenzevnet lagde endvidere vaegt pa, at
det af en til Udleendingen@vnet fremsendt afgerelse af april 2016 fra den herboende ®gtefalles bo-
pelskommune fremgik, at den herboende @®gtefelle var blevet bevilliget fortidspension fra maj
2016, og at den herboende ®gtefelles arbejdsevne var vasentligt og varigt nedsat, hvorfor han ikke
ville vaere 1 stand til at blive selvforsergende ved indtegtsgivende arbejde, hvorfor Udlendinge-
navnet tilbagesendte sagen til Udlendingestyrelsen med henblik p4, at Udlendingestyrelsen kunne
tage stilling til, om de evrige betingelser for at meddele opholdstilladelse i Danmark var opfyldt.
AB/2016/14.

Der henvises endvidere til afgarelse FAM/2014/105 1 Udlendingenavnets drsberetning 2014, afsnit
3.1.1.4.

Udlzendingenzevnet omgjorde i marts 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa en ira-
kisk statsborgers ansggning om opholdstilladelse under henvisning til hendes herboende ®gtefalle,
jf. udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, jf. § 9, stk. 5. Ansegerens herboende @gtefelle havde fra
august 2013 til og med juni 2015 modtaget kontanthjelp.

Udlzendingenzvnet fandt, at ansegeren ikke burde meddeles afslag pa opholdstilladelse under
henvisning til, at den herboende agtefeelle havde modtaget ydelser efter lov om aktiv socialpolitik,
jf. udlendingelovens § 9, stk. 5. Udleendingenzevnet lagde vaegt pa, at parrets faellesbarn, der var
dansk statsborger, var diagnosticeret med kreftsygdommen Wilms tumor (kreeft 1 nyrerne), og som
folge heraf skulle undergd en operation og syv til ti maneders behandling med kemoterapi. Udlen-
dingenzevnet fandt pa den baggrund, at der foreld ganske sarlige grunde til at dispensere fra ud-

67



leendingelovens § 9, stk. 5. Udleendingenzevnet fandt siledes, at det matte anses for uproportionalt

og 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser at henvise ansggeren og ansegerens familie til
at udeve familielivet i Irak. FAM/2016/13.

Der henvises endvidere til afgerelse FAM/2013/30 som navnt i Udleendingenavnets arsberetning
2013, afsnit 3.1.1.3., og afgerelse FAM/2004/15 fra Udlendingenavnets arsberetning 2014, afsnit
3.1.1.3., vedrarende kommunens vejledningspligt ved modtagelsen af offentlige ydelser.

Det kan dog ikke 1 sig selv fore til fravigelse af kravet om selvforsergelse, at en herboende ®gtefael-

le henvises til at sage om opholdstilladelse 1 et andet land.

Som eksempel herpd kan der henvises til Udlendingenavnets afgerelse fra marts 2015, som er
naevnt i Udlendingenavnets arsberetning 2015, afsnit 3.1.1.4., afgerelse AB/2015/20.

3.1.1.4. Boligkravet

Det fremgér af udlendingelovens § 9, stk. 6, at den herboende @gtefelle som udgangspunkt skal
kunne dokumentere at rdde over en selvstendig bolig af rimelig storrelse. En selvstaendig bolig er
en bolig, der har selvstaendig indgang og fremstar som en enhed. Det er ikke en betingelse, at boli-
gen har eget kokken eller toilet. At rade over en selvstaendig bolig betyder ifolge lovbemarkninger-
ne, at den herboende @gtefxlle skal eje, leje, fremleje eller vaere andelshaver eller anpartshaver af
en selvstendig bolig. Hvis der er tale om en lejebolig eller en fremlejebolig, skal varigheden af le-
jekontrakten eller fremlejekontrakten enten vere tidsubegranset eller vere pa mindst halvandet ar
fra den dato, hvor ansegning om opholdstilladelse bliver indgivet.

Hvis den herboende agtefzlle lejer en andelsbolig, skal lejemalet dog vare tidsubegranset og i
ovrigt ikke stride mod andelsboligforeningens vedtegter.

Kravet om at rdde over en selvstendig bolig vil som udgangspunkt ikke vare opfyldt, hvis man
lejer vaerelser 1 eksempelvis sine foraeldres ejerbolig, medmindre den udlejede del af boligen i sig
selv fremstar som en selvstendig bolig.

Man kan opfylde boligkravet, selv om den herboende @gtefelle ejer eller lejer boligen sammen med
en eller flere andre personer.

Boligen skal anses for at have en rimelig storrelse, hvis der hgjst skal bo to personer pr. beboelses-

rum 1 boligen, eller hvis der er mindst 20 m2 pr. person, der bor 1 boligen. Boligkravet fraviges, hvis
ganske serlige grunde taler imod, at kravet stilles, jf. bekendtgerelse nr. 721 af 13. maj 2015 om
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opfyldelse af boligkravet i familiesammenforingssager og om kommunalbestyrelsens udtalelse om
referencens boligforhold (boligkravsbekendtgerelsen).

Som et eksempel pa en afgerelse, hvor Udleendingenavnet fandt, at den herboende ®gtefelle havde
godtgjort at rade over en selvstendig bolig af rimelig storrelse kan naevnes folgende afgorelse:

Udlaendingengevnet hjemviste i april 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse fra marts 2016 om
afslag pé opholdstilladelse til en statsborger fra Rusland, jf. udlendingelovens § 9, stk. 6.

Udlzendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at der ved e-mail af april 2016 var blevet fremsendt et
skade vedrerende en ejendom, hvoraf det fremgik, at den herboende agtefzlle havde kebt en ejen-
dom med overtagelse i1 januar 2016. Udlendingenavnet hjemviste derfor sagen til Udlaendingesty-
relsen med henblik pa, at Udlendingestyrelsen kunne tage fornyet stilling til, om betingelserne for
at meddele ansggeren opholdstilladelse i Danmark var opfyldt. AB/2016/15.

3.1.1.5. Tilknytningskravet

Der stilles efter udleendingeloven et krav om, at @®gtefellerne samlet har sterre tilknytning til Dan-
mark end til et andet land, jf. udleendingelovens § 9, stk. 7.

Tilknytningskravet stilles ikke, nar den herboende @gtefelle har varet dansk statsborger i 26 ar.
Herboende personer, der ikke har haft dansk indfedsret 1 26 &r, men er fodt og opvokset her 1 landet
eller er kommet hertil som mindre bern og har haft deres opveakst her i landet, og som har opholdt
sig lovligt her 1 landet 1 26 &r, er i relation til fritagelse for tilknytningskravet sidestillet med perso-
ner, der har haft dansk indfedsret i 26 ar. Herudover vil herboende personer med dansk indfedsret,
der er adopteret fra udlandet inden det fyldte 6. ar, og som senest i forbindelse med adoptionen har
erhvervet dansk indfedsret, blive anset for at have haft dansk indfedsret fra fadslen.

Den 24. maj 2016 afsagde Menneskerettighedsdomstolen dom i sagen Biao mod Danmark, app. no.
38590/10. Menneskerettighedsdomstolen fandt, at Danmark havde krenket Den Europaiske Men-
neskerettighedskonventions (EMRK) artikel 14 (forbud mod diskrimination) sammenholdt med
artikel 8 (retten til familieliv).

Sagen drejer sig om Udlaendingestyrelsens afslag pd familiesammenforing til en tidligere togolesisk
statsborger 1 2003, der blev givet under henvisning til tilknytningskravet i udleendingelovens § 9,
stk. 7. Det daverende Ministerium for Flygtninge, Indvandrere og Integration stadfaestede Udlen-
dingestyrelsens afgerelse 1 2004. Ansegeren og den herboende @gtefzlle rejste herefter sag ved
domstolene med péstand om, at de i strid med artikel 14, jf. artikel 8 i EMRK, var blevet udsat for
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diskrimination, idet de — i modsetning til andre danske statsborgere med udenlandske egtefzller,
som var omfattet af 28-arsreglen (nu 26-arsreglen) — skulle opfylde tilknytningskravet. Udlendin-
gemyndighedernes afslag blev opretholdt af @stre Landsret 1 2007 og af Hgjesteret ved dom i januar
2010. Menneskerettighedsdomstolen afsagde den 25. marts 2015 dom om, at der ikke foreld en
kreenkelse af EMRK. Dommen indeholdt dog en raekke kritiske generelle betragtninger vedrerende
28-arsreglen. Sagen blev herefter indbragt for Storkammeret ved Menneskerettighedsdomstolen.
Flertallet af Storkammeret ved Menneskerettighedsdomstolen fandt i dommen af 24. maj 2016, at
28-arsreglen (nu 26-arsreglen) var et udtryk for indirekte forskelsbehandling pé baggrund af etnici-
tet, og at en sddan indirekte forskelsbehandling alene var lovlig, hvis den var begrundet i tvingende
og meget vaegtige hensyn, der ikke relaterede sig til etnicitet, hvilket Storkammerets flertal ikke
fandt 28-arsreglen var.

Den 27. juni 2016 orienterede udlendinge- og integrationsministeren Folketinget om behandlingen
af konkrete sager om @gtefellesammenforing efter Biao-dommen®.

Udlendingenavnet har 1 2016 ikke haft lejlighed til at tage stilling til sager, hvor den herboende
egtefelle har vaeret dansk statsborger 1 over 26 dr. Enkelte sager vedrerende tilknytningskravet er
imidlertid blevet hjemvist til fornyet behandling i Udlendingestyrelsen under henvisning til Biao-
dommen.

Tilknytningskravet vil som naevnt kunne fraviges, hvis ganske s@rlige grunde taler derfor. Det vil
f.eks. kunne vare 1 situationer, hvor den herboende @gtefelle ikke findes at have mulighed for at
udove familielivet 1 ansegerens hjemland.

Hvis tilknytningskravet stilles, kan der som udgangspunkt kun gives @gtefellesammenforing, hvis
egtefellernes samlede tilknytning til Danmark er storre end deres samlede tilknytning til et andet
land.

Ved vurderingen af, om tilknytningskravet er opfyldt, leegges der bl.a. vaegt pa, hvor lang tid den
herboende @gtefelle og ansegeren har boet eller opholdt sig i Danmark, om ¢én eller begge har til-
knytning til andre personer i Danmark, f.eks. familie, om én eller begge har foraeldremyndighed
over eller samvarsret med mindredrige bern 1 Danmark, om én eller begge har gennemfort et ud-
dannelsesforleb eller har fast tilknytning til arbejdsmarkedet i Danmark, hvilke danske sprogfer-
digheder parterne har, hvor stor en tilknytning segtefaellerne har til et andet land, herunder om den
herboende @xgtefelle har vaeret pa lengerevarende besag eller har boet 1 ansggerens hjemland, om
den udenlandske @®gtefalle har bern eller anden familie 1 et andet land mv.

* Der henvises til Udlaendinge-, Integrations- og Boligudvalget, Alm. del 2015-16, bilag 215.
http://www.ft.dk/samling/20151/almdel/uui/bilag/215/index.htm
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For den herboende agtefalle betyder det, at der normalt stilles krav om, at vedkommende har haft
fast ophold i Danmark i minimum 12 &r, og at vedkommende har gjort en indsats for at blive inte-
greret 1 det danske samfund. Varigheden af den herboende @gtefalles ophold i Danmark kan ned-
settes til mindre end 12 ar, hvis vedkommende gennem uddannelse eller arbejde har gjort en serlig
indsats for at blive integreret i det danske samfund.

Som eksempler pa, at et langvarigt ophold 1 Danmark ikke i sig selv giver ret til egtefellesammen-

foring 1 Danmark, kan nevnes folgende afgorelser:

Udlendingenzevnet stadfaestede i juli 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa opholds-
tilladelse i Danmark pa baggrund af agteskab efter udleendingelovens § 9, stk. 7, til en bosnisk-
hercegovinsk statsborger. Anseggerens a@gtefelle, der ligeledes var statsborger i Bosnien-
Hercegovina, fik meddelt opholdstilladelse i januar 1994 efter lov nr. 933 af 18. november 1992 om
midlertidig opholdstilladelse til visse personer fra det tidligere Jugoslavien m.v. I november 1995
blev ansegerens ®gtefelle meddelt opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 2, og 1 marts
1997 blev han meddelt tidsubegraenset opholdstilladelse. Ansegeren og den herboende ®gtefelle
stiftede bekendtskab med hinanden via internettet i januar 2010, og ansggeren besogte derefter
Danmark, nar hun kunne. Ansggeren og den herboende agtefelle besluttede at indga aegteskab i
forbindelse med ansggerens andet besgg i Danmark. Agteparret havde forud for indgaelse af aegte-
skab telefonisk kontakt nasten hver dag, nar ansegeren ikke var i Danmark. Egteskabet blev indgé-
et 1 januar 2012 1 Danmark, og @gteparret fik et faellesbarn 1 december 2012. Ansegeren havde gaet
1 grundskole 1 Bosnien-Hercegovina, hun talte alene bosnisk, og @gteparret talte bosnisk sammen.
Ansogerens @gtefelle var tilkendt fortidspension 1 2005. Udlaendingestyrelsen udtalte 1 oktober
2014, at der ikke var holdepunkter for at antage, at ansegerens agtefelle ved en tilbagevenden til
Bosnien-Hercegovina ville vare 1 konkret og individuel risiko for at blive udsat for asylrelevant
forfolgelse. Ansaggerens @gtefelle havde til sagen oplyst, at han efter 17 ar i Danmark var rejst til-
bage til Bosnien-Hercegovina for at besgge ansegeren, og at hans tilknytning til landet alene var
anspgeren og deres fallesbarn. Ansegeren havde endvidere oplyst, at han aldrig havde veret 1 no-
gen form for beskeftigelse 1 Danmark, at han aldrig havde géet i skole eller taget nogen danskkur-
ser, efter at han kom til Danmark, men at han gennem en periode pa to ar fra 2010 til 2012 havde
udfert frivilligt arbejde 1 en karateklub omkring en time om ugen. I juli 2015 blev ansegerens og
den herboende @gtefelles fellesbarn meddelt opholdstilladelse efter udlendingelovens 9, stk. 1, nr.
2.

Udlendingenzevnet fandt, at ansegerens og den herboende @gtefzlles samlede tilknytning til
Danmark ikke var storre end ansegerens og den herboende agtefelles samlede tilknytning til Bos-
nien-Hercegovina, jf. udleendingelovens § 9, stk. 7. Udleendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at
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bade anseggeren og den herboende ®gtefelle var fodt og opvokset i Bosnien-Hercegovina, hvor an-
sogeren og den herboende @gtefelle ogsa havde haft deres skolegang. Den herboende agtefzlle
kom forste gang til Danmark i december 1993 i en alder af 29 &r og havde saledes haft ophold i
Danmark i cirka 21 &r. Udleendingengevnet lagde endvidere vaegt pa, at den herboende agtefzlles
moder og sester var bosiddende i Dannmark, og at hans broder var bosiddende i Kroatien, mens
ansegeren ikke udover den herboende @gtefelle havde nogen familiemessig tilknytning til Dan-
mark. Ansegerens foreldre og seskende var séledes bosat i Bosnien-Hercegovina, og ansegeren
havde et 24-arigt sarbarn, der ikke opholdt sig i Danmark. Udleendingenaevnet lagde desuden
vaegt pd, at ansegeren og den herboende agtefzlle stiftede bekendtskab med hinanden pé internet-
tet 1 januar 2010, og at ansegeren og den herboende ®gteflle talte bosnisk sammen. Ansegeren og
den herboende agtefzlle métte pa den baggrund antages at have en sterkere tilknytning til Bosnien-
Hercegovina end til Danmark. Det indgik i grundlaget for Udlendingenavnets vurdering, at den
herboende @gtefaelle havde boet i Danmark siden december 1993, at han havde haft opholdstilladel-
se fra januar 1994, at han var tilkendt fortidspension i 2005, og at han havde udfert frivilligt arbej-
de. Udleendingenzvnet fandt imidlertid, at dette ikke kunne fore til en @&ndret vurdering, da den
herboende @gtefaelle aldrig havde deltaget i nogen former for kommunale tilbud eller sprogunder-
visning eller havde taget nogen uddannelse eller haft nogen form for beskaftigelse i Danmark, og
da der var tale om en kort og meget beskeden frivillig indsats, og han ikke 1 gvrigt havde gjort en
indsats for at integrere sig 1 det danske samfund. Udleendingenzevnet fandt endvidere, at det frivil-
lige arbejde ikke havde haft et omfang og en karakter, som kunne sidestilles med den tilknytning og
integration, der opnds i forbindelse med at tage en uddannelse eller have veret beskeftiget i Dan-
mark. Udleendingengevnet fandt desuden, at der ikke foreld sidanne sarlige personlige forhold,
der talte for, at ansegeren skulle gives opholdstilladelse. Udleendingenzevnet lagde i den forbin-
delse vaegt p4, at der 1 sagen ikke foreld oplysninger om personlige forhold, herunder helbredsmaes-
sige forhold, som bevirkede, at den herboende @gtefelle ikke ville kunne indrejse og tage ophold i
Bosnien-Hercegovina for der at udeve familielivet med ansggeren og deres fallesbarn. Udlaendin-
genzevnet lagde endvidere vaegt pa, at Udlendingestyrelsen havde udtalt, at den herboende agte-
feelle ikke ville vere 1 konkret og individuel risiko for asylrelevant forfelgelse, og at den herboende
egtefelle havde varet pa besog 1 Bosnien-Hercegovina. Endelig fandt Udleendingengevnet, at den
herboende agtefelles PTSD pa baggrund af oplevelser under krigen, og det forhold, at han var til-
kendt fortidspension, ikke kunne fore til en @ndret vurdering, idet sygdommen ikke kunne anses at
forhindre ham 1 at tage ophold i Bosnien-Hercegovina. FAM/2016/99.

Udlzendingenzevnet stadfzestede i december 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa
opholdstilladelse 1 Danmark pa baggrund af @gteskab 1 medfer af udlendingelovens § 9, stk. 7, til
en somalisk statsborger. Den herboende @gtefzlle (referencen), der var somalisk statsborger, blev 1
1990 meddelt opholdstilladelse i Danmark efter udleendingelovens § 7, stk. 2, og han blev i 1994
meddelt tidsubegranset opholdstilladelse.
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Udlaendingengevnet fandt, at anseggerens og referencens samlede tilknytning til Danmark ikke var
starre end parrets samlede tilknytning til Somalia og Etiopien, jf. udleendingelovens § 9, stk. 7. Ud-
leendingenzevnet lagde herved vagt pa, at ansegeren var fodt og opvokset i Etiopien, hvor anse-
geren og referencen medtes og efterfolgende indgik agteskab, hvor parrets to fellesborn var fedt,
og hvor ansggeren tillige havde familie, hvorfor ansegeren matte antages at have en starkere til-
knytning til Etiopien end til Danmark, hvor hun aldrig havde opholdt sig. Udleendingengevnet lag-
de desuden til grund, at referencens tilknytning til Somalia var sterre end hans tilknytning til
Danmark. Udlendingena®vnet lagde 1 den forbindelse vagt pa, at referencen var fodt og opvokset i
Somalia, hvor han havde haft en sterre del af sin opvakst og sit liv, at bade ansegeren og referencen
var somaliske statsborgere, at ansggerens moder og fire seskende var bosiddende i Somalia, og at
parret talte somali sammen. Udlaendingenzevnet lagde endvidere vaegt pa, at referencen ikke hav-
de veret tilknyttet arbejdsmarkedet i Danmark, og at han ikke havde taget en uddannelse her i lan-
det. Det indgik i grundlaget for Udlendingenavnets vurdering, at referencen havde haft opholdstil-
ladelse 1 Danmark 1 cirka 26 ar, at han efter det oplyste havde danske venner, at han talte flydende
dansk, og at hans tre s@rbern var danske statsborgere. Udleendingenzvnet fandt imidlertid, at
ansegeren og referencen pd baggrund af referencens forhold ikke kunne anses for at have opnéet sa
steerk en tilknytning til Danmark, at ansegerens og referencens samlede tilknytning til Danmark
maétte anses for at vare storre end til Somalia eller Etiopien. Udlzendingenaevnet lagde i den for-
bindelse vaegt pa, at der mellem Somalia og Etiopien foreld en kulturel lighed og geografisk neer-
hed, hvorfor ansggerens og referencens tilknytning til Somalia og Etiopien matte anses for at vere
storre end til Danmark. Udlaendingenzevnet fandt endvidere, at der ikke foreld sddanne sarlige
personlige grunde, der talte for, at ansegeren skulle gives opholdstilladelse, selv om parrets samlede
tilknytning til Danmark ikke var sterre end parrets samlede tilknytning til Somalia og Etiopien. Ud-
leendingenzevnet lagde ved denne vurdering vaegt pa, at der i sagen ikke foreld oplysninger om
personlige forhold, herunder helbredsmaessige forhold, som bevirkede, at referencen ikke ville kun-
ne indrejse og tage ophold 1 Etiopien for der at udeve familielivet med ansegeren. Udleendinge-
nzevnet lagde herved vagt pa, at parret siden indgéelsen af agteskabet i 2008 havde indrettet sig
pa en sadan mide, at parret udevede familielivet under referencens ophold 1 Etiopien, men 1 gvrigt
levede adskilt, og at der ikke var oplyst om hindringer for, at ansegeren, referencen samt fallesbor-
nene fortsat kunne udeve familielivet som hidtil. Det indgik i grundlaget for Udlendingenavnets
vurdering, at referencen efter det oplyste i forbindelse med en rejse til Somalia 1 2007 blev negtet
adgang, at han aldrig kom ind i Somalia, og at referencen ikke mente at kunne vende tilbage til So-
malia pd grund af krigen og sit manglende netvark 1 landet. Udlzendingenaevnet fandt imidlertid,
at disse forhold ikke kunne fore til en @ndret vurdering af sagen, idet Udlendingestyrelsen havde
oplyst, at referencen ved en tilbagevenden til Somalia ikke ville vere 1 konkret og individuel risiko
for at blive udsat for asylrelevant forfolgelse. Udlzendingenzevnet fandt i den forbindelse, at refe-
rencen kunne henvises til at tage ophold i Etiopien, hvor parret var medtes og havde indgaet agte-
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skab, hvor ansegeren havde boet hele sit liv, hvor parret fellesberns var fedt, og hvor referencen
ved flere lejligheder havde besogt ansggeren og fallesbernene. Udleendingenzevnet bemaerkede,
at det folger af Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols praksis vedrerende Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 8 og familiesammenforing, at EMRK artikel 8
ikke indebaerer en generel og ubetinget ret til familiesammenforing, da familier ikke efter EMRK
artikel 8, har en umiddelbar ret til at veelge det land, hvori de vil udeve deres familieliv. Det indgik
ligeledes i1 grundlaget for Udlendingenavnets afgerelse, at referencen var hjertepatient og led af
sukkersyge, og at han i den forbindelse tog forskellige medicinske praparater. Udleendingenzevnet
fandt imidlertid, at dette ikke kunne fore til en @ndret vurdering, henset til at det fremgik af Ud-
lendingenaevnets baggrundsoplysninger fra MedCOI’, at praparaterne tillige var tilgeengelige i Eti-
opien. FAM/2016/96.

For den ansggende udenlandske agtefzlle stilles der normalt krav om, at vedkommende har besogt
Danmark mindst én gang tidligere.

Som eksempel pa en afgerelse, hvor Udlendingenavnet fandt, at tilknytningskravet var opfyldt,
fordi ansegeren efter Udlendingestyrelsens afgerelse indrejste 1 Danmark, kan henvises til afgerelse
AB/2015/22 i Udlendingenzvnets &rsberetning 2015, afsnit 3.1.1.6.

Som eksempel pé en afgerelse, hvor Udlendingenaevnet har stadfzestet Udleendingestyrelsens afslag
pa grund af tilknytningskravet, og hvor den herboende @xgtefelle har haft lengerevarende udlands-
ophold, der er indgdet i vurderingen, kan nevnes:

Udlzendingenzevnet stadfaestede i juli 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pé opholds-
tilladelse i Danmark pd baggrund af @gteskab i medfer af udlendingelovens § 9, stk. 7, til en stats-
los palastinenser fra Libanon. Ansegerens herboende @gtefelle blev meddelt opholdstilladelse 1
Danmark 1 1991 og blev dansk statsborger i 2001. I perioderne fra august 2003 til juli 2006 og fra
januar 2008 til november 2013 var ansggerens herboende agtefeelle udrejst til Libanon. I januar
2008 indgik parret @gteskab 1 Libanon. Parret havde to bern, som var fadt i Libanon 1 henholdsvis
2008 og 2011, og som indrejste i Danmark i november 2013, samt et barn fodt i Danmark i 2014.
Alle bern var danske statsborgere.

Udleendingenzvnet fandt, at ansegeren og dennes herboende @gtefelles samlede tilknytning til
Danmark ikke var sterre end parrets samlede tilknytning til Libanon, jf. udlendingelovens § 9, stk.
7. Udlaendingenzevnet lagde herved vagt pa, at ansegeren var fodt og opvokset i Libanon, hvor

5 Se note 1.
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han ogséd havde haft sin skolegang og havde arbejdet, hvorfor ansegeren métte antages at have en
sterkere tilknytning til Libanon end til Danmark, hvor han aldrig havde haft opholdstilladelse, og
hvor han alene havde opholdt sig pa besegs- og processuelt ophold. Udlzendingenaevnet lagde
endvidere vaegt pa, at ansggerens agtefelle var fodt i Libanon og havde taget ophold i Danmark
som fem-arig i 1990. Udleendingenzvnet lagde i den forbindelse stor vaegt pa, at ansegerens
egtefelle 1 perioder pa knap tre ar fra august 2003 til juli 2006 og fem ar og ti maneder fra januar
2008 til november 2013 havde vearet udrejst til Libanon, og at parret saledes havde etableret og
udevet et familieliv i Libanon gennem flere ar. Det indgik i grundlaget for Udlendingenavnets
vurdering, at ansegerens &gtefelle blev meddelt opholdstilladelse 1 Danmark i januar 1991, at hun
sammenlagt havde haft 16 ars ophold i Danmark, og at hun i maj 2001 blev meddelt dansk statsbor-
gerskab. Udleendingenzevnet lagde dog veaegt pa, at ansegerens @gtefaelle selv havde valgt at af-
bryde sin tidligere tilknytning til Danmark, idet hun havde valgt at udrejse til Libanon i de nevnte
perioder. Udlaendingenzevnet lagde i ovrigt vaegt pa, at ansegeren og ansegerens agtefelle modte
hinanden i Libanon i april 2006, at parret indgik aegteskab i april 2008 i Libanon, og at parret talte
arabisk indbyrdes. Udlaendingenzevnet tillagde det endvidere vaegt, at ansogerens ®gtefelle efter
sine egne oplysninger valgte at genindrejse 1 Danmark 1 2006 og 1 2013 grundet den vanskelige si-
tuation i Libanon. Udleendingenzevnet fandt endvidere, at ansogeren ikke udover sin &gtefelle og
parrets tre fellesbern havde nogen familiemaessig tilknytning til Danmark, og at det forhold, at an-
sogeren havde veret i Danmark pa et kortvarigt visumophold fra juni 2014 og herefter havde indgi-
vet anspgning om familiesammenforing 1 Danmark, ikke kunne fore til en @ndret vurdering, da an-
sogeren pa baggrund af det naevnte ophold ikke kunne antages at have opnéet en sadan tilknytning
til Danmark, at ansegerens og ansegerens @gtefaelles samlede tilknytning til Danmark af den grund
métte anses for sterre end deres samlede tilknytning til Libanon. Udlaendingenzevnet fandt desu-
den, at ansogerens ®gtefelle ikke gennem lengerevarende beskaftigelse havde opnéet en vasentlig
tilknytning til Danmark. Det forhold, at ansegerens @&gtefelle var uddannet tandtekniker i Danmark,
fandt Udlendingenavnet herudover ikke 1 sig selv kunne fore til, at tilknytningskravet 1 udleendin-
gelovens § 9, stk. 7, pad den baggrund kunne anses for opfyldt. Udlzendingenzevnet lagde tillige
vaegt pa, at det ved opslag i maj 2016 i eIndkomst fremgik, at ansegerens @gtefzlle siden sin ind-
rejse 1 Danmark 1 november 2013 havde modtaget kontanthjalp efter lov om aktiv socialpolitik, og
at hun senest havde modtaget kontanthjaelp 1 maj 2016. Det forhold, at ansegeren havde anfort, at
parrets @ldste son, der var fodt i 2008, havde mistet sin tilknytning til Libanon, at barnet nasten
havde glemt at tale arabisk, og at barnet var skoleelev og fuldt integreret i Danmark, fandt Udlan-
dingena@vnet ydermere ikke kunne fore til en @ndret vurdering. Udlzendingenzevnet lagde herved
vaegt pa, at det fremgik af statusbeskrivelsen fra barnets SFO, at barnet havde svert ved at indga i
sociale ssmmenhange grundet manglende danskkundskaber. Det fremgik endvidere af CPR, at par-
rets to &ldste faellesbern var indrejst 1 Danmark 1 november 2013 og saledes havde opholdt sig fast 1
Danmark 1 ca. to et halvt r. Udleendingenavnet bemarkede, at bern efter praksis forst efter seks til
syv drs sammenhangende fast lovligt ophold i Danmark, hvor bernene har veret tilknyttet danske
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skoler og/eller institutioner, kan anses for at have opnéet en sddan selvstendig tilknytning til Dan-
mark, at udlendingemyndighederne kan dispensere fra tilknytningskravet. Det indgik 1 Udlendin-
gen®vnets vurdering, at ansegerens @gtefelle i forbindelse med ansegningen havde vedlagt en ud-
talelse af juli 2014 fra sin laege, hvoraf det fremgik, at hun havde det psykisk svert, at hun var under
udredning for en depression, og at hun havde en opblussen i sine kroniske rygsmerter. Det indgik
endvidere i Udlendingenavnets vurdering, at ansggeren i forbindelse med sin klage i august 2015
til Udleendingenavnet havde vedlagt en sygehusjournal fra august 2015, hvoraf det fremgik, at an-
sogeren havde haft hjertebanken og havde svert ved at {4 vejret, at han led af sure opsted og hals-
brand og at han havde lette smerter bag brystbenet. Udlzendingenaevnet fandt, at disse oplysninger
ikke kunne fore til, at kravet 1 udlendingelovens § 9, stk. 7, kunne fraviges. Udlzendingenaevnet
fandt séledes, at der ikke foreld oplysninger om sadanne personlige forhold, herunder alvorlige
helbredsmassige forhold hverken hos ansggeren eller ansggerens agtefzlle, som bevirkede, at par-
ret og deres tre faellesbern ikke igen ville kunne indrejse og tage ophold i Libanon, hvor parret hav-
de medt hinanden, havde indgéet egteskab, havde faet to bern og havde boet sammen, for der at
udove familielivet sammen. Udlendingen®vnet bemarkede endelig, at det folger af Den Europei-
ske Menneskerettighedsdomstols praksis vedrerende Den Europ®iske Menneskerettighedskonven-
tions (EMRK) artikel 8 om familiesammenforing, at EMRK artikel 8 ikke indebarer en generel og
ubetinget ret til familiesammenforing, da familier ikke efter EMRK artikel 8, har en umiddelbar ret
til at veelge det land, hvori de vil udeve deres familieliv. FAM/2016/112.

Udlendingenavnet henviser i gvrigt til de tidligere arsberetninger, Udleendingenavnets arsberet-
ning 2015, afsnit 3.1.1.6., Udlendingen@vnets arsberetning 2014, afsnit 3.1.1.5. og Udlaendinge-
navnets drsberetning 2013, afsnit 3.1.1.5.

Som et eksempel pa betydningen af, at et par havde stiftet — og igennem en drraekke havde valgt at
udeve — familielivet i udlandet og derfor matte anses for at have sterre tilknytning til udlandet end
til Danmark, kan naevnes afgerelse FAM/2015/201 fra Udlendingenavnets arsberetning 2015, af-
snit 3.1.1.6.

Det fremgér af de serlige bemerkninger til bestemmelsen i1 udlendingelovens § 9, stk. 7, jf. lov-
forslag nr. L 104 af 2. marts 2012, at det med betydelig vegt vil tale imod at anse tilknytningskravet
for opfyldt, hvis den herboende ®gtefelle og ansegeren tidligere har varet gift eller har levet sam-
men i deres felles hjemland inden den herboendes indrejse i Danmark, og parret senere indgiver
anspgning om &gtefellesammenforing her 1 landet pa baggrund af nyt egteskab indgéet efter den
herboendes indrejse 1 Danmark.

Som et eksempel herpa kan navnes:
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Udlaendingengevnet stadfzestede i januar 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa op-
holdstilladelse 1 Danmark pa baggrund af @gteskab 1 medfer af tilknytningskravet 1 udlendingelo-
vens § 9, stk. 7, til en serbisk statsborger. Ansggerens herboende agtefzlle, som ogsé var serbisk
statsborger, blev i december 1991 meddelt opholdstilladelse i Danmark, og i oktober 1994 blev hun
meddelt opholdstilladelse i Danmark pd baggrund af den dagaldende udlendingelovs § 9, stk. 1, nr.
2, under henvisning til sit forste egteskab. Denne opholdstilladelse blev inddraget i september 1995
pa grund af skilsmisse. I januar 1997 blev ansegerens herboende @&gtefelle meddelt opholdstilladel-
se pa ny under henvisning til sit andet a&gteskab, og 1 februar 2001 blev hun meddelt tidsubegranset
opholdstilladelse. Ansogeren selv blev 1 december 1994, februar 2002 og december 2012 meddelt
afslag pé asyl 1 Danmark. Ansegeren var ligeledes 1 marts 2003 blevet meddelt afslag pa opholdstil-
ladelse 1 Danmark, jf. udleendingelovens § 9 c, stk. 1. I november 2012 blev ansegeren af Udlan-
dingestyrelsen meddelt afslag pa opholdstilladelse i medfer af udlendingelovens § 9, stk. 7, jf. § 9,
stk. 1, nr. 1. I januar 2013 blev anseggeren meddelt afslag pad humanitaer opholdstilladelse, og Ud-
leendingenavnet stadfaestede i april 2013 Udlendingestyrelsens afgerelse fra november 2012. Det
fremgik af Udlendingenavnets afgorelse fra april 2013, at parret tidligere havde oplyst, at de havde
medt hinanden i Serbien, da de var henholdsvis 14 ar og 15 ar, at de efterfolgende havde boet sam-
men og havde faet to bern 1 henholdsvis 1978 og 1984, og at de havde indgdet a®gteskab, da de var
henholdsvis 26 ar og 27 ar, hvilket svarede til 1989. Det fremgik endvidere, at ansegeren siden
1996 havde samlevet med sin herboende @gtefalle under besggsophold i Danmark af tre méneders
varighed. Det fremgik af ansggerens nye ansegning, at parret i marts 2012 pa ny havde indgéet ag-
teskab 1 Danmark.

Udlendingenzvnet fandt, at ansegerens og den herboende @gtefelles samlede tilknytning til
Danmark ikke var storre end parrets samlede tilknytning til Serbien, jf. udlendingelovens § 9, stk.
7. Udleendingengevnet lagde herved vzegt pa, at bade ansggeren og den herboende xgtefelle var
fodt og opvokset i Serbien, hvor parret ogsd havde haft deres skolegang, hvorfor parret matte anta-
ges at have en sterkere tilknytning dertil end til Danmark, hvor den herboende @®gtefelle forst fik
opholdstilladelse 1 en alder af 28 &r, og hvor hun de seneste 19 ar havde haft uafbrudt opholdstilla-
delse, og hvor ansegeren ikke havde haft en gyldig opholdstilladelse, men alene havde haft proces-
suelt ophold i1 fi perioder. Udlzendingenzevnet lagde endvidere betydelig vaegt p4, at ansegeren
og den herboende @gtefelle havde modt hinanden i1 Serbien 1 1977, at parret havde faet to felles-
bern 1 henholdsvis 1978 og 1984, at den herboende agtefzlle i 1991 blev meddelt opholdstilladelse
under henvisning til egteskab med en anden mand, og at ansggeren og den herboende ®gtefaelle pa
ny havde indgédet @gteskab i marts 2012. Udlzendingenaevnet henviste desuden til, at det fremgik
af Udlendingenavnets afgorelse fra april 2013, at ansegeren og den herboende @xgtefelle 1 deres
ansggningsskema fra marts 2012 havde oplyst, at de havde indgdet agteskab forste gang, da de var
henholdsvis 26 ar og 27 ar, hvilket svarede til 1989. Udlendingenavnet henledte i den forbindelse
opmarksomheden pa notat af 1. december 2005 om anvendelsen af tilknytningskravet ved aegtefael-
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lesammenforing, hvoraf det fremgér, at ”det med betydelig vagt vil tale imod at anse tilknytnings-
kravet for opfyldt, hvis den herboende og anseggeren tidligere har veret gift eller har levet sammen 1
deres falles hjemland inden den herboendes indrejse i Danmark, og at parret senere indgiver ansgg-
ning om &gtefellesammenforing her i landet pa baggrund af nyt aegteskab indgéet efter den herbo-
endes indrejse i Danmark. Indgéelsen af @gteskab péd ny indikerer, at den herboende har bevaret en
vasentlig tilknytning til ansegeren og hjemlandet.” Udlaendingenzvnet fandt desuden, at ansoge-
rens oplysninger om, at han 1 perioden fra 2010 til 2015 havde veret pa besegsophold i Danmark af
tre méneders varighed hvert halve &r, ikke kunne fore til en @ndret vurdering, da ansegeren pé bag-
grund af de navnte ophold ikke kunne antages at have opnaet en sddan tilknytning til Danmark, at
ansegerens og den herboende ®gtefalles samlede tilknytning til Danmark af den grund matte anses
for sterre end til Serbien. Udleendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at ansggeren ikke ud over
den herboende agtefelle og de herboende voksne fallesbern havde nogen familiemaessig tilknyt-
ning til Danmark, at fellesbernene var indrejst i Danmark i 1991 sammen med den herboende agte-
felle, og at ansegeren saledes havde levet adskilt fra bernene i flere ér, for de blev myndige. Ud-
leendingenzevnet fandt ydermere, at den herboende agtefzlle gennem den made, som hun havde
udovet familielivet med ansegeren pd forud for og efter sin indrejse 1 Danmark, matte anses for at
have bevaret en meget betydelig tilknytning til Serbien, herunder fordi parret talte serbisk sammen.
Udlendingen@vnet bemerkede hertil, at ansegeren havde indgivet sin ansegning om agtefelle-
sammenforing 1 folgeskab med den herboende @gtefzlle og en tolk. Udleendingenaevnet fandt
endvidere, at det ikke kunne fore til et andet udfald af sagen, at den herboende agtefelle havde
boet i Danmark med opholdstilladelse senest siden januar 1997, at hun forud for dette havde boet
knap fire &r 1 Danmark med opholdstilladelse, og at hun havde haft en tilknytning til arbejdsmarke-
det 1 form af rengeringsarbejde og job pd et vaskeri i en ukendt periode, inden hun blev tilkendt
fortidspension. Udlaendingenzevnet lagde ydermere vagt p4, at den herboende ®gtefaelle pd bag-
grund af sit ophold og de navnte beskeftigelser ikke havde opnéet en sddan fast og vasentlig til-
knytning til det danske uddannelsessystem og det danske arbejdsmarked, at dette kunne fore til en
@ndret vurdering af, at ansegerens og den herboende agtefeelles samlede tilknytning til Serbien
oversteg parrets samlede tilknytning til Danmark. Udleendingengevnet fandt herved, at der ikke
foreld sddanne sarlige personlige grunde, der talte for, at ansegeren skulle gives opholdstilladelse,
selvom ansegerens og den herboende @gtefelles samlede tilknytning til Danmark ikke var storre
end parrets samlede tilknytning til Serbien. Udleendingenzevnet lagde ved denne vurdering vaegt
P4, at der i sagen ikke foreld oplysninger om personlige forhold, herunder helbredsmessige forhold,
som bevirkede, at den herboende ®gtefelle ikke ville kunne indrejse og tage ophold i Serbien for
der at udeve familielivet med ansegeren. Udleendingenzevnet fandt endelig, at det ikke kunne fore
til et andet udfald af sagen, at det fremgik af ansegerens skadesjournal fra august 2015, at det anbe-
faledes, at ansegeren henvistes til Kompetencecenter for Transkulturel Psykiatri, idet han var plaget
af stemmehoring, ligesom det anbefaledes, at han ikke udrejste alene, samt at ansegerens familie
havde oplyst, at det var deres opfattelse, at anseggeren var alvorligt psykisk syg. Udleendingengev-
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net fandt siledes, at det ikke pa denne baggrund kunne anses for uproportionalt at henvise ansege-
ren og den herboende @gtefelle til at udove familielivet 1 Serbien, idet ansogerens helbredsmassige
forhold ikke var af en sddan meget alvorlig karakter, at det i sig selv kunne fore til, at ansegeren
kunne meddeles opholdstilladelse i Danmark under henvisning hertil. Udleendingenavnet bemer-
kede i den forbindelse, at ansggeren i januar 2013 blev meddelt afslag pa humaniter opholdstilla-
delse, jf. udleendingelovens § 9 b, stk. 1. FAM/2016/4.

Som et eksempel pa en afgerelse, hvor Udlendingenavnet fandt, at der kunne ske en fravigelse af

tilknytningskravet, da parret var fra hvert deres land, kan na&vnes:

Udlendingenzvnet omgjorde i september 2016 Udlaendingestyrelsens afgerelse om afslag pé
opholdstilladelse i Danmark pa baggrund af egteskab i medfer af tilknytningskravet i udlendinge-
lovens § 9, stk. 7, til en statsborger fra Gambia.

Udlzendingenzevnet fandt, at ansegeren ikke burde meddeles afslag pa @gtefellesammenforing
under henvisning til, at hun og den herboende @gtefzlle ikke opfyldte tilknytningskravet. Udlaen-
dingenzevnet lagde herved vagt pi, at ansegeren og den herboende a&gtefelle kom fra hver deres
hjemland, idet den herboende ®gtefelle kom fra Iran, og ansegeren kom fra Gambia, og at den her-
boende @gtefelle havde opholdt sig i Danmark med opholdstilladelse, siden han kom til Danmark 1
august 1996. Udlaendingenzvnet lagde endvidere vaegt pa, at den herboende agtefelle havde
indleveret omfattende dokumentation for hans integrationsforleb 1 Danmark for perioden, fra han
ankom til Danmark som kvoteflygtning i august 1996, og indtil han i oktober 2002 blev meddelt
fortidspension, hvoraf fremgik hans vilje og evne til at tage imod danskundervisning samt hans
psykiske og fysiske tilstand. Endelig lagde Udlaendingenzevnet vagt pi, at ansegeren pa afgorel-
sestidspunktet havde opholdt sig i Danmark i over halvandet ir pd visum- og processuelt ophold.
AB/2016/16.

Der kan 1 gvrigt henvises til Udlendingenavnets arsberetning 2013, afsnit 3.1.1.5., Udlendinge-
naevnets arsberetning 2014, afsnit, 3.1.1.5. og Udlendingenavnets drsberetning 2015, afsnit 3.1.1.6.

3.1.1.6. Tvangszgteskab samt segteskab indgiet mellem naertbeslaegtede
Efter udleendingelovens § 9, stk. 8, skal der som udgangspunkt meddeles afslag pa opholdstilladelse
pa baggrund af a&gteskab, hvis der er en formodning for, at egteskabet er indgéet under tvang. Efter

udlendingelovens § 9, stk. 8, 2. pkt. er der en formodning for dette, hvis f.eks. &gteskabet er indgé-
et mellem neertbeslegtede (den sékaldte fatter-kusine regel).
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Den personkreds, der efter lovbemerkningerne, jf. lovforslag nr. L 152 fremsat den 28. februar
2002, skal anses som nartbeslaegtede eller 1 ovrigt nermere beslegtede, omfatter slegtninge 1 ®gte-
feellernes eller samlevernes bedsteforaldres ret op- og nedstigende linje samt i bedsteforaldres so-
skendes ret op- og nedstigende linje.

Efter lovbemarkningerne er begrebet nertbeslagtet eller i ovrigt neermere beslagtet defineret séle-
des, at persongruppen omfatter blandt andet bedsteforaldrenes born (onkler og tanter), bedsteforael-
drenes barnebern (fetre og kusiner) og bedsteforaeldrenes oldebern (fatre og kusiners bern). Grup-
pen omfatter endvidere blandt andet bedsteforeldrenes seskendes bern (foreldrenes faetre og kusi-
ner) og bedsteforeldrenes soskendes bernebern (foreldrenes fetres og kusiners bern, dvs. nestse-
skendebern).

Dette betyder, at de to egtefeller ikke ma have samme oldeforaldre, og den ene persons oldeforal-
dre heller ikke mé vaere den andens tipoldeforaldre.

Bestemmelsen i udlendingelovens § 9, stk. 8, 2. pkt., er en formodnings- og bevisbyrderegel, idet
det 1 sager om @®gtefellesammenforing af nertbeslegtede pahviler egtefellerne at godtgere, at der
er tale om et aegteskab indgdet efter begge parters eget onske.

Hvis der er tidligere eksempler pa egtefellesammenforinger i egtefellernes nare familie, er dette
en omstaendighed, som taler for, at &gteskabet ikke er indgaet frivilligt.

Myndighederne kan i sin vurdering bl.a. leegge vagt pad omstendighederne ved @gteskabets indga-
else og ®gtefellernes personlige kontakt forud for @gteskabets indgaelse, agtefellernes alder, ®g-
teskabets varighed, ®gtefellernes kontakt med hinandens familier forud for @gteskabets indgéelse,
egtefellernes okonomiske, arbejdsmaessige, uddannelsesmessige eller andre personlige forhold,
oplysninger om @&gtefellernes eventuelle kontakt med krise- eller rddgivningscentre mv. Det kan
endvidere indga i1 vurderingen, om @gteskabet er indgéet med de pagaeldende familiers medvirken.
Et gteskab vil dog ikke nedvendigvis blive anset for et agteskab, der ikke er indgiet efter begge
parters onske, alene fordi @gteskabet er indgaet med de pidgaldende familiers medvirken.

I det omfang parterne efterfolgende har besluttet, at de onsker at fortsaette familielivet, uanset at
aegteskabet oprindelig var indgdet under tvang, vil egteskabet kunne anerkendes som et beskyttel-
sesverdigt familieliv.

Efter praksis vil et efterfolgende samliv med en samlet varighed pd mere end to &r som udgangs-

punkt udgere ganske sarlige grunde, der afgerende taler for, at der meddeles opholdstilladelse. Der
skelnes dog mellem, om samlivet er foregaet i Danmark eller i et andet vestligt land, eller om sam-

80



livet er foregdet 1 ansogerens hjemland, ligesom det er af betydning, om samlivet er foregaet pd par-
ternes selvstaendige bopal.

Tilsvarende vil det efter praksis kunne have betydning, om parret har fiet barn. Det blotte faktum,
at parret har faet et barn, eller at hustruen er gravid, vil ikke 1 sig selv kunne atkraefte en formodning
for, at gteskabet ikke er indgaet efter begge parters enske. Omvendt vil det efter praksis som ud-
gangspunkt udgere ganske serlige grunde, der afgerende taler for, at der meddeles opholdstilladel-
se, sdfremt parret har fiet flere bern, da dette 1 sagens natur betyder, at parret i en leengere periode

ma anses for at have udvist vilje til at fortsette gteskab og samliv.

Som et eksempel pa en afgerelse efter udleendingelovens § 9, stk. 8, hvor Udlendingenavnet tillige
har truffet afgerelse pa mundtligt neevn, kan navnes:

Udlendingenzevnet stadfaestede i august 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa op-
holdstilladelse til en pakistansk statsborger, som var fodt i 1991, efter udleendingelovens § 9, stk. 1,
nr. 1, jf. § 9, stk. 8. Ansegerens ®gtefelle var fodt 1 1990 og var dansk statsborger. Ansogerens &g-
tefelle blev 1 november 1993 meddelt ret til ophold 1 Danmark i1 medfer af udlendingelovens da-
geldende § 14. Ansggerens agtefzlle blev i september 2008 meddelt tidsubegranset opholdstilla-
delse 1 Danmark. Ansggerens ®gtefelle udrejste af Danmark til Pakistan 1 august 1998 og genind-
rejste 1 Danmark 1 maj 2002, hvor hun opholdt sig indtil februar 2016, hvor hun udrejste af Dan-
mark til Sverige. I november 2015 sogte ansggeren om opholdstilladelse 1 Danmark under henvis-
ning til egteskabet med @gtefellen. Det fremgik af ansegningsskemaet, at parret var faetter og kusi-
ne, at parret havde medt hinanden forste gang i 2010, hvor ansegerens &gtefelle var pd ferie 1 Paki-
stan, at parret havde varet karester siden 2010, at beslutningen om indgéelse af agteskabet blev
truffet 1 juli 2013, at parret selv havde besluttet at indgd @gteskab, og at parret havde indgdet ®gte-
skab 1 december 2014. Det fremgik endvidere af ansggningsskemaet og sagen, at parret ikke havde
boet sammen inden &gteskabets indgaelse, at parret var sammen hver dag, da anseggerens agtefelle
var pa ferie 1 Pakistan 1 2010, og at parret havde boet sammen i perioden fra oktober 2015 — hvor

ansggeren var indrejst pd visum 1 Danmark — til januar 2016.

Udleendingenzevnet fandt, at ansegeren ikke kunne meddeles opholdstilladelse i Danmark i med-
for af udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, allerede fordi ansggerens @gtefaelle ikke var fastboende i
Danmark. Udleendingengevnets flertal fandt endvidere, at ansegeren ikke kunne meddeles op-
holdstilladelse i Danmark 1 medfer af udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, jf. § 9, stk. 8. Udlaendin-
genzvnets flertal lagde herved afgerende vaegt pa, at parret var nartbeslaegtede i udleendingelo-
vens forstand, da parret var faetter og kusine, hvorfor der efter dansk lov var formodning for, at det
oplyste samliv ikke var etableret efter begge parters enske. Udlaendingenzevnets flertal fandt sa-
ledes, at det métte anses for tvivlsomt, om @gteskabet var indgaet efter begge parters enske, jf. ud-
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leendingelovens § 9, stk. 8. Udlzendingenaevnets flertal lagde herved vagt pa, at parret ikke kun-
ne antages at have haft et lengerevarende samliv og indgaende bekendtskab ud over den familie-
massige relation forud for @gteskabets indgaelse. Udleendingenzevnets flertal fandt desuden, at
det forhold, at ansegeren og ansegerens @gtefelle havde medt hinanden 1 2010, at det var parrets
egen beslutning at indga egteskab, at parret ikke havde boet sammen inden @gteskabets indgaelse,
men at parret havde varet sammen hver dag, da ansegerens agtefalle var i Pakistan i 2010, og at
parret havde haft kontakt hver dag siden a&gteskabets indgéelse, ikke var tilstraekkeligt til at afkrefte
formodningen for, at @gteskabet ikke var indgdet efter begge parters enske, jf. udlendingelovens §
9, stk. 8, 2. pkt. Det indgik 1 grundlaget for Udlendingenavnets flertals afgorelse, at ansegerens
egtefelle havde opholdt sig i Danmark i1 perioden fra december 1993 til august 1998 og i perioden
fra maj 2002 til februar 2016, og at ansegerens @gtefelle var under uddannelse i Danmark. Udlzen-
dingenzevnets flertal fandt imidlertid, at det til sagen oplyste om ansegerens agtefaelles tilknyt-
ning til Danmark — i forhold til sagens faktiske omstaendigheder — ikke kunne afkrefte formodnin-
gen for, at parrets egteskab ikke var indgaet efter parrets eget enske. Udlzendingenaevnets flertal
lagde sdledes vaegt pa, at parret for @gteskabets indgaelse ikke havde samlevet eller sds at have
haft et lengerevarende personligt kendskab til hinanden. Udlendingenavnet bemarkede, at ansoge-
rens egtefelle — efter at hun havde medt ansegeren 1 Pakistan 1 2010 — alene efter det oplyste sés at
have besagt anseggeren i forbindelse med agteskabets indgéelse 1 2014. Udlaendingenzevnets fler-
tal fandt herudover, at det ikke kunne fore til en @&ndret vurdering, at ansegeren og ansggerens
aegtefelle havde boet sammen siden oktober 2015, hvor ansggeren indrejste pa visum i Danmark, da
parret ikke havde haft et forudgdende samliv eller personligt kendskab inden agteskabets indgéelse,
og at parret efterfolgende ikke kunne anses for at have etableret et fast samliv af betydelig varighed.
Udlendingenzevnets flertal henviste i den forbindelse til, at ansogerens @gtefeelle og ansegeren
pa tidspunktet for ®gteskabets indgaelse var henholdsvis 24 ar og 23 &r. Udlzendingenzevnets fler-
tal fandt endelig, at der ikke foreld ganske s@rlige grunde, der afgerende talte for alligevel at give
ansggeren opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1. FAM/2016/73.

Som et eksempel pa, at den herboende @gtefelle pa mundtligt nevn har afkreftet formodningen for
et tvangsagteskab, kan nevnes folgende afgerelse:

Udlzendingenzevnet omgjorde i maj 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pd aegtefzel-
lesammenforing til en tyrkisk statsborger, som blev meddelt afslag pa opholdstilladelse under hen-
visning til, at det indgdede @gteskab ikke var indgaet efter begge parters enske, jf. udlendingelo-
vens § 9, stk. 8, 2. pkt.

Udlendingenzvnet fandt, at ansogeren ikke burde meddeles afslag pd opholdstilladelse under

henvisning til udleendingelovens § 9, stk. 8, 2. pkt. Udlaendingenzevnet lagde herved vzegt pa de
oplysninger, som den herboende ®gtefelle havde afgivet pa neevnsmedet i maj 2016 om, at ansege-

82



ren og den herboende @gtefzelle var fetter og kusine, at ansegeren og den herboende ®gtefalle al-
drig havde veret tette som bern, at ansegeren og den herboende @gtefaelle havde set hinanden hvert
andet og tredje ar, at ansegerens agtefelle havde stiftet nermere bekendtskab med ansegeren i
2010, hvor ansggeren og den herboende agtefzlle blev forelskede, og at ansggeren og den herbo-
ende @gtefelle havde indgaet aegteskab 1 2013. Udleendingenzevnet lagde endvidere vaegt pa, at
ansggeren desuden havde oplyst, at hun lagde vaegt p4 uddannelse, herunder at hun var uddannet
socialradgiver og havde job i en kommune. Udleendingenzevnet lagde desuden vaegt pa, at parret
oprindeligt ikke havde fortalt deres respektive familier om forholdet, at ansegerens herboende @gte-
felle forst havde oplyst om forholdet overfor sin moder et ér efter, at ansegeren og den herboende
egtefelle var blevet kerester, at parrets bryllupsfest blev holdt et ar efter agteskabets indgaelse 1
Tyrkiet, at ansegeren og den herboende a@gtefalle selv betalte for bryllupsfesten, at parret gav hin-
anden bryllupsgaver, at parret efterfolgende boede tre maneder sammen i Danmark, og at ansegeren
pa dette tidspunkt var selvstuderende. Udleendingenaevnet fandt pa den baggrund, at ansegerens
herboende agtefzlles forklaring var trovaerdig, og fandt séledes, at der ikke var grundlag for at be-
tvivle, at &gteskabet var indgaet efter begge parters enske. FAM/2016/108.

Der kan 1 ovrigt henvises til Udlendingen@vnets arsberetninger fra 2013, afsnit 3.1.1.6., Udlendin-
gen®vnets drsberetning 2014, afsnit 3.1.1.6., og Udle®ndingenavnets arsberetning 2015, afsnit
3.1.1.7. for eksempler pa tilfeelde, hvor Udlendingenavnet har omgjort Udleendingestyrelsens afge-

relser.

3.1.1.7. Proformazgteskab

Efter udlendingelovens § 9, stk. 9, skal der meddeles afslag pd opholdstilladelse pd baggrund af
aegteskab, hvis der er bestemte grunde til at antage, at der er tale om et proforma @gteskab. Ved
dette menes der, at det afgerende formal med egteskabet er at give ansggeren opholdstilladelse i
Danmark.

Der foretages en konkret vurdering af samtlige forhold i sagen for at afgere, om dette er tilfeeldet. I
vurderingen indgér bl.a., om parterne har boet sammen pé en felles bopl, om parterne kan kom-
munikere pd samme sprog, om der er stor aldersforskel mellem parterne, hvor godt parterne kendte
hinanden, for @gteskabet blev indgaet, parternes tidligere @gteskaber, om parterne har bern sam-

men mv.
Hvis personen i Danmark tidligere har veret gift med en udlaending og er blevet skilt fra udlendin-

gen kort tid efter, at denne fik tidsubegraenset (permanent) opholdstilladelse, vil dette blive betragtet
som en omstendighed, der indikerer proforma.
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Der kan gives afslag alene med henvisning til ansegerens forhold, dvs. hvis der er bestemte grunde
til at antage, at ansegeren har indgaet ®gteskabet med det afgerende formal at opnd opholdstilladel-
se, uanset at den herboende @gtefzlle har reelle hensigter med @gteskabet.

Som eksempler pa afgerelser efter udlendingelovens § 9, stk. 9, og hvor Udlendingengvnet tillige
har truffet afgerelse pa mundtligt naevn, kan navnes de to folgende afgorelser:

Udlaendingengevnet stadfestede i marts 2016 Udlendingestyrelsens afgorelse om afslag pd egte-
fellesammenforing til en statsborger fra Somalia, jf. udlendingelovens § 9, stk. 9, jf. § 9, stk. 1, nr.
1. Ansegeren og den herboende @gtefelle blev telefonisk introduceret til hinanden 1 august 2012,
og parret indgik i november 2014 @gteskab, fem dage efter at ansegeren og den herboende agtefael-
le havde medt hinanden personligt, hvorefter ansegeren og den herboende @gtefeelle boede sam-
men, indtil den herboende agtefelle vendte tilbage til Danmark primo december 2014.

Udlzendingenzevnet fandt, at der var bestemte grunde til at antage, at det afgerende formél med
egteskabets indgéelse var at opnd opholdstilladelse til ansegeren, jf. udlendingelovens § 9, stk. 9,
hvorfor han ikke kunne gives opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1. Udleendin-
genzvnet lagde i den forbindelse vzaegt pa, at parret blev introduceret for hinanden telefonisk i
august 2012 gennem en felles veninde, at parret medte hinanden forste gang 1 november 2014, og
at parret indgik agteskab 1 november 2014, cirka fem dage efter at parret havde medt hinanden for-
ste gang, og at parret alene havde tilbragt cirka 22 dage sammen. Udleendingenzevnet fandt sile-
des, at parret ikke kunne antages at have haft et sa indgaende personligt kendskab til hinanden, som
normalt vil kunne forudsettes forud for indgdelse af et &gteskab. Udlendingenavnet bemarkede, at
der efter praksis kan gives afslag pd en ansegning om opholdstilladelse alene med henvisning til
ansegerens forhold. Hvis der pa baggrund af oplysningerne i en konkret sag er et sikkert grundlag
for at antage, at ansggeren har indgaet @gteskabet med det afgerende formél at opnéd opholdstilla-
delse, vil der kunne meddeles afslag efter udlendingelovens § 9, stk. 9, uanset at der ikke er et sik-
kert grundlag for at antage, at den herboende har et tilsvarende motiv til &gteskabet. Udlaendinge-
naevnet tillagde det endvidere vagt, at der mellem ansegeren og den herboende @gtefelle var en
aldersforskel pé cirka 16 ar, og at den herboende ®gtefzlle tidligere havde veret gift med somaliske
statsborgere. Udlzendingenzevnet bemzerkede i den forbindelse, at den herboende agtefzlle fik
opholdstilladelse 1 Danmark som @gtefellesammenfort, at den herboende ®gtefelle derefter blev
skilt fra sin tidligere @gtefaelle cirka halvandet ar efter, at den herboende agtefelle blev meddelt
selvstaendigt opholdsgrundlag, at hun indgik @gteskab med en anden somalisk statsborger to ar efter
skilsmissen fra sin forste egtefelle, at han blev meddelt opholdstilladelse pa baggrund af @gteska-
bet med den herboende @gtefzlle, og at han blev registreret med ukendt adresse otte méneder efter
meddelelse af opholdstilladelsen og efter cirka fire maneders ophold i Danmark. Udleendingenzev-
net fandt pa den baggrund, at der efter en samlet vurdering foreld et sikkert grundlag for at anta-
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ge, at anspgeren havde indgiet egteskabet med det afgerende formal at opnd opholdstilladelse 1
Danmark. FAM/2016/31.

Udlendingenzvnet stadfaestede i maj 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa agte-
fellesammenforing i medfer af udlendingelovens § 9, stk. 9, til en vietnamesisk statsborger, samt
afslag pé opholdstilladelse til ansegerens tre bern i medfer af udlendingelovens § 9 c, stk. 1.

Udlaendingengevnet fandt, at der var bestemte grunde til at antage, at det afgerende formal med
egteskabet mellem ansegeren og ansegerens herboende ®gtefalle var at opna opholdstilladelse til
ansegeren, jf. udlendingelovens § 9, stk. 9. Ansegeren kunne derfor ikke gives opholdstilladelse
efter udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1. Udleendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at ansegeren i
forbindelse med sin ansggning om visum i1 1997 havde oplyst, at ansggerens @gtefelles tidligere
aegtefelle var ansggerens soster, og at det samtidig var blevet oplyst, at anseggeren boede i Vietnam
som en familie sammen med sin moder og fem segskende. Udleendingenzevnet lagde endvidere
vaegt pa, at den herboende agtefelle var gift med ansegerens seoster fra september 1998 til oktober
2014, og at ansegeren efter det oplyste modte ansegerens herboende @gtefalle til en fest 1 2012 1
Vietnam. Udleendingenzvnet kunne i den forbindelse ikke leegge til grund, at ansegeren ikke
havde kendskab til, at den herboende ®gtefzlle pa tidspunktet for medet var gift med en navngiven
kvinde, som ansegeren 1 1997 havde oplyst var hendes soster. Udleendingengevnet lagde desuden
vaegt pa, at ansegeren pa trods af Udlendingestyrelsens anmodning herom i august 2015 og i sep-
tember 2015 ikke havde oplyst navnene pa sine sgskende, og at det til visumsagen i 1997 var blevet
oplyst, at hun boede sammen med sine fem seskende som en familie. Udlzendingenzevnet henviste
i den forbindelse til, at det efter udlendingelovens § 40, stk. 1, 1. pkt. pahviler en udlending at
meddele de oplysninger, som er ngdvendige til bedemmelse af, om en opholdstilladelse kan medde-
les. Det folger endvidere af forarbejderne til bestemmelsen, at séfremt en udlending afgiver urigtige
oplysninger eller erkleringer eller svigagtigt fortier oplysninger, kan udlendingen meddeles afslag
pa ansegningen. Det forhold, at ansggeren troede, at den herboende @gtefzlles tidligere aegtefaelle
ikke var hendes sgster, og at ansegerens sgster skulle tilhere et andet folk end ansegeren péd bag-
grund af ansggerens sgsters navn, kunne pa baggrund af sagens oplysninger 1 gvrigt ikke fore til et
andet resultat. Det forhold, at ansegeren havde oplyst, at hun havde fem seskende, som var hendes
foreldres adoptivbern, og som hun efter eget valg ikke havde kontakt med, kunne endvidere ikke
fore til en @ndret vurdering. Udlzendingenzevnet lagde yderligere vaegt pa, at ansggernes tidligere
egtefelle, som var hendes berns fader, boede pd samme adresse 1 Vietnam som ansggeren og ansg-
gernes tre bern pa tidspunktet for Udleendingenaevnets afgorelse. Udleendingengevnet lagde sale-
des ved afgerelsen afgerende vaegt p4, at ansegeren matte anses for at have afgivet urigtige oplys-
ninger, der ansas for konstrueret med henblik pa det formal at opnad opholdstilladelse 1 Danmark.
Udlendingenzvnet fandt endvidere, at ansggerens tre barn ikke kunne gives opholdstilladelse 1
Danmark i medfoer af udlendingelovens § 9 c, stk. 1. Udlzendingenaevnet lagde herved vaegt pa, at
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ansggeren samme dag blev meddelt afslag pd opholdstilladelse i Danmark, og at ansegerens tre
bern havde indgivet ansggning sammen med ansggeren. Udlendingenavnet lagde endvidere vegt
pa, at der ikke sds at foreligge en helt sarlig tilknytning mellem ansegerens tre bern og ansegerens
herboende @gtefelle. Udlzendingensevnet fandt endelig, at der ikke i gvrigt foreld oplysninger om
ansegerens berns personlige forhold, herunder helbredsmassige forhold, der kunne begrunde, at der
burde gives opholdstilladelse. FAM/2016/54.

I den folgende sag var den herboende @gtefelle indkaldt til mundtligt neevn, men medte ikke op.

Udlzendingenaevnet stadfaestede i august 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa
egtefellesammenforing 1 medfor af udlendingelovens § 9, stk. 9, til en tunesisk statsborger.

Udlendingenzevnet fandt, at der var bestemte grunde til at antage, at det afgerende formal med
aegteskabets indgaelse var at opnd opholdstilladelse til ansggeren, jf. udleendingelovens § 9, stk. 9.
Udlzendingenzevnet lagde herved vaegt pi, at ansegeren og ansegerens egtefelle efter det oplyste
etablerede kontakt i oktober 2012 over internettet p4 Facebook, at ansegeren og ansegerens &gte-
felle modtes forste gang personligt i august 2014 pé en ferie 1 Tunesien, at ansggeren og ansegerens
egtefelle besluttede at indga agteskab i februar 2015, at ansegerens @gtefelle indrejste 1 Tunesien
1 maj 2015, at hun udrejste af Tunesien 1 juni 2015, at ansegeren og ansegerens ®gtefelle indgik
aegteskab 1 maj 2015, at kommunikationen pa dette tidspunkt alene havde bestaet i telefonisk kon-
takt via Skype, Facebook, sms, og under et ferieophold, og at ansegerens agtefelle frem til juli
2015 fortsat boede sammen med sin tidligere ®gtefelle. Udleendingenzevnet lagde endvidere
vaegt pa, at ansegeren og ansegerens ®gtefalle indgik agteskab efter et kort personligt bekendt-
skab, og at der var 25 ars aldersforskel mellem anseggeren og ansegerens egtefelle. Udleendinge-
nzevnet fandt siledes efter en samlet vurdering, at der var et sikkert grundlag for at antage, at
ansggeren havde indgéet @gteskab med det afgerende formal at opnd en opholdstilladelse i Dan-
mark. Det af ansggerens advokat anferte om, at anvendelsen af bestemmelsen i udlendingelovens §
9, stk. 9, forudsatter, at der foreligger sikre bevismessige holdepunkter for, at der foreligger et pro-
formaazgteskab, at ansggeren og ansegerens @gtefelle burde have varet partshert forud for afgerel-
sen om afslaget, og at ansggeren og ansggerens egtefelle efter ansggerens advokats opfattelse ville
have givet uddybende oplysninger om deres bekendtskab, hvis ansegeren og ansegerens egtefaelle
havde vidst, at oplysningerne i ansegningsskemaet ville blive anvendt pd en sddan méde, at ®gte-
skabet ville blive opfattet som et proformazgteskab, fandt Udleendingenaevnet endvidere ikke
kunne fore til et 2endret resultat. Udleendingengevnet henviste herved til, at Udlendingestyrel-
sen 1 visse sager afger sager pa baggrund af de oplysninger, der er afgivet 1 ansggningsskemaet
uden behov for en samtale, og at dette typisk er 1 sager, hvor parterne har tilbragt kort tid sammen
bade forud for og efter agteskabets indgéelse, hvorfor Udlendingestyrelsen pd denne baggrund
havde lagt til grund, at parterne havde et meget begranset personligt bekendtskab til hinanden. Det
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anforte om, at afslaget var indgribende for ansegeren og ansegerens agtefzlle, idet ansogeren og
ansggerens ®gtefelle var afskaret fra at udeve deres @gteskab efter Den Europaiske Menneskeret-
tighedskonventions (EMRK) artikel 8, fandt Udlzendingensevnet desuden heller ikke kunne fore
til en 2endret vurdering, idet der mellem ansggeren og dennes @gtefelle ikke eksisterede et be-
skyttelsesvaerdigt familieliv ifelge EMRK artikel 8, da Udleendingenzevnet lagde til grund, at g-
teskabet var indgaet med henblik pa at opnd opholdstilladelse i Danmark. Det af ansegerens advo-
kat anforte om, at det fremgik af den vedlagte dokumentation, at ansegerens og ansggerens ®gtefel-
les forhold siden 2012 havde vearet af romantisk karakter, fandt Udlendingenavnet endelig ikke
kunne fore til en @ndret vurdering, idet facebookopdateringer, e-mails og private billeder af ansoge-
ren og ansegerens ®gtefalle ikke udgjorde tilstrekkelig dokumentation for, at der var etableret et
indgdende og forudgiende kendskab mellem ansegeren og ansegerens @gtefelle, og dermed ikke
afkreeftede formodningen om, at det afgerende formal med agteskabets indgéelse for ansegerens
vedkommende var at opna en opholdstilladelse i Danmark. FAM/2016/91.

Som et eksempel, hvor Udlendingenevnet omgjorde et afslag efter udleendingelovens § 9, stk. 9,

kan henvises til folgende afgorelse:

Udlendingenzevnet omgjorde i maj 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa familie-
sammenforing til en somalisk statsborger efter udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 9.

Udlendingenzevnet fandt, at ansggeren pa tidspunktet for Udlendingenavnets afgerelse ikke bur-
de meddeles afslag pa opholdstilladelse under henvisning til, at det &gteskab, ansegeren havde ind-
géet, métte anses for at vere et proformaagteskab, jf. udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 9.
Udlendingenzevnet lagde herved afgerende vaegt p4, at det til sagen var blevet oplyst og doku-
menteret, at ansegerens a&gtefaelle 1 en uge 1 februar 2015 havde opholdt sig 1 Etiopien sammen med
anseggeren, og at det 1 forbindelse med klagen var oplyst og dokumenteret, at ansggeren 1 november
2015 var nedkommet med anseggerens og ansggerens agtefelles fellesbarn. Udlendingenavnet
tilbagesendte derfor sagen til Udlendingestyrelsen med henblik pa, at Udlendingestyrelsen kunne
tage stilling til, om de evrige betingelser for at meddele ansegeren opholdstilladelse var opfyldt.
FAM/2016/53.

3.1.1.8. Karenstid for kriminelle forhold begiet mod wegtefaelle/samlever

Uanset at betingelserne for opholdstilladelse pa baggrund af agteskab vil kunne anses for opfyldt,
vil der som det altovervejende udgangspunkt skulle meddeles afslag pd opholdstilladelse, hvis den
herboende @gtefzlle tidligere har vaeret gift eller i samlivsforhold, og under dette forhold f.eks. har
udevet vold mod sin tidligere ®gtefaelle/samlever og er blevet demt for det, jf. udleendingelovens §
9, stk. 10. Der gaelder i sa fald en karensperiode pé ti ar fra endelig dom og frem.
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Tilsvarende indebaerer udlendingelovens § 9, stk. 11, at en opholdstilladelse som egtefellesam-
menfort ikke som udgangspunkt kan gives, hvis ansegning om agtefellesammenforing er indgivet
samtidig med en ansegning fra ansegerens barn om opholdstilladelse, hvorpa der meddeles afslag
efter udleendingelovens § 9, stk. 19, om karenstid for strafbare forhold begiet mod bern.

Karensperioden pa ti ar vil dog kunne fraviges, hvis ganske serlige grunde taler for det. Det kan
f.eks. veare, hvis kriminaliteten kan tilskrives en psykisk lidelse, der i mellemtiden er kureret, et
ophert alkohol- eller narkotikamisbrug, eller hvis der er forlobet mange ar siden @gteskabets indga-

else, og parret har samlevet i en leengere periode, og utvivlsomt ensker at fortsatte samlivet.

Det forhold, at parret — den herboende &gtefzlle og den nye aegtefeelle/ansgger — har bern sammen,
eller at de ikke har mulighed for at tage ophold sammen i et andet land, kan ikke i sig selv fore til en
fravigelse af dette krav.

Som et eksempel pd en afgerelse vedrerende karenstid, hvor Udlendingen@vnet har omgjort Ud-

leendingestyrelsens afgerelse, kan nevnes folgende afgorelse:

Udlendingenzvnet omgjorde i december 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pé
egtefellesammenforing til en statsborger fra Bosnien-Hercegovina. Den herboende @gteflle var 1
december 2010 demt for overtreedelse af straffelovens § 244 og 266 for vold og trusler mod en tid-
ligere ®gtefelle. Den herboende ®gtefzlle blev idemt 50 dages faengsel. Den herboende ®gtefzlle
var 1 oktober 2008 blevet skilt fra sin tidligere ®gtefelle.

Udlendingenzevnet fandt, at ansegeren pa tidspunktet for Udleendingenavnets afgerelse ikke bur-
de meddeles afslag pa opholdstilladelse under henvisning til, at hendes agtefzlle indenfor de sene-
ste ti ar var idemt en frihedsstraf for overtreedelse af straffelovens § 244 og § 266 for forhold begéet
mod hans tidligere @®gtefelle jf. udlendingelovens § 9, stk. 10. Udlzendingenzevnet lagde herved
vaegt p4, at det strafbare forhold var begéet i 2010 to ar efter agteskabets opher i 2008, og at det
fremgar af bemerkningerne til udlendingelovens § 9, stk. 10, jf. lovforslag nr. L171 fremsat den
20. februar 2004 s. 32, at der ved vurderingen af, hvornar en forurettet kan betragtes som den her-
boendes “samlever”, skal leegges vaegt pa, hvorvidt der har varet tale om et agteskabslignende for-
hold. FAM/2016/103.

Udlendingen@vnet henviser 1 gvrigt til Udleendingenavnets drsberetning 2013, afsnit 3.1.1.8., Ud-
leendingenavnets arsberetning 2014, afsnit 3.1.1.8. og Udlendingenavnets arsberetning 2015, af-
snit 3.1.1.9.
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3.1.1.9. Overforte krav fra tidsubegrzanset opholdstilladelse

Hvis den herboende xgtefzlle ikke er dansk eller nordisk statsborger eller flygtning med opholdstil-
ladelse efter udleendingelovens §§ 7-8, er det som udgangspunkt tillige en betingelse for egtefelle-
sammenforing, at den herboende @gtefaelle opfylder en del af betingelserne for at fi tidsubegranset
(permanent) opholdstilladelse, jf. udleendingelovens § 9, stk. 12.

Kravet om opfyldelse af en del af betingelserne for tidsubegranset opholdstilladelse som betingelse
for egtefellesammenforing finder kun anvendelse, hvis den herboende ®gtefelle ikke er meddelt
tidsubegranset opholdstilladelse pa baggrund af en ansegning indgivet efter den 26. marts 2010.
Dette betyder, at safremt den herboende agtefelle er meddelt tidsubegraenset opholdstilladelse pé
baggrund af en anseggning indgivet efter den 26. marts 2010, anses vedkommende for at opfylde
betingelserne i udleendingelovens § 9, stk. 12.

Hvis den herboende @gtefelle er givet tidsubegranset opholdstilladelse pa baggrund af en anseg-
ning indgivet for den 26. marts 2010, vil den herboende ®gtefelle som udgangspunkt skulle opfylde
kravet, uanset pa hvilket tidspunkt og efter hvilket regels@t den herboende @gtefelle er meddelt
tidsubegranset opholdstilladelse. Dette gelder ogsd, hvis den herboende ®gtefaelle f.eks. blev med-
delt tidsubegraenset opholdstilladelse efter tidligere gaeldende regler, og hvor en eller flere af betin-
gelserne for tidsubegranset opholdstilladelse blev fraveget.

Det folger af udleendingelovens § 9, stk. 12, nr. 3, at den herboende @®gtefaelle ikke mé have forfal-
den geld til det offentlige, medmindre der er givet henstand med hensyn til tilbagebetalingen af
gelden, og geelden ikke overstiger 109.537,01 kr. (2016-niveau).

Det folger af udlendingelovens § 9, stk. 12, nr. 4, at den herboende @gtefzlle i de sidste tre ar forud
for ansegningen om &gtefellesammenforing ikke ma have modtaget offentlig hjaelp, at den herbo-
ende @gtefelle har bestdet Prove 1 Dansk 1 eller en anden prove pé et tilsvarende eller hgjere ni-
veau, jf. § 9, stk. 12, nr. 5, og at den herboende agtefalle skal have varet under uddannelse eller 1
ordiner beskaftigelse i mindst tre ar inden for de sidste fem ar forud for ansegningen om opholds-
tilladelse, jf. udleendingelovens § 9, stk. 12, nr. 6.

Som et eksempel pa en afgerelse vedrarende de overforte betingelser for tidsubegranset opholdstil-
ladelse 1 forhold til danskpravekravet kan navnes:

Udlendingenzvnet stadfaestede i april 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa op-

holdstilladelse til en statsborger fra Tyrkiet efter udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, jf. § 9, stk. 12,
nr. 5, idet den herboende axgtefelle ikke opfyldte kravet om at have bestéet Prove i Dansk 1 eller en
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anden danskpreve pa tilsvarende eller hgjere niveau. Den herboende @gtefelle blev i1 september
2005 meddelt tidsubegranset opholdstilladelse. Den herboende @gtefelle havde bestaet erhvervs-
uddannelsernes grundforleb i teknologi og kommunikation, ligesom han havde modtaget danskun-
dervisning i ottende og niende klasse. Den herboende @gtefalle henviste i klagen til punkt 7 i bilag
1 til bekendtgerelse om danskpreve pa Al-niveau og danskpreve pd A2-niveau for familiesammen-
forte udlendinge, hvoraf det fremgér, at bevis for erhvervsuddannelse (f.eks. bevis for gennemfort
grundforleb) anses som forneden dokumentation for, at en udleending har bestdet en danskpreve pa
mindst Al-niveau. Det var herefter den herboende egtefzlles opfattelse, at det fremlagte grundfor-
lobsbevis matte anses som forneden dokumentation for, at han havde bestiet en danskpreve pa

mindst samme niveau som Prove 1 Dansk 1.

Udlendingenzevnet fandt, at den herboende agtefzlle ikke opfyldte betingelsen om at have besta-
et Prove i Dansk 1 eller en danskpreve pa tilsvarende eller hgjere niveau, jf. udleendingelovens § 9,
stk. 12, nr. 5, og at ansegeren derfor ikke kunne meddeles opholdstilladelse i Danmark. Det indgik i
grundlaget for Udlendingenavnets afgorelse, at den herboende agtefelle havde bestéet erhvervs-
uddannelsernes grundforleb i teknologi og kommunikation, ligesom han havde modtaget danskun-
dervisning i ottende og niende klasse. Udlzendingenaevnet fandt imidlertid, at dette ikke kunne
fore til en @ndret vurdering, idet den herboende @gtefaelle ikke i forbindelse med grundforlgbet
havde aflagt en prove 1 en danskdisciplin, ligesom han ikke havde taget folkeskolens afgangsprove 1
dansk. FAM/2016/35.

Som eksempler pé afgerelser vedrarende overforte betingelser for tidsubegranset opholdstilladelse i
forhold til beskaftigelseskravet kan henvises til Udlendingenavnets arsberetning 2013, afsnit
3.1.1.9., Udlendingenavnets drsberetning 2014, afsnit 3.1.1.9. og Udlendingenavnets arsberetning
2015, afsnit 3.1.1.10.

Kravet om opfyldelse af en del af betingelserne for tidsubegraenset opholdstilladelse stilles ikke,
hvis ganske serlige grunde taler imod, at kravet stilles. Der kan herved henvises til afgorelse
FAM/2014/134 1 Udlendingenavnets arsberetning 2014, afsnit 3.1.1.9.

3.1.2. Born

Familiesammenforing med bern under 15 ar er reguleret i udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, som
indeberer, at bern under 15 ar, hvor en foraelder bor i Danmark, har mulighed for at fa opholdstilla-
delse 1 Danmark efter reglerne om familiesammenfering, nér en raekke krav er opfyldt (udleendinge-
lovens § 9, stk. 15, om selvforsergelse og boligkrav og stk. 16 om mulighed for vellykket integrati-
on).
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Der vil dog i visse undtagelsesvise tilfelde kunne vare ganske sarlige grunde, der bevirker, at der
gives tilladelse til familiesammenforing af et barn her i landet, selvom barnet ikke opfylder betin-
gelsen om, at det ikke mé veare fyldt 15 ar pd ansegningstidspunktet.

I tilfeelde, hvor nagtelse af familiesammenforing vil vare i strid med Danmarks internationale for-
pligtelser, og hvor der ikke efter udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, er mulighed for at tillade fami-
liesammenforing, vil der saledes skulle meddeles opholdstilladelse 1 medfer af udlendingelovens §
9c¢,stk. 1.

Derudover kan et barn, der tidligere har haft opholdstilladelse i Danmark, og hvor opholdstilladel-
sen er bortfaldet efter udlendingelovens § 17, kun gives opholdstilladelse, safremt hensynet til bar-
nets tarv taler derfor, jf. udlendingelovens § 9, stk. 17, se nermere herom i afsnit 3.1.2.3.

Ved familiesammenforing med bern skal udlendingemyndighederne iagttage, om udlendingelo-
vens § 9, stk. 18, hvorved opholdstilladelse til et barn ikke kan gives, safremt dette benbart vil stri-
de med barnets tarv, og stk. 19, hvorved der ikke kan gives opholdstilladelse til et barn, hvis den
herboende foralder eller dennes agtefelle eller samlever inden for de seneste 10 ar ved endelig
dom er demt for kriminalitet mod et eller flere mindredrige bern, kan vare til hinder for familie-
sammenforing med den herboende person.

Det bemarkes, at anvendelse af udlendingelovens § 9, stk. 17, stk. 18 og stk. 19, ikke alene gaelder
1 sager, hvor anseggeren er under 15 &r, men i samtlige sager, hvor et mindrearigt barn seger om fa-
miliesammenforing med en herboende person.

3.1.2.1. Familiesammenforing med bern under 15 ar

3.1.2.1.1. Grundlzggende betingelser for familiesammenforing med bern under 15 ar

Det er som udgangspunkt et krav for at fa familiesammenforing med et mindrearigt barn til herbo-
ende foraeldre, at barnet er under 15 &r pa ansegningstidspunktet.

Born under 15 ar, hvor en forelder bor i Danmark, har mulighed for at fa opholdstilladelse i Dan-
mark, nér en reekke krav er opfyldt, jf. udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2.

Det er en grundleggende betingelse for meddelelse af opholdstilladelse efter bestemmelsen, at det

ansggende barn enten er biologisk barn af den herboende foralder eller er adopteret ved en adopti-
on, der kan anerkendes efter dansk ret.
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Det er endvidere en forudsatning for meddelelse af opholdstilladelse, at barnet skal bo sammen
med foralderen, og at barnet ikke har stiftet selvstendig familie.

Det er tillige en betingelse for meddelelse af opholdstilladelse, at den herboende forelder har del i
foreldremyndigheden eller har den fulde foreldremyndighed over barnet.

Det pédhviler det ansegende barn og den herboende forzlder at godtgere familieforholdet. Safremt
der er tvivl om familieforholdet, kan der foretages en DNA-test af barnet og foralderen, jf. udlen-
dingelovens § 40 c, stk. 1. Der henvises til afsnit 2, afgorelse AB/2016/1. Sifremt der er tvivl om
barnets alder, herunder om det er under 15 ar, kan der endvidere foretages en aldersundersogelse af
barnet, jf. udleendingelovens § 40 c, stk. 2.

Safremt der er abenbar tvivl om oplysninger om barnets sleegtskab med en angivelig herboende
foraelder eller barnets alder, er udleendingemyndighederne ikke forpligtet til i alle tilfeelde at foran-
stalte en DNA- eller aldersundersogelse.

Som eksempel pd en afgerelse, hvor Udlendingenavnet har vurderet, om den herboende forelder

havde del i eller den fulde foreldremyndighed over barnet, kan navnes:

Udlendingenzvnet hjemviste i december 2016 Udlendingestyrelsens afgerelser om afslag pa
familiesammenforing til tre statslose pal@stinensere fra Syrien efter udlendingelovens § 9, stk. 1,
nr. 2. Udlendingestyrelsen havde meddelt afslag under henvisning til, at den herboende reference,
som var ansggernes moder, ikke havde dokumenteret at have foreldremyndighed over ansegerne.
Udlendingestyrelsen havde endvidere meddelt afslag efter udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 3.

Udlzendingenzevnet fandt, at Udlendingestyrelsens afgerelser efter udlendingelovens § 9, stk. 1,
nr. 2, skulle hjemvises, da der i forbindelse med klagen var indsendt nye oplysninger. Udleendinge-
nzevnet lagde herved vagt pa, at ansegernes moder havde fremsendt nye dokumenter vedrerende
foreldremyndigheden over ansegerne, idet hun under klagesagens behandling havde fremsendt en
erkleering fra juni 2016 fra bernenes fader om, at han ikke modsatte sig, at bernene rejste til Dan-
mark eller et hvilket som helst andet europeisk land for at bo sammen med moderen, eller at hun
kunne treffe beslutninger vedrerende ansegerne. Udlaendingenzevnet fandt endvidere, at Udlen-
dingestyrelsens afgerelser efter udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 3, skulle hjemvises til fornyet be-
handling 1 Udlendingestyrelsen. Udleendingenzevnet fandt i den forbindelse, at ansogerne pd
tidspunktet for Udlendingenavnets afgorelse ikke burde meddeles afslag pd familiesammenforing
under henvisning til, at der ikke foreld ganske sarlige grunde, herunder hensynet til barnets tarv,
som talte for, at ansegerne burde meddeles opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9, stk. 1, nr.
3. Udleendingenzevnet lagde i den forbindelse vaegt p4, at det ikke var hensigten med udlendin-
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gelovens § 9, stk. 1, nr. 3, at en biologisk foralder til et ansegende barn fik en ansegning om berne-
sammenforing behandlet efter bestemmelsen, og at vurderingen rettelig skulle foretages efter ud-
leendingelovens § 9 c, stk. 1. Udlendingenavnet tilbagesendte derfor sagerne til Udleendingestyrel-
sen med henblik pa, at Udleendingestyrelsen i forste instans kunne vurdere, om der var ganske ser-
lige grunde til at meddele ansegerne opholdstilladelse i Danmark efter udlendingelovens § 9 c, stk.
1. FAM/2016/101.

For eksempler pé andre afgerelser vedrerende anvendelsesomradet for udlendingelovens § 9, stk. 1,
nr. 2, henvises der til Udlendingenavnets drsberetning 2013, afsnit 3.1.2.1.1., Udlendingenavnets

arsberetning 2014, afsnit 3.1.2.1.1. og Udlendingenavnets arsberetning 2015, afsnit 3.1.2.1.1.
3.1.2.1.2. Grundlaget for vellykket integration

Efter udleendingelovens § 9, stk. 16, stilles der krav om, at det mindreérige barn har mulighed for at
blive vellykket integreret i Danmark. Efter udformningen af den tidligere gaeldende bestemmelse®
stilledes kravet om vellykket integration ferst, hvis barnet var over 6 ar, og der var forlebet mere

end 2 ar, efter at den herboende foralder var meddelt opholdstilladelse.

For sa vidt angar praksis efter den tidligere gaeldende udlendingelovs § 9, stk. 16, henvises til Ud-
leendingeneavnets arsberetning 2015, afsnit 3.1.2.1.2.

Bestemmelsen i udleendingelovens § 9, stk. 16, blev imidlertid sendret i lobet af 2016” som folge af
EU-Domstolens dom af 12. april 2016 1 sagen C-561/14, Genc.

Den 12. september 1963 undertegnede Det Europiske Okonomiske Fzllesskab og Tyrkiet en as-
socieringsaftale. Formélet med aftalen var at styrke de skonomiske og handelsmassige forbindelser
mellem EU og Tyrkiet, herunder gradvist at gennemfoere arbejdskraftens frie bevagelighed. Associ-
eringsaftalen er senere blevet suppleret med en tillegsprotokol af 23. november 1970 og udmentet i
Associeringsradets afgerelse nr. 1/80 af 19. september 1980, som blev vedtaget inden for rammerne

af associeringsaftalen.

Associeringsaftalekomplekset mellem EU og Tyrkiet betyder, at der er grenser for, hvilke restrikti-
oner medlemsstaterne mé indfere over for ekonomisk aktive tyrkiske statsborgere i medlemsstaten.

EU-Domstolen har i en rekke domme fortolket Associeringsaftalen, tillegsprotokollen og Associe-
ringsradets afgerelse nr. 1/80, herunder ved dom af 12. april 2016 1 sagen C-561/14, Genc.

% Bestemmelsen som formuleret ved lov nr. 566 af 18. juni 2012.
7 Endringen blev indfert ved lov nr. 664 af 8. juni 2016. Loven tradte i kraft den 10. juni 2016.

93



Dommen vedrerer en tyrkisk statsborger, Caner Genc, der 1 2005 som 13-arig sogte om familie-
sammenforing med sin herboende tyrkiske fader, som var arbejdstager i Danmark. Udlaendingesty-
relsen meddelte 1 2006 afslag pa familiesammenforing med henvisning til, at integrationskravet i
udlendingelovens § 9, stk. 13 (den tidligere § 9, stk. 16), ikke var opfyldt.

EU-Domstolen fastslog i Genc-dommen, at kravet i udleendingelovens § 9, stk. 16, saledes som det-
te var udformet for lovendringen i juni 2016, udgjorde en restriktion, som er omfattet af stand still
klausulerne 1 artikel 13 1 Associeringsradets afgerelse nr. 1/80 og artikel 41, stk. 1, 1 Tilleegsproto-
kollen til Associeringsaftalen med Tyrkiet, og at kravet dermed var 1 strid hermed, medmindre det
er begrundet 1 et tvingende alment hensyn og er egnet til at sikre virkeliggerelsen af det forfulgte
lovlige formal og ikke gér videre end, hvad der er nedvendigt for at nd formalet. EU-Domstolen
fastslog derefter, at hensynet til at sikre en vellykket integration af udlendinge kan udgere et tvin-
gende alment hensyn. Med henvisning til, at kravet kun finder anvendelse for anseggninger om fami-
liesammenforing, som indgives efter 2 ars fristen, fandt EU-Domstolen imidlertid, at proportionali-
tetskravet ikke var opfyldt, idet kravet forer til “usammenhangende resultater”. EU-Domstolen

konkluderede pa den baggrund, at kravet ikke kunne begrundes.

Pa baggrund af EU-Domstolens dom af 12. april 2016 i sagen C-561/14, Genc, blev bestemmelsen 1
udlendingelovens § 9, stk. 16, &ndret. £ndringen finder anvendelse for ansegninger om opholdstil-
ladelse indgivet fra og med den 31. maj 2016.

Efter den nye bestemmelse i udlendingelovens § 9, stk. 16, stilles kravet om, at det mindreérige
barn har mulighed for at blive vellykket integreret i Danmark herefter forst, hvis barnet er over 8 ar.
Endvidere stilles kravet ikke, hvis ganske sarlige grunde, herunder hensynet til familiens enhed,

taler derimod.

Der er tale om en skensmessig bestemmelse, hvor der skal treffes afgerelse pa baggrund af en
samlet og konkret vurdering af samtlige momenter i sagen.

Ved vurderingen af, om barnet har eller har mulighed for at opnd grundlag for en vellykket integra-
tion 1 Danmark, skal der legges vagt pa barnets og begge foraldres forhold.

Betingelsen kan ikke stilles, hvis den anden forzlder ikke er bosiddende i barnets hjemland.

Udlendingen@vnet har som folge af EU-Domstolens dom af 12. april 2016 1 sagen C-561/14, Genc,
12016 alene hjemvist en reekke sager til fornyet behandling 1 Udlaendingestyrelsen.
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3.1.2.2. Bern mellem 15 og 18 ar

Alderskravet 1 udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, indeberer, at der normalt kun kan gives opholds-
tilladelse pa baggrund af familiesammenforing med en herboende forelder til bern under 15 ar.

Til bern, der er fyldt 15 ar, kan der kun gives opholdstilladelse pd baggrund af familiesammenfo-
ring med en herboende foralder, hvis ganske serlige grunde, herunder hensynet til familiens enhed
og barnets tarv, taler for det, eller hvis et afslag pd familiesammenforing i gvrigt vil vare 1 strid med
Danmarks internationale forpligtelser. I sidanne tilfelde gives opholdstilladelse efter udlendinge-
lovens § 9 c, stk. 1.

Det fremgér af bemerkningerne, jf. lovforslag nr. L 150 fremsat den 11. april 2012, afsnit 4.2, til
den seneste @ndring af udleendingelovens § 9 c, stk. 1, at ganske sarlige grunde til at meddele op-
holdstilladelse pa baggrund af familiesammenfering med en herboende foralder til et barn over 15
ar, men under 18 ar, for eksempel kan vare, hvis barnet seger om opholdstilladelse i Danmark
sammen med den forelder, som barnet hidtil har boet hos i hjemlandet, eller hvis den af barnets
foreldre 1 hjemlandet, som barnet hidtil har opholdt sig hos, fér tilladelse til familiesammenforing 1

Danmark med en person, der ikke er barnets anden foralder.

Ganske sarlige grunde kan endvidere foreligge, hvis barnet ikke har anden tilbagevaerende familie
eller omsorgspersoner i hjemlandet og derfor mé sege ophold hos sin foraelder i Danmark.

Som eksempler pd afgerelser, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til familiesammenforing

med bern mellem 15 og 18 &r, kan n@vnes:

Udlendingenzvnet omgjorde i marts 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa op-
holdstilladelse 1 Danmark i medfer af udlendingelovens § 9 c, stk. 1, til en 16-drig ukrainsk stats-
borger. Den herboende reference, som var ansggerens moder, havde 1 2010 fiet opholdstilladelse 1
Danmark under henvisning til sit @gteskab med en herboende dansk statsborger. Ansegeren var
efterfolgende i 2012 blevet meddelt opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, men
var ikke efterfolgende indrejst i Danmark, hvorfor denne opholdstilladelse var bortfaldet. Referen-
cen oplyste i forbindelse med klagen herom, at ansegerens fader i Ukraine den gang havde trukket
sit samtykke tilbage, men at faderens helbredstilstand med en alvorlig nyrelidelse var blevet forver-
ret, og at ansggeren pd den baggrund pa ny havde féet lov til at udrejse af Ukraine.

Udlendingenzevnet fandt efter en konkret og individuel vurdering, at ansegeren ikke burde med-

deles afslag pa opholdstilladelse i Danmark, jf. udleendingelovens § 9 c, stk. 1, under henvisning til,
at der ikke foreld ganske serlige grunde. Udlzendingenaevnet lagde herved vaegt pa sagens samle-
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de omstaendigheder, herunder oplysningerne om, at Udlendingestyrelsen i november 2012 havde
meddelt ansggeren opholdstilladelse i Danmark efter udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, det oplyste
om, at ansegerens fader, som ansegerens moder havde felles foreldremyndighed med, efterfolgen-
de havde trukket sit samtykke tilbage, s& ansegeren efter den ukrainske lovgivning ikke kunne ud-
rejse fra Ukraine med henblik pa at indrejse og tage ophold i Danmark, at referencen flere gange
havde sogt vejledning hos de ukrainske myndigheder om muligheden for at fa sin sen til Danmark,
og at hun 1 den forbindelse var blevet radet til at finde en felles losning med sin sens fader. Udlen-
dingenzevnet lagde derudover vaegt pa oplysningerne om, at ansegeren alene havde boet sammen
med sin fader, at faderen havde givet samtykke til, at ansegeren kunne udrejse 1 2014, samtidig med
at hans helbredstilstand var blevet forvaerret med flere indleggelser til folge, og at han pd den bag-
grund ikke kunne drage fortsat omsorg for sin sen. Udleendingenzvnet lagde derudover til
grund, at der efter det oplyste ikke var andre omsorgspersoner i hjemlandet, der havde evnen til at
drage omsorg for ansegeren, og at den herboende reference uden unedigt ophold pé ny havde sogt
om opholdstilladelse til sin son, efter at ansggerens fader havde givet samtykke til sin sens udrejse.
Udlendingenavnet sendte derfor sagen tilbage til Udleendingestyrelsen med henblik p4, at Udlen-
dingestyrelsen kunne udstede en opholdstilladelse til ansegeren, medmindre de helt grundleggende
betingelser for opholdstilladelse i Danmark ikke var opfyldt. FAM/2016/33.

Udlendingenzvnet stadfaestede i juni 2016 Udlaendingestyrelsens afgerelse om afslag pa op-
holdstilladelse, jf. udlendingelovens § 9 c, stk. 1, til en statsborger fra Filippinerne, fadt 1 1999.
Udlendingestyrelsen havde meddelt afslag pa opholdstilladelse, idet Udlaendingestyrelsen ikke
fandt, at der foreld sddanne ganske s@rlige grunde, herunder hensynet til familiens enhed og anse-
gerens tarv, der talte for at meddele ansegeren opholdstilladelse. Af det Centrale Personregister
fremgik det, at ansegerens herboende moder efter Udlendingestyrelsens afslag pé opholdstilladelse
og efter indgivelsen af klagen til Udleendingenavnet over Udlaendingestyrelsens afslag pd opholds-
tilladelse var udrejst af Danmark.

Udlzendingenzevnet fandt, at ansegeren ikke kunne meddeles opholdstilladelse 1 Danmark i med-
for af udlendingelovens § 9 c, stk. 1, idet det var en grundleggende betingelse for at kunne medde-
les opholdstilladelse i Danmark som familiesammenfort efter udleendingelovens § 9 c, stk. 1, at den
person, der sgges familiesammenforing under henvisning til, er bosiddende i Danmark. Udlzendin-
genzevnet lagde afgerende vaegt pa, at ansggerens moder ifolge det Centrale Personregister var
udrejst af Danmark og derfor ikke lengere bosiddende i Danmark. FAM/2016/64.

For yderligere eksempler pa afgerelser, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til familiesam-
menforing med bern mellem 15 og 18 ar, henvises til Udlendingenavnets drsberetning 2013, afsnit
3.1.2.2., Udlendingenavnets arsberetning 2014, afsnit 3.1.2.2. og Udlendingenavnets arsberetning
2015, afsnit 3.1.2.2.
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3.1.2.3. Genopdragelsesrejser samt bortfald af opholdstilladelse under henvisning hertil

Hvis et mindrearigt barn under 15 &r tidligere har haft opholdstilladelse i Danmark, men efterfol-
gende har haft ophold i f.eks. sit eller foreldrenes oprindelige hjemland, og opholdstilladelsen der-
for er bortfaldet, kan barnet kun meddeles opholdstilladelse p& ny, hvis barnets tarv taler derfor.
Dette folger af udleendingelovens § 9, stk. 17. Er barnet fyldt 15 ar, treeffes en afgerelse om ny op-
holdstilladelse efter udlendingelovens § 9 c, stk. 1, jf. udleendingelovens § 9, stk. 17.

Kravet tager serligt sigte pd at modvirke genopdragelsesrejser.

Bestemmelsen geelder, uanset om barnet er sendt til foraeldrenes hjemland eller et naboland hertil pa
genopdragelsesrejse uden foreldrene, om foraeldrene er udrejst sammen med barnet, eller om fami-
lien har opgivet bopelen her i landet.

Der skal 1 hver enkelt sag konkret tages stilling til, om en ny opholdstilladelse kan meddeles. I den-
ne vurdering skal hensynet til barnets tarv indgd som selvstendig betingelse for at meddele op-
holdstilladelse.

Ved vurderingen efter bestemmelsen skal der foretages en afvejning af lengden og karakteren af
barnets ophold 1 Danmark set i forhold til barnets ophold i hjemlandet. Det vil 1 den forbindelse
indga, i hvilket land barnet har haft hovedparten af sin opvakst, herunder de formative ér, hvor bar-
net har géet 1 skole, barnets sproglige ferdigheder pa dansk og det sprog, der tales i det pdgaeldende
hjemland, samt om barnet i hjemlandet har opholdt sig hos nar familie. Karakteren af barnets hidti-
dige og aktuelle netverk, bade i form af herboende familie og sociale relationer, skal ogsd indgé i
vurderingen.

Det fremgar endvidere, at det skal tillegges vagt, hvis barnet har eller har haft sit primare sociale
netvaerk her 1 landet. I den forbindelse vil det ogsa have betydning, om barnets eventuelle saskende
og anden near familie fortsat opholder sig i Danmark. Det skal endvidere indga, om barnet har — og
under udlandsopholdet har bibeholdt — et personligt netverk i form af f.eks. kammerater fra skole
eller fritidsaktiviteter eller anden form for socialt netvark.

Det skal ligeledes indgd, om &rsagen til, at den oprindelige opholdstilladelse bortfaldt, var en gen-
opdragelsesrejse mod barnets vilje. Det vil ogsa galde i de tilfelde, hvor barnet frivilligt er udrejst
sammen med en eller begge sine foreldre 1 den tro, at det alene var hensigten, at barnet skulle pa en
kortere ferierejse, men hvor det senere viser sig, at formalet med rejsen er genopdragelse, og hvor
barnet saledes efterfolgende bliver efterladt 1 det pageldende land med henblik herpa.
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Tilsvarende vil det have betydning 1 vurderingen, om barnet frivilligt og 1 overensstemmelse med sit
eget onske har opgivet sin bopal i Danmark for alene eller sammen med f.eks. et eller flere fami-
liemedlemmer at tage ophold i udlandet.

Af bemerkningerne fremgar det derudover, at afgerelsen skal treeffes pa baggrund af en konkret og
individuel vurdering af alle foreliggende oplysninger, herunder tilkendegivelser fra barnet om bar-
nets holdning til at vende tilbage til Danmark.

Hvis der foreligger oplysninger, der giver grund til at antage, at barnet i hjemlandet risikerer alvor-
ligere repressalier fra familien eller andre som folge af barnets tilegnelse af danske vardier og nor-
mer med henvisning til hjemlandets religigse traditioner, kan hensynet til barnets tarv efter omstaen-
dighederne indebare, at der skal meddeles tilladelse til familiesammenfering. Dette vil eksempelvis
veere tilfeldet, hvis barnet 1 hjemlandet skal indgé i et tvangsagteskab, tvinges til at skifte religion,
eller hvis der eksisterer en narliggende risiko for kvindelig omskering. Ogséa andre former for re-
pressalier af mindre intensitet som folge af barnets tilegnelse af danske vardier og normer kan be-
grunde, at der skal meddeles opholdstilladelse af hensyn til barnets tarv, hvor summen af repressali-

erne eller repressaliernes gentagne karakter har et ikke-ubetydeligt omfang.

Som eksempler pé afgerelser, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til genopdragelsesrejser
samt bortfald af opholdstilladelse under henvisning hertil, kan navnes:

Udlendingenzevnet stadfaestede i februar 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse om bortfald af
opholdstilladelse til en statsborger fra Thailand, fedt i 2002, jf. udleendingelovens § 17, stk. 1, 3.
pkt. Udleendingenzevnet stadfzestede endvidere Udlendingestyrelsens afslag pd en ny opholdstil-
ladelse som familiesammenfort under henvisning til ansegerens herboende moder til ansegeren, da
hensynet til barnets tarv ikke talte derfor, jf. udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, jf. § 9, stk. 17.

Udlzendingenzvnet fandt, at ansggerens opholdstilladelse meddelt 1 august 2010 matte anses for
bortfaldet, jf. udlendingelovens § 17, stk. 1, 1. og 2. pkt., da ansegeren matte anses for at have op-
givet sin bopel i Danmark ved sin udrejse, ligesom ansggeren havde opholdt sig mere end seks pa
hinanden folgende méneder uden for Danmark. Udlzendingenaevnet lagde herved vagt pi, at an-
sogeren fik opholdstilladelse i Danmark i1 august 2010, og at ansegeren dernast udrejste af Dan-
mark i januar 2012 til Thailand, ligesom det var oplyst til sagen, at ansegeren selv enskede at vende
tilbage til Thailand for at bo. Udlaendingengevnet fandt desuden, at der ikke foreld oplysninger om
sddanne forhold, at ansegerens opholdstilladelse ikke skulle anses for bortfaldet, jf. udleendingelo-
vens § 17, stk. 3. Det forhold, at ansggerens herboende moder og hendes @®gtefelle lod ansegeren
blive i Thailand 1 hab om, at ansegeren senere ville vende tilbage til Danmark, kunne ikke fore til en
@ndret vurdering, da der ikke var tale om sddanne forhold, der kunne begrunde, at ansegerens op-
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holdstilladelse ikke skulle anses for bortfaldet. Udleendingengevnet fandt endvidere, at ansggeren
ikke kunne meddeles opholdstilladelse pa ny, jf. udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, jf. § 19, stk. 17.
Udlendingenzevnet fandt i den forbindelse, at hensynet til ansggerens tarv ikke talte for, at anse-
geren meddeltes opholdstilladelse. Udlaendingenzevnet lagde herved vagt p4, at ansegeren oprin-
deligt kun for en kort periode havde boet ssammen med sin moder fra ansegerens fodsel og to méne-
der frem, hvor moderen tillige havde boet sammen med ansegerens farmoder og farfader i Thailand,
at ansegeren dernast havde boet sammen med sin farmoder og farfader, indtil ansegeren blev syv
ar, og at ansegeren derefter havde boet sammen med sin fader 1 Thailand, indtil den herboende mo-
der fik tildelt foreldremyndigheden, pé hvilket tidspunkt moderen allerede boede 1 Danmark. Anse-
geren havde sdledes boet 1 Thailand indtil august 2010, hvorefter han indrejste i Danmark som syv-
arig og opholdt sig i Danmark indtil januar 2012. P4 ansegningstidspunkt i april 2015 var ansegeren
naesten 13 ar, hvorfor ansggeren siledes havde haft langt hovedparten af sin opvaekst og sine forma-
tive ar 1 Thailand. Udleendingenzevnet henviste endvidere til, at ansegerens moder selv havde
valgt, at anseggeren skulle bosatte sig pa ny i Thailand hos sin moster, som ansggeren ogsa havde
boet hos kort for sit forste ophold 1 Danmark. Udleendingenzevnet lagde herved vaegt p4, at anso-
geren under sit ophold i Danmark fra august 2010 til januar 2012 med tiden blev mere mut, men at
han livede op, da ansegerens moder og dennes &gtefelle tog ham med til Thailand og lod ham blive
der. Udleendingenzevnet lagde til grund, at det var i overensstemmelse med anseggerens tarv, at
ansggerens moder valgte at lade anseggeren blive 1 Thailand. Det indgik i grundlaget for Udlen-
dingenzevnets afgorelse, at ansogerens moder havde oplyst, at ansegerens fader i Thailand havde
stiftet ny familie, der ikke ville acceptere ansggeren, at anseggeren 1 Danmark gik i skole 1 en modta-
geklasse, hvor ansggeren klarede sig godt, at ansegeren havde venner og familie i Danmark, at an-
sogerens moster 1 Thailand allerede havde svert ved at tage sig af sine egne bern, og at ansegerens
anden moster ikke ville tage sig af ansegeren, da hun planlagde at flytte til Bangkok. Udlaendinge-
nzevnet fandt imidlertid, at dette ikke kunne fore til en @ndret vurdering, da ansegeren ikke var
uden omsorgspersoner, og at det var ansggerens moders og ansggerens eget valg, at ansggeren skul-
le bo 1 Thailand hos ansggerens moster, og hvorefter ansggeren og ansegerens moder havde udovet
familielivet adskilt. Der sas ikke at foreligge oplysninger om, at ansegerens moder ikke som hidtil
ville kunne udeve familielivet pd samme made med ansegeren. Det anferte om, at omridet, hvor
ansggerens moster var bosiddende, var meget fattigt, at der var en voksende udbredelse af narkoti-
ske stoffer, og at ansegeren ville blive overladt meget til sig selv, hvorfor han ville kunne risikere at
blive misbruger, fandt Udlzendingenzevnet herudover ikke kunne fore til en @ndret vurdering, da
generelle sociale og skonomiske forhold i ansggerens opholdsland ikke kunne fore til en opholdstil-
ladelse efter bestemmelsen. Udlaendingenzevnet fandt siledes, at der ikke var oplyst om og doku-
menteret forhold, der talte imod, at ansegeren ikke fortsat kunne tage ophold hos sin familie 1 Thai-
land, hvor ansegerens mostre og fader boede, og hvor ansegeren havde boet i hovedparten af sit liv.
Udlendingenzevnet fandt tillige, at FN’s Bornekonvention ikke gav en videre adgang til familie-
sammenforing end den, der fulgte af Den Europaiske Menneskerettighedskonventions (EMRK)
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artikel 8. Udlzendingengevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at ansegerens moder selv frivilligt
gennem mange ar ikke havde boet sammen med ansegeren, og at moderen pa ny havde ladet anse-
geren fortsaette sin opvakst i Thailand uden moderen, efter at moderen havde etableret sig i Dan-
mark. Udleendingenzevnet fandt pa den baggrund endelig, at afgorelsen om afslag pa opholdstil-
ladelse til ansggeren ikke udgjorde en krankelse af EMRK artikel 8. Udleendingengevnet bemaer-
kede samtidig, at EMRK artikel 8 ikke indeberer en generel og ubetinget ret til familiesammenfo-
ring, da familier efter EMRK artikel 8 ikke har en umiddelbar ret til at vaelge det land, hvori de vil
udeve deres familieliv. AB/2016/17.

Udlzendingenzevnet stadfaestede i september 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse om bortfald af
opholdstilladelse til to statsborgere fra Somalia, fodt i henholdsvis 1994 og 1997, jf. udlendingelo-
vens § 17, stk. 1, 3. pkt. Udlzendingenaevnet stadfaestede endvidere Udlendingestyrelsens afslag
pa en ny opholdstilladelse som familiesammenfort til den a&ldste anseger, jf. udleendingelovens § 9
c, stk. 1, jf. § 9, stk. 17, mens Udleendingenzevnet samtidig omgjorde Udlendingestyrelsens af-
slag pa en ny opholdstilladelse til den yngste anseger, jf. udlendingelovens § 9 c, stk. 1, jf. § 9, stk.
17. Ansegerne blev 1 august 2000 meddelt opholdstilladelse i Danmark som familiesammenforte
born. Ansegerne udrejste af Danmark til Somalia som mindrearige i maj 2009 sammen med deres
moder og seskende. Ansggerne indrejste pd ny 1 Danmark i april 2015 og segte 1 den forbindelse om
asyl. Begge ansggere var pa dette tidspunkt myndige. Det fremgik af sagerne, at ansggerne i perio-
den fra 2013 til 2014 havde segt asyl 1 henholdsvis Sverige og Finland, og at ansggerne efter at vee-
re indrejst 1 Danmark 1 september 2013 af deres fader blev tvunget til at rejse til Sverige og Finland.

Udlendingenzevnet fandt for det forste, at ansegernes opholdstilladelse matte anses for bortfal-
det, jf. udlendingelovens § 17, stk. 1, 3. pkt., da de havde opholdt sig mere end 12 pé hinanden fol-
gende méneder uden for Danmark. Udleendingenzevnet lagde herved vagt pa, at ansegerne var
udrejst af Danmark 1 maj 2009 sammen med deres moder, og at de forst 1 september 2013 var gen-
indrejst her 1 landet, hvorefter ansggerne efter et par dage var udrejst af Danmark igen, og at anse-
gerne forst 1 april 2015 var vendt tilbage til Danmark. Udleendingenzevnet lagde ogsa vaegt pa, at
hverken ansegerne eller deres foraldre for udrejsen havde ansegt om bevarelse af deres opholdstil-
ladelser i Danmark. Udlzendingengevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at ansggerne var udrejst
af Danmark sammen med deres moder og evrige soskende til Somalia, og at det som udgangspunkt
tilfalder foreldremyndighedens indehavere at treeffe beslutninger vedrerende mindredrige berns
personlige forhold, herunder hvor bernene skal bo. Udlzendingenzevnet lagde endvidere, for si
vidt angar den yngste anseger, vaegt pa, at hverken ansegeren eller hans foraldre ved indrejsen i
Danmark 1 september 2013 havde rettet henvendelse til de danske myndigheder med henblik pa at
sikre sit fortsatte opholdsgrundlag i Danmark. Det indgik i Udleendingenaevnets vurdering, at
ansggernes fader efter det oplyste havde hentet ansggerne i lufthavnen 1 Danmark i september 2013,
og efterfolgende havde sagt til dem, at de ikke kunne vare i Danmark, men derimod skulle rejse til
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et andet europeisk land, og at den yngste anseger ved ankomsten til Danmark 1 2013 efter det oply-
ste var at betragte som et barn, der derfor gjorde, som hans fader sagde, men Udleendingenzevnet
fandt, at disse forhold ikke kunne fore til en anden vurdering. Udleendingengevnet lagde herved
vaegt pa, at den @ldste anseger var myndig pa tidspunktet for indrejsen i Danmark i september
2013, mens den yngste anseger var 16 ar pd tidspunktet for genindrejsen i Danmark i1 september
2013, og at ansegerne ikke havde rettet henvendelse til de danske myndigheder med henblik pa at
sikre deres fortsatte opholdsgrundlag i Danmark pa trods af, at ansegerne efter det oplyste pa dave-
rende tidspunkt selv havde serget for deres rejse fra Somalia til Danmark, og pé trods af at anseger-
ne efterfolgende selv havde sogt asyl 1 andre europziske lande. Udlaendingenzevnet lagde i den
forbindelse vaegt p4, at ansegerne forst efter at vere blevet meddelt afslag pa asyl i andre europai-
ske lande havde valgt at rejse tilbage til Danmark med henblik pé at & opholdstilladelse i Danmark
pa ny. Det indgik endvidere i grundlaget for Udlaendingengevnets vurdering, at ansggerne i for-
bindelse med sagen havde oplyst, at de ved udrejsen fra Danmark havde veret af den opfattelse, at
besoget 1 Somalia alene skulle vaere kortvarigt, men at deres fader havde snydt dem med enkeltbil-
letter 1 stedet for returbilletter, og at faderen efterfolgende ikke ville sende dem penge til returbillet-
ter. Udlzendingenzevnet fandt imidlertid ikke at kunne leegge denne del af ansegernes forklaring
til grund. Udleendingenaevnet lagde herved vagt pa, at ansegerne ligeledes havde forklaret, at de
flere gange havde forsegt at komme tilbage til Danmark, men at vejen til lufthavnen havde varet
spaerret pa grund af urolighederne i byen. Udleendingenzevnet fandt i den forbindelse, at ansgger-
nes generelle trovaerdighed var svaekket af, at ansegerne overfor andre europaiske myndigheder
havde oplyst andre fodselsar. Det indgik i grundlaget for Udlzendingenaevnets vurdering, at an-
sogerne efter det oplyste talte, leste og skrev dansk, at de havde gaet 1 dansk folkeskole, og at den
yngste anseger tillige havde gaet til fodbold. Udleendingenzevnet fandt imidlertid, at dette ikke
kunne fore til et andet resultat, henset til at anseggerne tillige laste, talte og skrev sproget i Somalia.
Udlendingenzvnet fandt for det andet, at den ®ldste anseger ikke kunne gives opholdstilladelse
pa ny i medfer af udleendingelovens § 9 c, stk. 1, 1. pkt. Udlaendingengevnet lagde ved afgerelsen
vaegt pa, at den @ldste ansgger pa anseggningstidspunktet var 20 ar og myndig. Udlzendingenaevnet
fandt endvidere, at afgerelsen om afslag pa opholdstilladelse til den @ldste anseger ikke udgjorde
en kraenkelse af Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8. Udlendingenzevnet
lagde herved vaegt p4, at den ®ldste ansgger var fodt i Somalia, hvor anseggeren havde boet, indtil
hun var seks ar og igen i perioden fra 2009 til 2013, at ansegeren talte, leeste og skrev somali, og at
ansegeren under sit seneste ophold i Somalia var blevet forlovet, ligesom flere af ansegerens yngre
soskende og ansggerens farmoder var bosiddende i landet. Udlzendingenzevnet fandt siledes, at
der 1 sagen ikke foreld oplysninger om forhold, som bevirkede, at det ville veere uproportionalt og 1
strid med Danmarks internationale forpligtelser at meddele den &ldste anseger afslag pa opholdstil-
ladelse, herunder barnets tarv, henset til at ansggeren var myndig pé tidspunktet for sin genindrejse 1
Danmark. Udleendingenaevnet fandt derudover, at der ikke var oplyst om sddanne helt sarlige
omstendigheder, herunder personlige eller helbredsmessige forhold for den @ldste anseger, som
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kunne begrunde en opholdstilladelse efter bestemmelsen. Det indgik i grundlaget for Udlaendin-
gengevnets afgerelse, at den ®ldste ansgger havde boet 1 Danmark i ca. 8'% ar, herunder en del af
sine formative &r, fra ansegeren var seks til 14'5 ér, at anseggeren talte dansk og havde géet i dansk
skole og SFO. Det indgik ligeledes i grundlaget for Udlzendingenzevnets afgerelse, at den ®ldste
ansegers partsreprasentant havde henvist til, at den @ldste ansegers situation var sammenlignelig
med den situation, der er beskrevet i Osman-dommen®, og at den @ldste anseger saledes burde
meddeles opholdstilladelse 1 Danmark pé ny. Udlzendingenzevnet fandt imidlertid, at den @ldste
ansggers situation ikke 1 tilstrekkelig grad var sammenlignelig med den i Osman-dommen beskrev-
ne situation, sdledes at den ®ldste anseger burde meddeles opholdstilladelse i Danmark pé ny. Ud-
lzendingenzevnet henviste i den forbindelse til, at den ®ldste anseger var udrejst sammen med sin
moder og sine sgskende til Somalia, og at ansegeren ved genindrejsen i Danmark i 2013 som myn-
dig ikke havde kontaktet de danske myndigheder med henblik pd at fi et nyt opholdsgrundlag i
Danmark, men i stedet var rejst videre til andre europaiske lande. Udlzendingenaevnet lagde her-
ved vaegt pa, at ansegeren i Osman-dommen blev sendt pa genopdragelsesrejse til Kenya uden sine
foreldre, og at hun havde sogt om at vende tilbage til Danmark, inden hun var blevet myndig pa
baggrund af en ny opholdstilladelse i overensstemmelse med de regler vedrerende opholdstilladelse
til bern, der gjaldt pa tidspunktet for hendes udrejse. Udlzendingenaevnet lagde endvidere vaegt
p4, at den xldste ansoger var udrejst sammen med sin moder, med hvem ansegeren ligeledes havde
opholdt sig 1 Somalia. Endvidere var den @®ldste ansgger genindrejst 1 Danmark 1 2013 selvstaendigt
og som myndig person uden at sege om at kunne bibeholde sit tidligere opholdsgrundlag her 1 lan-
det, men var i stedet rejst videre til andre europaeiske lande med henblik pé at tage ophold der, lige-
som ansegeren forst havde segt om opholdstilladelse 1 Danmark pé ny, da ansegeren var 20 ar. Ud-
leendingenzevnet henviste endvidere til, at den ®ldste ansoger efter det oplyste var blevet forlovet
for sin genindrejse i Danmark som myndig. Udlzendingenzevnet fandt pi denne baggrund, at
Osman-dommen, herunder hensynet til barnets tarv, ikke kunne fore til meddelelse af ny opholdstil-
ladelse. Udleendingengevnet fandt for det tredje grundlag for at eendre Udlendingestyrelsens
afgerelse om afslag pa en ny opholdstilladelse 1 Danmark til den yngste anseger, jf. udlendingelo-
vens § 9 ¢, stk. 1, jf. § 9, stk. 17. Udleendingenaevnet fandt siledes, at der foreld ganske sarlige
grunde til, at den yngste anseger burde meddeles opholdstilladelse pa ny, jf. udleendingelovens § 9
c, stk. 1, jf. § 9, stk. 17. Udleendingenzevnet lagde herved vaegt p4, at den yngste anseger var ind-
rejst 1 Danmark i oktober 2000 i en alder af tre ar, at ansegeren var udrejst af Danmark i maj 2009 1

8 Osman-sagen vedregrer en dom afsagt af Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstol (EMD) den 14. juni 2011 i
sagen Osman mod Danmark (appl.no. 38058/09). Ved dommen blev Danmark demt for kreenkelse af den pagaldendes
rettigheder efter Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8 om retten til familieliv og retten til privatliv.
Dommen vedrarer en udleending, som indrejste i Danmark som 7-4rig, der som 15-arig blev sendt pé genopdragelsesrej-
se til udlandet af sine forzeldre, og som to ar efter udrejsen igen sggte om opholdstilladelse her i landet. Udlendinge-
myndighederne afslog at meddele en ny opholdstilladelse til udlendingen. EMD vurderede, at forhindring af genopdra-
gelsesrejser er et legitimt formal, men at dette ikke kunne begrunde, at der blev set helt bort fra barnets personlige ret til
respekt for sit familieliv og privatliv.
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en alder af 12 &r, og at ansegeren sdledes havde haft en vasentlig del af sine formative &r i Dan-
mark, hvor ansegeren havde géet i1 skole, og hvor han talte, leste og skrev sproget. Udleendinge-
nzevnet lagde endvidere vaegt pa, at ansegeren i 2009 var udrejst af Danmark sammen med sin
moder, at ansggeren pd ny var indrejst i Danmark i september 2013 i en alder af 16 ar, og at ansege-
rens fader herefter havde besluttet, at anseggeren skulle udrejse af Danmark, hvorefter ansegeren
igen var vendt tilbage til Danmark i april 2015 som 18-arig. FAM/2016/104.

For yderligere eksempler pa afgerelser, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til genopdragel-
sesrejser samt bortfald af opholdstilladelse under henvisning hertil, henvises til Udleendingenavnets
arsberetning, afsnit 3.1.2.3., Udlendingenavnets drsberetning 2014, afsnit 3.1.2.4. og Udlendinge-
navnets arsberetning 2015, afsnit 3.1.2.4.

3.1.2.4. Barnets tarv m.v.

Efter udlendingelovens § 9, stk. 18, kan en opholdstilladelse ikke gives, sdfremt dette abenbart vil
stride mod barnets tarv. Der kan indhentes en udtalelse fra kommunen herom.

Det fremgér af bemerkningerne til bestemmelsen, at bestemmelsen tager sigte pa at forhindre fami-
liesammenforing af bern, hvor den herboende families forhold er af en sadan karakter, at der kan
forudses alvorlige sociale problemer for barnet under barnets ophold her 1 landet, f.eks. hvis der er
en betydelig og nzrliggende risiko for, at barnet vil blive tvangsfjernet allerede ved eller kort tid
efter ankomsten til Danmark. En sddan risiko vil f.eks. kunne foreligge 1 tilfeelde, hvor barnets so-
skende her 1 landet er blevet tvangsfjernet, eller hvor de sociale myndigheder har taget skridt til at
foranstalte tvangsfjernelse mv. De forventede forhold i Danmark skal afvejes mod barnets forhold 1
hjemlandet.

Den herboende references alvorlige helbredsmaessige problemer kan tillige betyde, at barnets tarv
ikke kan tilgodeses.

Som eksempel pd en afgerelse, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til familiesammenforing

med bern og barnets tarv, kan n@vnes:

Udlendingenzvnet hjemviste i maj 2016 Udlendingestyrelsens afgerelser om afslag pa opholds-
tilladelse til fem mindreéarige bern, som var statsborgere i Syrien, jf. udlendingelovens § 9, stk. 18.

Udlendingenzevnet fandt, at ansggerne pa det foreliggende grundlag ikke kunne meddeles afslag

pé opholdstilladelse under henvisning til, at en opholdstilladelse ville stride imod bernenes tarv, idet
sagen ikke var tilstreekkeligt oplyst. Udleendingenzevnet lagde vaegt pa, at der i Udlendingestyrel-
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sens afgorelser blev lagt afgerende vagt péd en udtalelse fra den herboende faders bopalskommune,
der primert og konkret forholdt sig til den herboende faders agtefalles foreldreevne. Den herbo-
ende faders agtefelle var ikke bernenes moder. Udleendingenzevnet lagde endvidere vagt pa, at
der ikke af bopalskommunens udtalelse fremgik konkrete oplysninger vedrerende den herboende
fader, der understottede, at en opholdstilladelse til de fem mindrearige bern aktuelt ville stride imod
deres tarv. FAM/2016/40.

For yderligere eksempler pd afgerelser, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til familiesam-
menforing med bern og barnets tarv, henvises til Udlendingen®vnets drsberetning 2014, afsnit
3.1.2.5.

3.1.2.5. Voksne bern (bern over 18 ar)

Hvis et voksent barn (barn over 18 ar) pa ansegningstidspunktet sgger om familiesammenforing til
herboende foraldre, vil det skulle vurderes efter udlendingelovens § 9 ¢, om der foreligger serlige

grunde til at meddele opholdstilladelse.

Af bemarkningerne til udlendingelovens § 9 c, stk. 1, jf. lovforslag nr. L 152 fremsat den 28. fe-
bruar 2002, afsnit 7.6., fremgar det, at opholdstilladelse i medfer af udleendingelovens § 9 c, stk. 1,
1. pkt., vil kunne meddeles 1 tilfelde, hvor familiesammenfering ikke er mulig efter de geeldende
bestemmelser i1 udlendingelovens § 9, stk. 1, men hvor det som folge af Danmarks internationale
forpligtelser — herunder navnlig Den Europeiske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 8
— er nodvendigt at tillade familiesammenforing. Efter geeldende praksis kan der endvidere i andre
ganske serlige tilfelde efter en helt konkret vurdering meddeles tilladelse til familiesammenforing i
tilfeelde, hvor familiesammenforing ikke er mulig efter de geldende bestemmelser i1 udlendingelo-
vens § 9, stk. 1.

Det er en forudsatning for anvendelsen af § 9 c, stk. 1, 1. pkt., 1 forbindelse med opholdstilladelse
som folge af familiemessig eller lignende tilknytning, at tilknytningen gar ud over, hvad selve
sleegtsforholdet normalt medferer, og at der kan anfores vegtige grunde for, at ansegeren skal opta-
ges 1 den herboendes husstand. Det kan f.eks. vare tilfeldet, hvor en handicappet udleending over
18 ar risikerer at blive efterladt alene i hjemlandet, fordi resten af familien har féet opholdstilladelse
her i landet, og den pdgaldende har veret athaengig af familiens pleje og forsergelse. Afgarelsen
heraf beror pa en skensmassigt praeget vurdering, og opholdstilladelse gives efter praksis kun, nar
der foreligger ganske serlige omstendigheder.

Som eksempler pa afgerelser, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til familiesammenforing
med voksne bern, kan na&vnes:
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Udlaendingengevnet stadfzestede i april 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa op-
holdstilladelse, jf. udleendingelovens § 9 c, stk. 1, til en statsborger fra Somalia. Udlendingestyrel-
sen havde meddelt afslag pa opholdstilladelse, idet Udleendingestyrelsen fandt, at der ikke forela
saddanne ganske serlige grunde, der talte for at meddele ansegeren opholdstilladelse. Det var i an-
sogningsskemaet oplyst, at ansggeren var 16 ar, men Retslegeradet vurderede, at ansggeren péd an-
segningstidspunktet var 20 &r.

Udlzendingenzevnet fandt, at ansegeren ikke kunne gives opholdstilladelse 1 medfer af udlendin-
gelovens § 9 c, stk. 1, 1. pkt. Udlaendingenzevnet lagde herved vaegt p4, at ansogeren pd ansog-
ningstidspunktet var over 18 &r og myndig, ligesom der ikke foreld en helt sarlig tilknytning mel-
lem ansegerens herboende moder og ansegeren, der 14 udover, hvad der fulgte af slaegtskabet i sig
selv. Udleendingenzevnet lagde endvidere vaegt pa Retslegeradets udtalelse, hvoraf det fremgik,
at ansggeren pa undersggelsestidspunktet 1 august 2014 var 20 ar og seks maneder, svarende til en
alder pé cirka 20 ar pa ansegningstidspunktet i februar 2014. Det indgik i grundlaget for Udlaen-
dingenzevnets afgorelse, at ansogerens moder havde oplyst, at ansegeren var fodt 1 1998 og siledes
var 16 ar pa ansegningstidspunktet. Udlzendingenaevnet fandt imidlertid, at dette ikke kunne fore
til en @ndret vurdering, idet Retslegerddets udtalelser var baseret pd blandt andet rentgenbilleder af
ansggerens knogle- og tandudvikling, og da Udlendingenavnet tillagde de leegefaglige oplysninger
fra Retslaegerddet den sterste bevismassige betydning i denne sammenhang. Udleendingenzevnet
fandt herudover, at afgorelsen om afslag pa opholdstilladelse til ansggeren ikke udgjorde en kraen-
kelse af Den Europ®iske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 8. Udleendingengevnet
lagde herved vagt pa, at ansegeren var fodt i Somalia, hvor han havde boet hele sit liv frem til
udrejsen til Etiopien, og hvor han talte sproget. Udleendingensevnet lagde endvidere vagt pa, at
ansegeren var myndig og dermed métte antages at kunne klare sig selv. Udlzendingenaevnet fandt
saledes, at der ikke i sagen foreld oplysninger om forhold, som bevirkede, at det ville veere upropor-
tionalt at meddele ansegeren afslag pd opholdstilladelse. Udleendingenaevnet bemarkede i den
forbindelse, at der efter de geldende danske regler for familiesammenforing kan meddeles op-
holdstilladelse til en kernefamilie, forstdet som foraldre og mindreérige bern, jf. EMRK artikel 8,
mens der som udgangspunkt ikke er adgang til familiesammenforing med myndige bern, hvor der
ikke foreligger s@rlige pasnings- eller plejebehov, jf. lovbemarkningerne til udleendingelovens § 9
c. Udleendingenzvnet fandt i den forbindelse, at der ikke var etableret et saidant ganske sarligt
kvalificeret athengigheds- eller tilknytningsforhold, der kunne danne grundlag for meddelelse af
opholdstilladelse 1 Danmark for ansegeren. Det indgik i Udleendingenaevnets vurdering, at anse-
gerens moder til stotte for klagen havde anfort, at det ville veere voldsomt for ansggeren at blive ladt
alene tilbage. Udlzendingenzevnet fandt imidlertid, at dette forhold ikke kunne fore til en @ndret
vurdering af sagen, henset til at ansegeren var myndig, og at der ikke var oplysninger i sagen om, at
ansggeren var i et serligt athaengighedsforhold til den herboende moder, herunder at ansggeren var
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handicappet eller pa anden vis havde varet sarligt athengig af moderens omsorg og pleje 1 hjem-
landet. Det indgik i den forbindelse tillige i Udleendingenzevnets vurdering, at ansggerens moder
efter det oplyste havde forserget sin familie, herunder ansegeren, under opholdet i Etiopien, og at
ansggeren ikke havde penge til at forserge sig selv, men Udlaendingenzvnet fandt imidlertid, at
dette forhold ikke kunne fore til en @ndret vurdering, idet der ikke var oplyst om hindringer for, at
moderen fortsat kunne forserge ansegeren fra Danmark, sdledes som moderen hidtil havde gjort.
Det indgik endvidere i grundlaget for Udleendingenzevnets afgerelse, at ansggeren efter det op-
lyste havde varet syg med smerter 1 maven, opkast, hovedpine og feber. Udlzendingenzevnet fandt
imidlertid, at dette ikke kunne fore til et andet udfald af sagen. Det indgik endelig i grundlaget
for Udlendingenaevnets afgerelse, at moderen havde oplyst, at ansegerens muligheder var dérlige,
idet han opholdt sig illegalt i Etiopien uden arbejde eller uddannelse. Udlzendingenaevnet henviste
i den forbindelse til, at generelt dérlige sociale eller skonomiske forhold i hjemlandet eller op-
holdslandet ikke kunne begrunde en opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9 c, stk. 1.
AB/2016/18.

Udlzendingenaevnet stadfaestede i november 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa
opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9 c, stk. 1, til en amerikansk statsborger, der havde sogt
om opholdstilladelse 1 Danmark under henvisning til sin fader, som havde fdet opholdstilladelse i
Danmark som religigs forkynder med virkning fra januar 2016, jf. udlendingelovens § 9 f, stk. 1,

nr. 1.

Udlendingenzevnet fandt, at ansegeren ikke kunne gives opholdstilladelse 1 medfer af udlendin-
gelovens § 9 ¢, stk. 1, 1. pkt. Udlzendingenaevnet lagde herved vagt p4, at der ikke sés at forelig-
ge en helt serlig tilknytning mellem ansegeren og hendes fader, der 14 udover, hvad der fulgte af
sleegtskabet 1 sig selv. Det indgik i Udlzendingenaevnets vurdering, at hele ansegerens familie
opholdt sig i Danmark, at hun ikke havde nogen nar familie i USA, at hun skulle begynde pa uni-
versitetet 1 USA 1 august 2016, og at der derfor kun var tale om ophold i en begraenset periode. Ud-
leendingenzevnet fandt imidlertid, at dette ikke kunne fore til et andet udfald af sagen. Udlaendin-
genzevnet lagde herved vagt pa, at ansggeren havde indgivet ansggning om opholdstilladelse da-
gen for sin 19 ars fodselsdag, at hun pa afgerelsestidspunktet var 20 r, og at hun séledes pa ansog-
ningstidspunktet var myndig og derfor métte formodes at kunne klare sig selv i sit hjemland, hvilket
blev understottet af, at hun fra august 2016 skulle begynde pé universitetet i USA. Udleendinge-
nzevnet fandt endelig, at der ikke 1 ovrigt foreld oplysninger om ansegerens personlige forhold,
herunder helbredsmassige forhold, der kunne begrunde, at hun skulle meddeles opholdstilladelse.
FAM/2016/106.
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3.1.3. Anden familie

”Anden familie” kan f.eks. vere foreldre til i Danmark bosiddende mindrearige bern, foreldre til i
Danmark bosiddende voksne bern, eller voksne sgskende. Idet praksis efter bestemmelsen hovedsa-
geligt vedrorer foraeldre, behandles disse separat i afsnit 3.1.3.1. nedenfor.

Som eksempler pa afgerelser, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til familiesammenforing
mellem voksne soskende, henvises til afgerelserne AB/2015/35 og AB/2015/36 i Udlendingenzv-
nets arsberetning fra 2015, afsnit 3.1.3.

3.1.3.1. Forzldre

Bestemmelsen i udlendingelovens § 9 c, stk. 1, finder blandt andet anvendelse i situationer, hvor en
forelder seger om opholdstilladelse her i landet under henvisning til sit/sine herboende barn/bern.
Der sondres mellem situationer, hvor det herboende barn er mindredrigt, og situationer, hvor det

herboende barn er voksent.
3.1.3.1.1. Forzldre til herboende mindreérige bern

Der vil 1 visse situationer kunne meddeles opholdstilladelse efter bestemmelsen til en foralder til et
herboende mindrearigt barn.

Det er en forudsatning, at foraelderen ikke udger en familiemassig enhed med barnets herboende
anden foralder, og at foraldrene ikke har oplest den familiemassige enhed med det afgerende for-
maél at opnd et bedre grundlag for meddelelse af opholdstilladelse til den ikke-herboende forelder.
Det er en betingelse for meddelelse af opholdstilladelse, at det enten vil krenke barnets ret til at
udeve sit hidtidige familieliv med begge sine foraldre eller barnets selvstendige tilknytning til
Danmark, hvis man 1 stedet henviste forelderen og barnet til at udeve familielivet 1 forbindelse med
foreelderens besogsophold her 1 landet eller ved at bo sammen som en familie 1 et andet land.

Born anses som udgangspunkt for at have en sterk selvstendig tilknytning til Danmark, hvis barnet
har boet lovligt i Danmark i seks til syv ar. Der vil kunne meddeles opholdstilladelse til foreldre,
hvis de f.eks. har et fast og regelmassigt samvar af et vist omfang med det herboende barn, og
samvaret har vaeret udevet kontinuerligt over tid.

Der vil f.eks. efter omstendighederne kunne meddeles opholdstilladelse til en udlending under
henvisning til udlendingens herboende barn, hvis f.eks.
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e Barnet bor i Danmark sammen med sin anden foralder, der er fastboende i Danmark. Det vil her skul-
le vurderes, om samveret mellem barnet og den ansegende forelder er af et sadant omfang og karak-
ter, at den ansggende forelder ikke kan henvises til at udeve samvaret pa besggsophold her i landet.

e Barnet bor sammen med foraelderen i Danmark, og barnet ikke er dansk statsborger, men meddelt op-
holdstilladelse under henvisning til enten samveret med sin herboende anden foraelder eller sin steerke
selvsteendige tilknytning her til landet. Foralderen vil i denne situation skulle meddeles opholdstilla-
delse under henvisning til barnet.

e Barnet er anbragt uden for hjemmet, og den ansegende foralder fortsat har samvar med barnet. Det
vil veere en konkret vurdering, om der kan meddeles opholdstilladelse.

Ved afgerelser, hvor barnets samvar med den ansegende forelder er udslagsgivende, laegges der
vaegt pa det aktuelle faktiske samver mellem forelderen og barnet. Det vil vare af afgerende be-
tydning, om samveret kan anses for at vare af sedvanligt omfang under henvisning til barnets al-
der. Det vil omvendt ogsé blive tillagt vaegt, hvis samvaret alene er etableret eller gget med henblik
pa at forbedre foraelderens mulighed for at opna opholdstilladelse her i landet.

Hvis samveret er af et sddant omfang og karakter, at forelderen ikke kan henvises til alene at udeve

det pa besagsophold her i landet, vil forelderen skulle meddeles opholdstilladelse.

Som eksempel pa en afgerelse, hvor Udleendingenavnet har taget stilling til betydningen af samvaer

med den forelder, barnet ikke bor sammen med, kan navnes:

Udlendingenzevnet stadfaestede i januar 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa op-
holdstilladelse efter udleendingelovens § 9 c, stk. 1, til en portugisisk statsborger, der sggte om fa-
miliesammenforing med sine to herboende detre, fodt 1 henholdsvis 2012 og 2014. Bernene var i
november 2014 blevet meddelt opholdstilladelse i Danmark efter udleendingelovens § 9 c, stk. 1, og
var begge blevet tvangsfjernet fra ansegeren.

Udlzendingenzevnet fandt, at der ikke kunne gives opholdstilladelse til ansegeren 1 medfer af ud-
leendingelovens § 9 c, stk. 1. Udleendingenzevnet fandt siledes, at samvaret mellem ansegeren og
hendes to tvangsanbragte detre ikke var af et sddant omfang, at dette i sig selv kunne begrunde, at
ansggeren kunne meddeles opholdstilladelse i Danmark. Udleendingenzevnet lagde herved vaegt
p4, at ansegerens samvar med den ene af detrene siden maj 2013 og med den anden datter siden
september 2014 havde veret overviget, og at samvaret alene udgjorde en time henholdsvis hver
tredje og fjerde uge. Udleendingenzevnet tillagde det endvidere betydning, at ansegeren alene var
medt op til samvaer én gang 1 april 2013, og at hun ikke modte op de efterfelgende gange, ligesom
hun forst anmodede om genoptagelse af samvaret 1 oktober 2014, hvorefter Udlzendingenzevnet
fandt, at det faktisk gennemforte samvaer var af begrenset omfang. Udleendingenzevnet fandt sa-
ledes, at karakteren og omfanget af samvaret ikke kunne fore til, at ansegeren kunne meddeles op-
holdstilladelse. Udleendingenzevnet henviste i den forbindelse til, at baggrunden for samveret
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med det ene barn var, at ansegeren ikke vurderedes at kunne tilegne sig de egenskaber, der skulle
til, for at kunne drage den fornedne omsorg for den ene datter, og at samvaret vurderedes skadeligt
for datterens trivsel og udvikling, samt at samveret med ansggeren og hendes anden datter var ble-
vet reduceret 1 oktober 2013 fra samver en gang om ugen til samvar en time hver tredje uge. Ud-
leendingenzevnet fandt pa den baggrund, at det ikke ville vaere uproportionalt at henvise ansoge-
ren til at indrejse i Danmark for at udeve samvaret med sine bern gennem besogsophold, og henvi-
ste 1 den forbindelse til, at ansggeren som EU-borger havde mulighed for at tage ophold péd andet
grundlag end en serskilt opholdstilladelse pé grundlag af bernene. Udleendingenzevnet bemzerke-
de endvidere, at Den Europ@iske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 8 ikke indebee-
rer en generel og ubetinget ret til familiesammenforing, da familier efter EMRK artikel 8 ikke har
en umiddelbar ret til at vaelge det land, hvori de vil udeve deres familieliv. Udlzendingenaevnet
fandt endelig, at der ikke i ovrigt forela oplysninger om ansegerens personlige forhold, herunder
helbredsmassige forhold, der kunne begrunde, at ansegeren skulle gives opholdstilladelse.
AB/2016/19.

Som eksempler pd afgerelser, hvor Udlendingen®vnet har taget stilling til familiesammenforing
med forzldre til herboende mindrearige bern efter bestemmelsen 1 udlendingelovens § 9 c, stk. 1,
hvor barnet har opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 1, eller § 7, stk. 2, kan navnes:

Udleendingenzevnet stadfeestede i juni 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa op-
holdstilladelse efter udleendingelovens § 9 c, stk. 1, til en statsborger fra Syrien, der sogte om fami-
liesammenforing med sin herboende sen. Den herboende son, fadt i 2003, og hans fader blev med-
delt opholdstilladelse i Danmark som flygtninge i oktober 2014. I januar 2015 modtog Udlendinge-
styrelsen en ansggning om familiesammenforing med den herboende son fra ansegeren, hvoraf det
fremgik, at ansegeren og sennens fader var blevet skilt 1 2012, at faderen efterfelgende havde ind-
géet et nyt egteskab, og at den herboende son havde boet sammen med ansegeren i Egypten i peri-
oden fra maj 2013, og indtil han udrejste af Egypten 1 august 2014. Til stette for klagen over Ud-
leendingestyrelsens afgarelse blev det anfort, at ansegeren og hendes herboende son fortsat havde et
familieliv, der var beskyttet af Den Europaiske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 8,
idet de havde boet sammen, indtil den herboende sen var udrejst af Egypten. Det blev endvidere
anfort, at Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstol (EMD) har slaet fast, at et familieband mel-
lem et barn og en forelder ikke opherer som folge af, at en forelder efterlader barnet og flygter til
et andet land, hvor forelderen far asyl. Der blev i den forbindelse henvist til EMD’s dom af 12.
oktober 2006 1 sagen Mubilanzila Mayeka og Kaniki Kitunga mod Belgien (app no. 13178/03).

Udlendingenzvnet fandt, at ansggeren ikke kunne gives opholdstilladelse 1 medfer af udlendin-

gelovens § 9 ¢, stk. 1, 1. pkt. Udlzendingenaevnet lagde herved vaegt p4, at der ikke forela sddanne
ganske s@rlige grunde, herunder hensynet til familiens enhed, der talte for, at ansegeren kunne fa
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opholdstilladelse 1 Danmark, idet ansggeren og den herboende seon afbred deres familieliv, da den
herboende son udrejste af Egypten med sin fader, hvor han indtil udrejsen 1 august 2014 boede med
ansggeren og sine sgskende, og hvor ansggeren og den herboendes sens sgskende forblev boende
efter den herboende sens udrejse. Udlzendingengevnet lagde endvidere vagt pa, at den herboende
sons fader insisterede pd, at han skulle udrejse med faderen af Egypten, og at ansegeren ikke samti-
dig enskede at rejse fra Egypten. Det indgik i grundlaget for Udlzendingenaevnets vurdering, at
ansggerens advokat havde anfort, at ansegeren og den herboende son fortsat havde et etableret fa-
milieliv, som var beskyttet af EMRK artikel 8, idet de havde boet sammen, indtil den herboende sen
rejste til Danmark, og at EMD har sléet fast, at et familieband mellem et barn og en foralder ikke
opherer som folge af, at en foralder efterlader barnet og flygter til et andet land, hvor forelderen fér
asyl. Udlzendingenaevnet fandt imidlertid, at dette ikke kunne fore til et andet udfald af sagen.
Uanset at der mellem ansegeren og den herboende son eksisterede et beskyttelsesvardigt familieliv
i medfer af EMRK artikel 8, fandt Udlezendingenaevnet endvidere, at ansggeren havde valgt at
udeve familielivet adskilt fra den herboende seon. Udlaendingengevnet henviste herved til, at anso-
geren og den herboende son efter det oplyste havde valgt at blive adskilt fra hinanden 1 forbindelse
med den herboende sons og hans faders udrejse af Egypten, og at den herboende sen fortsat boede
med sin fader og faderens familie og derved var en del af faderens husstand. Udlzendingengevnet
bemzrkede i den forbindelse, at det fulgte af EMD’s dom af 12. oktober 2006 1 sagen Mubilanzila
Mayeka og Kaniki Kitunga mod Belgien, premisserne 85-87, at EMD havde fundet, at der 1 den
konkrete sag var sket en krenkelse af EMRK artikel 8, idet ansegeren var en uledsaget, udenlandsk
mindrearig, hvorfor de belgiske myndigheder i dette konkrete tilfelde havde en forpligtelse til at
sorge for familiens genforening. Det var derfor Udlzendingenaevnets vurdering, at EMD’s dom
af 12. oktober 2006 i1 sagen Mubilanzila Mayeka og Kaniki Kitunga mod Belgien ikke kunne sam-
menlignes med denne sag, idet den herboende son indrejste i Danmark og fortsat boede sammen
med sin fader. Udleendingenzevnet fandt endelig, at der ikke 1 ovrigt foreld oplysninger om anse-
gerens personlige forhold, herunder helbredsmaessige forhold, der kunne begrunde, at ansegeren
blev meddelt opholdstilladelse. FAM/2016/75.

Udlzendingenzevnet stadfaestede i juli 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa familie-
sammenforing efter udlendingelovens § 9 c, stk. 1, til to syriske statsborgere, der havde sggt om
familiesammenfering med deres herboende son (referencen), som var fadt i januar 1997, og som var

blevet meddelt asyl efter udleendingelovens § 7, stk. 1 1 Danmark i september 2014.

Udlzendingenzvnet fandt, at der ikke kunne gives opholdstilladelse til ansegerne i medfer af ud-
leendingelovens § 9 c, stk. 1. Udlzendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at der ikke sés at forelig-
ge en helt sarlig tilknytning mellem ansegerne og deres herboende sen, der 14 udover, hvad der
fulgte af slaeegtskabet i sig selv. Udleendingenzevnet fandt saledes, at et afslag pa opholdstilladelse
ikke udgjorde en krenkelse af Den Europziske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 8,
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da der ikke i sagen foreld oplysninger om forhold, som bevirkede, at det ville veere uproportionalt at
meddele ansegerne afslag pa opholdstilladelse. Udlzendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at refe-
rencen udrejste af Egypten som 17-4rig, at rejsen var planlagt, og at han udrejste af Egypten alene
efter aftale med sine foreldre. Udleendingengevnet fandt endvidere, at det ikke kunne fore til en
@ndret vurdering, at referencen var 17 ar pa ansegningstidspunktet, da familien sammen havde be-
sluttet, at han kunne udrejse alene. Udleendingenzevnet lagde herved vzgt pa, at referencen og
ansggerne frivilligt havde aftbrudt familielivet, da referencen udrejste af Egypten. Det indgik endvi-
dere i grundlaget for Udlendingenavnets afgerelse, at referencen over for politiet havde oplyst, at
han efter ankomsten 1 Danmark skulle forsege at fa familiesammenforing til resten af familien. Ud-
lendingenzevnet fandt i den forbindelse, at dette ikke kunne fore til en @ndret vurdering af sagen
henset til, at familielivet blev afbrudt frivilligt. Udleendingenzevnet fandt herudover pa baggrund
af sagens omstaendigheder, at der ikke mellem referencen og hans foraldre eksisterede et sadant
serligt pleje- og afthengighedsforhold, at ansggerne pa den baggrund kunne meddeles opholdstilla-
delse i Danmark. Udlzendingenzevnet fandt tillige, at det ikke kunne fore til en @ndret vurdering i
sagen, at referencen var knap 18 ar pd ansegningstidspunktet, henset til at han som 17-arig udrejste
af Egypten, og at han grundet sin alder pd ansegningstidspunktet ikke kunne antages at have haft
det samme behov for omsorg og pleje, som yngre bern har. Udleendingenzvnet fandt ydermere,
at det ikke kunne fore til en @&ndret vurdering, at referencen forud for sin frivillige udrejse af Egyp-
ten havde boet sammen med sine foreldre. Udleendingenzevnet bemzerkede hertil, at oplysnin-
gerne vedrerende en udlaendings bopalsforhold ikke 1 sig selv har afgerende betydning for en sags
udfald, men at det indgar som en del i vurderingen af sagens samlede omstendigheder. Udlaendin-
genzvnet fandt endelig, at der ikke i ovrigt foreld oplysninger om ansegernes personlige forhold,
herunder helbredsmaessige forhold, der kunne begrunde, at ansegerne skulle gives opholdstilladelse.
FAM/2016/76.

Udlzendingenzevnet stadfaestede i december 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag til
fem syriske statsborgere, der segte familiesammenfering med deres herboende sen/broder (referen-
cen), som 1 januar 2015 blev meddelt opholdstilladelse 1 Danmark 1 medfer af udleendingelovens §
7, stk. 2. Ansggerne og referencen var 1 november 2012 udrejst af Syrien til Libanon, hvor de havde
opholdt sig i cirka seks méneder, hvorefter de rejste til Tyrkiet, hvor familien fik midlertidig op-
holdstilladelse.

Udleendingenzevnet fandt, at referencens foreldre ikke kunne gives opholdstilladelse i medfer af
udlendingelovens § 9 c, stk. 1, 1. pkt. Udleendingenaevnet fandt endvidere, at selvom referencen
indtil sin udrejse af Tyrkiet havde boet sammen med sine foraldre, og selvom han pa tidspunktet
for ansegningernes indgivelse havde varet cirka 16’2 &r og dermed mindredrig, fulgte det ikke af
Danmarks internationale forpligtelser, at Danmark var naermest til at beskytte dette familieliv, sale-
des at referencens foreldre kunne meddeles opholdstilladelse. Udlaendingenzevnet lagde herved
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vaegt pa, at det fremgik af referencens asylsag, at han var rejst fra Tyrkiet sammen med sin farbro-
der, mens resten af familien var forblevet 1 Tyrkiet, idet det var blevet aftalt, at referencen og far-
broderen skulle rejse alene og sege familiesammenforing efter ankomsten til Danmark, ligesom det
fremgik af klagen, at beslutningen om, at referencen skulle tage af sted mod Danmark med sin on-
kel, var begrundet i, at der ikke var nogen til at beskytte og bradfede referencens moder og sestre.
Udleendingenzevnet fandt pa den baggrund, at det kunne lagges til grund, at referencen var ud-
rejst af Tyrkiet med sine foraldres accept og medvirken til planlegningen af udrejsen, og at han
séledes ogsa efter sine foreldres vurdering havde haft en modenhed og selvstendighed til at kunne
rejse uden sine foreldre. Udleendingenzevnet fandt desuden, at selv om referencen var rejst sam-
men med sin farbroder, og dette kunne anses som varende udtryk for, at foreldrene fandt, at refe-
rencen skulle ledsages og ikke udrejse alene pa baggrund af sin alder, matte dette i s& fald tages som
udtryk for, at referencens foreldre havde valgt, at farbroderen skulle treede i foreldremyndigheds-
indehaverens sted, og at de fortsat frivilligt havde valgt, at referencen ikke skulle opholde sig sam-
men med dem. Udlzendingenzevnet henviste i den forbindelse til, at referencen efter det oplyste
var rejst mod Danmark sammen med sin farbroder og dernast sin faders to faetre, og at referencen
efter indrejsen 1 Danmark og meddelelse af opholdstilladelse havde boet enten pad samme adresse
eller i nerheden af sin farbroder. P4 den baggrund kunne det ikke fore til en @ndret vurdering, at det
til stotte for klagen var anfort, at referencen kom til Danmark for at hjelpe sin familie og ikke for at
bo sammen med sin onkel. Det bemearkedes, at referencen fortsat havde relativt naere familiemed-
lemmer 1 Danmark. Udleendingengevnet henviste endvidere til, at referencen havde haft en alder
og modenhed, der havde fort til, at han kunne udrejse af Tyrkiet sammen med sin farbroder, at han
sammen med farbroderen havde foretaget rejsen gennem Europa til Danmark, ligesom referencen
pa ansegningstidspunktet for familiesammenforing havde en alder, hvor han ikke i1 det daglige var
athangig af, at en foreldremyndighedsindehaver eller en anden omsorgsperson bistod ham. Ud-
leendingenzevnet fandt siledes pa baggrund af disse faktiske forhold, at Danmark ikke kunne anses
for forpligtet til at beskytte det familiemassige samliv mellem referencen og hans forzldre, jf.
Danmarks internationale forpligtelser, séledes at der skulle meddeles opholdstilladelse til foraldre-
ne for at kunne sikre en genetablering af en familiemassig enhed, mens referencen var mindredrig.
Dette gjaldt, uanset at referencen som mindredrig var meddelt asyl 1 Danmark og derfor ikke af
Danmark som mindredrig ville kunne henvises til at blive genforenet med sine foreldre i Syrien
eller foreldrenes nuverende opholdsland. Udleendingenzevnet lagde siledes afgorende vaegt pa,
at foreldrene selv havde valgt at sende referencen af sted som naesten 16-arig fra Tyrkiet, hvor den
samlede familie sidst havde haft ophold. Udleendingenzevnet fandt yderligere, at der ikke i ovrigt
foreld oplysninger om referencens foraldres personlige forhold, herunder helbredsmassige forhold,
der kunne begrunde, at referencens foreldre skulle gives opholdstilladelse. Udleendingenzevnet
fandt pa denne baggrund, at det ikke kunne fore til en @ndret vurdering, at det til stotte for klagen
var anfert, at referencens moder led under de darlige tilstandsforhold 1 Tyrkiet og enskede at kom-
me til Danmark for at se sin sen, som hun havde mistet under krigen, og at familien boede i Tyrkiet
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under kummerlige forhold i en lejlighed, som var sundhedsskadelig. Udlaendingengevnet fandt
tillige, at det ikke kunne fore til en @ndret vurdering, at det til stotte for klagen var anfort, at refe-
rencen var psykisk pavirket af sagen, og at savnet af hans moder forhindrede referencen i at deltage
fuldt ud i at blive integreret i Danmark. Udleendingengevnet fandt siledes, at referencens savn af
sin moder og den psykiske pavirkning, som sagen havde, ikke var helbredsmaessige problemer af en
sadan karakter, at det kunne begrunde et andet resultat. Udlzendingengevnet henviste i den forbin-
delse til, at referencen selvsteendigt havde kunnet rejse uden sine foreldres ledsagelse, og at hans
angivne sdrbarhed efter det oplyste primert relaterede sig til et enske om at bringe foraldrene til
Danmark, og ikke udsprang af et sarligt behov for sine foraldres pasning og pleje. Udlaendinge-
nzevnet bemaerkede hertil, at referencen nu var fyldt 18 ar og sdledes var myndig. Udlaendinge-
nzevnet bemaerkede endvidere, at generelle sociale eller skonomiske forhold i ansegernes hjem-
land eller opholdsland ikke kunne danne grundlag for en opholdstilladelse efter udleendingelovens §
9 ¢, stk. 1. Udleendingenzevnet fandt endelig, at det var en forudsatning for, at referencens foral-
dres mindredrige bern (de ansegende bern/seskende) ville kunne meddeles opholdstilladelse i
Danmark efter udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, at referencens foreldre, som var foreldremyn-
dighedsindehavere, var fastboende her i landet pd grundlag af en tidsubegranset opholdstilladelse
eller opholdstilladelse med henblik pd varigt ophold. Da referencens foreldre samtidig hermed var
meddelt afslag pé opholdstilladelse, var denne betingelse ikke opfyldt. De ansegende barn/seskende
kunne séledes ikke gives opholdstilladelse i Danmark under henvisning til deres foraldre.
FAM/2016/90.

3.1.3.1.2. Forzldre til herboende mindreirige bern, som har midlertidig opholdstilladelse ef-
ter udlzendingelovens § 7, stk. 3 (subsidizer beskyttelse)

Naér en person 1 Danmark har faet midlertidig beskyttelsesstatus efter udlendingelovens § 7, stk. 3,
er det normalt ferst muligt at opnéd familiesammenforing, ndr vedkommende har haft opholdstilla-
delse 1 Danmark 1 mere end de sidste tre ar.

Det fremgér imidlertid af bemarkningerne, at der skal meddeles familiesammenforing — ogsd inden
for de forste tre drs ophold her i1 landet — hvis Danmarks internationale forpligtelser konkret tilsiger
det. Der kan f.eks. vare i situationer, hvor hensynet til barnets tarv kan have betydning for, om der
skal gives tilladelse til familiesammenforing pd et tidligere tidspunkt. Det vil f.eks. kunne vere til-
feeldet, hvis den herboende er et uledsaget mindredrigt barn, hvis foreldre seger om familiesam-
menforing. Der henvises 1 det hele til afsnit 3.1.1.1.4. for en nermere gennemgang af reglerne ved-
rerende familiesammenforing med herboende personer med midlertidig opholdstilladelse efter ud-
leendingelovens § 7, stk. 3.
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Som eksempler pa afgerelser, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til familiesammenforing
med foreldre til herboende mindrearige bern, som har midlertidig beskyttelsesstatus efter udlaen-
dingelovens § 7, stk. 3, kan navnes:

Udleendingenzevnet stadfzestede i juni 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag til to syri-
ske statsborgere, der segte om familiesammenforing med deres herboende mindreérige son (refe-
rencen), der 1 juni 2015 var blevet meddelt tidsbegranset opholdstilladelse i Danmark i medfer af
udlendingelovens § 7, stk. 3, med henblik pa midlertidigt ophold i ét ar.

Udlzendingenzevnet fandt, at ansegerne ikke kunne gives opholdstilladelse 1 medfer af udlendin-
gelovens § 9 ¢, stk. 1, 1. pkt. Udleendingenzevnet lagde herved vagt p4, at referencen var meddelt
tidsbegraenset opholdstilladelse i Danmark med henblik pd midlertidigt ophold, jf. udleendingelo-
vens § 7, stk. 3, og at referencen ikke havde haft denne opholdstilladelse i mere end de sidste tre ar.
Udlendingenzvnet fandt endvidere, at selvom referencen var mindrearig og hidtil havde boet
sammen med sine foraldre, fulgte det ikke af Danmarks internationale forpligtelser, at Danmark var
nermest til at beskytte dette familieliv, sdledes at ansegerne kunne meddeles opholdstilladelse,
samtidig med at referencen havde opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 3. Udleendin-
genzvnet lagde herved vagt pa, at referencen var udrejst af Syrien med ansegernes accept, her-
under at referencen var rejst med andre mindreérige familiemedlemmer til Danmark, hvor referen-
cens storebroder opholdt sig. Udlzendingenzevnet henviste herved til, at referencens fader (den
ene af ansggerne) efter referencens oplysninger havde solgt sin bil og lant penge af venner for at
betale for referencens rejse, og at referencen blandt andet var udrejst sammen med sin neve, som
var referencens herboende storebroders son. Udleendingenzvnet henviste endvidere til, at refe-
rencen aktuelt boede sammen med sin herboende storebroder. P4 den baggrund fandt Udleendin-
genavnet herudover, at referencens storebroder matte anses for reelt at vere tradt i foreldremyn-
dighedsindehaverens sted, og at dette var sket med ansegernes accept. Udleendingenaevnet fandt
yderligere, at det ikke kunne fore til en @ndret vurdering, at der til stotte for klagen var henvist til
FN’s Boarnekonventions artikel 3, og at referencen var mindreérig, da han endnu ikke var fyldt 18
ar. Udlzendingenzevnet fandt desuden, at der ikke i gvrigt foreld oplysninger om ansggernes per-
sonlige forhold, herunder helbredsmaessige forhold, der kunne begrunde, at ansggerne skulle gives
opholdstilladelse. Udlzendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at det fremgik af ansggernes ansog-
ninger om familiesammenforing med referencen, at de ikke led af alvorlige sygdomme eller handi-
caps, ligesom referencen ikke sds at have haft et serligt pasnings- eller plejeforhold i forhold til
ansggerne. Udleendingenzevnet henviste i den forbindelse til, at referencen for sin udrejse havde
arbejdet som mebelsnedker, og at han selvstendigt havde kunnet rejse uden ansggernes ledsagelse
sammen med andre mindrearige, samtidig med at han som den naesteldste matte anses for at have
varet pdlagt et ansvar for sin mindrearige neve, der var fodt 1 2006. Den omstendighed, at ansgger-
ne efter referencens opfattelse sandsynligvis havde fiet asyl i Danmark, sdfremt de havde haft mu-
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lighed for at flygte sammen med referencen, kunne ikke fore til et andet resultat, idet der kunne
veere tale om asylretlige forhold, som ikke kan fere til opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9
c, stk. 1. FAM/2016/44.

Udleendingenzevnet stadfaestede i juli 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag til syv syri-
ske statsborgere, der sggte om familiesammenforing med deres herboende sen / broder (referencen),
der 1 august 2015 var blevet meddelt tidsbegranset opholdstilladelse 1 Danmark 1 medfer af udlen-
dingelovens § 7, stk. 3, med henblik pa midlertidigt ophold.

Udlzendingenzevnet fandt, at ansegerne ikke kunne gives opholdstilladelse 1 medfer af udlendin-
gelovens § 9 ¢, stk. 1, 1. pkt. Udleendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at referencen var meddelt
tidsbegraenset opholdstilladelse i Danmark med henblik pd midlertidigt ophold, jf. udleendingelo-
vens § 7, stk. 3, og at referencen ikke havde haft denne opholdstilladelse i mere end de sidste tre ar.
Udlendingenzevnet fandt endvidere, at selvom referencen var mindrearig og forud for sin udrejse
af Syrien havde boet sammen med ansegerne, fulgte det ikke af Danmarks internationale forpligtel-
ser, at Danmark var na@rmest til at beskytte dette familieliv, sdledes at ansegerne kunne meddeles
opholdstilladelse, samtidig med at referencen havde opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7,
stk. 3. Udleendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at referencen var udrejst af Syrien med sine
foraeldres accept og pa referencens eget initiativ, herunder at referencen var rejst sammen med sin
storesgster og sine bedsteforeldre til Danmark, hvor en del af referencens ovrige familiemedlem-
mer opholdt sig. Udlzendingenzevnet henviste herved til, at referencen 1 forbindelse med sin asyl-
sag havde oplyst, at hans fader (en af anseggerne) havde lant penge, sdledes at referencen og dennes
storesgster kunne blive sendt ud af Syrien med sine bedsteforeldre. Udlaendingenzevnet fandt pa
den baggrund, at bedsteforeldrene méitte anses for at vaere trddt i foreldremyndighedsindehave-
rens sted 1 forbindelse med udrejsen fra Syrien, og at dette var sket med foreldrenes accept. Ud-
leendingenzevnet fandt desuden, at det ikke kunne fore til en @ndret vurdering, at referencen efter
sin egen og sine bedsteforeldres respektive indrejser 1 Danmark selv havde frasagt sig at bo sam-
men med sine bedsteforeldre. P4 den baggrund kunne det ikke fore til en @ndret vurdering, at der
til stotte for klagen var henvist til FN’s Barnekonventions artikel 3, og at referencen var mindrearig.
Udlendingenzvnet fandt yderligere, at der ikke foreld oplysninger om ansegernes personlige
forhold, herunder helbredsmassige forhold, der kunne begrunde, at ansegerne skulle gives opholds-
tilladelse. Udlzendingenaevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at referencen ikke var uden om-
sorgspersoner, idet referencens storesgster nu var myndig, og idet referencens bedsteforaeldre samt
andre familiemedlemmer boede i Danmark og saledes kunne tage vare pa referencen. Udlaendinge-
naevnet henviste endvidere til, at referencen havde haft en alder og modenhed, der havde fort til, at
han selv havde besluttet sig for at udrejse af Syrien, ligesom han aktuelt havde en alder, hvor han 1
det daglige ikke var afthangig af, at foreldremyndighedsindehaveren eller en anden omsorgsperson
bistod ham i det daglige. Udleendingenzevnet fandt p4 den baggrund, at FN’s Bernekonvention
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ikke gav en videre ret til familiesammenforing end Den Europaiske Menneskerettighedskonventi-
ons artikel 8. Udleendingengevnet henviste i den forbindelse til FN’s Barnekonventions artikel 3
(2), hvoraf det fremgar, at deltagerstaterne patager sig at sikre barnet den beskyttelse og omsorg, der
er nodvendig for barnets trivsel under hensyntagen til de rettigheder og pligter, der gelder for bar-
nets foraeldre, veerge eller andre personer med juridisk ansvar for barnet, og skal med henblik herpé
treeffe alle passende lovgivningsmassige og administrative forholdsregler. Det er saledes barnets
foreldre eller en anden med juridisk ansvar for barnet, der har det primare ansvar for barnets tarv,
hvorfor staten pd samme baggrund, jf. blandt andet artikel 9 1 FN’s Bornekonvention, skal sikre, at
barnet og dets foraldre eller personen med juridisk ansvar kan forblive sammen. Udlaendingenzev-
net bemzrkede hertil, at referencen var udrejst af Syrien med sine bedsteforaldre og storesester
med sine foreldres accept, og at referencen selv havde oplyst til de danske myndigheder, at han
ikke gnskede at bo sammen med sine bedsteforaldre, men at han enskede at bo 1 nerheden af sin
faetter, der havde boet i Danmark i cirka syv ar og gerne ville tage ansvar for referencen. Udlaen-
dingenzevnet fandt herudover, at det ikke kunne fore til en a&ndret vurdering, at partsrepraesentan-
ten til stotte for klagen havde anfort, at ansegerne led af angst og PTSD, samt at de ansegende for-
@ldre led af henholdsvis en diskusprolaps og sukkersyge, nedsat bevagelighed samt en stofskifte-
sygdom. Udlendingenaevnet bemsaerkede i den forbindelse, at det fremgik af ansegernes ansog-
ningsskemaer om familiesammenforing med referencen, at de ikke led af alvorlige sygdomme eller
handicaps, og uanset om det matte laegges til grund, at ansggerne havde de anferte helbredsmaessige
problemer, fandt Udleendingengevnet samtidig, at det kunne legges til grund, at ansegerne ikke
havde veret athengige af referencens pasning og pleje forud for referencens udrejse af Syrien. Ud-
leendingenzevnet fandt ydermere, at der ved de navnte helbredsmassige forhold ikke var tale om
sadanne helbredsmaessige oplysninger, der 1 sig selv kunne begrunde en opholdstilladelse efter ud-
leendingelovens § 9 c, stk. 1. Udlaendingenzevnet bemaerkede endelig, at generelle sociale eller
okonomiske forhold i ansegernes hjemland eller opholdsland ikke kunne danne grundlag for en
opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9 c, stk. 1. FAM/2016/45.

Udlendingenzvnet stadfzestede i november 2016 Udlendingestyrelsens afslag pa opholdstilla-
delse til foreldre, en voksen sester og to mindredrige soskende, som sggte om opholdstilladelse 1
Danmark under henvisning til en herboende mindrearig reference, fodt i 1999, som 1 juli 2015 var
meddelt opholdstilladelse i Danmark efter udleendingelovens § 7, stk. 3.

Udlendingenzvnet fandt, at ansegerne ikke kunne meddeles opholdstilladelse i Danmark efter
udlendingelovens § 9 c, stk. 1, 1. pkt. Udleendingengevnet lagde herved vaegt pa, at referencen
var meddelt tidsbegranset opholdstilladelse 1 Danmark med henblik pd midlertidigt ophold, og at
hun ikke havde haft denne opholdstilladelse 1 mere end de sidste tre &r. Udleendingenzevnet fandt
saledes, at uanset om referencen fortsat var mindrearig og forud for sin rejse havde boet sammen
med ansegerne, fulgte det ikke af Danmarks internationale forpligtelser, at Danmark var naermest til
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at beskytte familielivet. Udlzendingenaevnet lagde herved vaegt pa, at referencen var udrejst som
15-arig med sine foraeldres accept, og at hun efter det oplyste séledes efter foreldrenes vurdering
havde en modenhed og selvstendighed til at kunne rejse alene. Udleendingenzevnet henviste end-
videre til, at referencen var rejst mod Danmark, hvor hendes fatre boede, og at den sidste del af
rejsen mod Danmark var foregdet alene. Udleendingenzevnet henviste yderligere til, at referencen
havde en alder, hvor hun i det daglige ikke var afhengig af en foreldremyndighedsindehaver eller
anden omsorgsperson, og at hun ikke var uden familienetvaerk i Danmark. Udleendingenzevnet
fandt desuden, at der ikke i ovrigt foreld oplysninger om anseggernes personlige, herunder hel-
bredsmassige, forhold, der kunne begrunde en opholdstilladelse i Danmark. Det indgik i grundla-
get for Udlzendingenaevnets vurdering, at referencens fader efter det oplyste havde hjerteproble-
mer, og at der til sagen var indsendt en legeerklaering fra november 2014 vedrerende en person
med et andet navn end referencens fader. Udlzendingenaevnet fandt i den forbindelse, at uanset,
om lageerkleringen méitte vedrore faderen, @ndrede det ikke vurderingen. Udleendingenaevnet
lagde herved vaegt pa, at referencen i sin asylansegning ikke havde fortalt om faderens helbred, og
at det af ansegningen om familiesammenforing fremgik, at faderen ikke led af alvorlig sygdom eller
handicap, ligesom han arbejdede som embedsmand. Udleendingenzevnet lagde endvidere vagt
p4, at faderen ikke havde varet athengig af referencens pasning og pleje, og at han havde forserget
referencen frem til hendes udrejse. Det forhold, at ansegerne efter det oplyste befandt sig i Syrien,
fandt Udleendingenzevnet endelig ikke kunne fore til en @ndret vurdering, idet der kunne vare tale
om asylretlige forhold, der ikke kunne begrunde en opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9 c,
stk. 1, ligesom generelle sociale og skonomiske forhold ikke kunne danne grundlag for en opholds-
tilladelse efter bestemmelsen. AB/2016/20.

3.1.3.1.3. For=ldre til herboende voksne born

Der kan efter udlendingelovens § 9 c, stk. 1, efter en konkret vurdering gives opholdstilladelse til
foraeldre til herboende voksne bern.

Dette vil som udgangspunkt vare tilfaeldet, hvis forelderen allerede 1 hjemlandet gennem en lenge-
re periode har haft faelles bopal med det herboende barn, der har fungeret som familiens overhoved,
herunder har forserget foralderen. Det tillegges betydning, om den voksne forelder har indgivet
ansegningen om opholdstilladelse 1 umiddelbar tidsmessig forlengelse af, at det herboende voksne
barn meddeles opholdstilladelse i Danmark, om foraelderen har andre voksne bern i hjemlandet, om
forelderen er selvforsergende, og om forelderen har en egtefzlle.

Som eksempler pa afgerelser, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til familiesammenforing

med foraldre til herboende voksne bern efter bestemmelsen i1 udlendingelovens § 9 c, stk. 1, kan

nevnes:
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Udlaendingengevnets flertal omgjorde i januar 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa
familiesammenforing i medfer af udlendingelovens § 9 c, stk. 1, til en afghansk statsborger.

Udleendingenzevnets flertal fandt, at ansegeren efter en helt konkret og individuel vurdering ikke
pa afgerelsestidspunktet burde meddeles afslag pa opholdstilladelse under henvisning til, at der ikke
foreld ganske serlige grunde til, at ansegeren burde meddeles opholdstilladelse i Danmark, jf. ud-
leendingelovens § 9 ¢, stk. 1. Udleendingenzevnets flertal lagde herved vagt pa, at ansegeren efter
sin indrejse 1 Danmark havde etableret et familieliv med sin herboende datter, som flertallet lagde til
grund involverede mere, end hvad der fulgte af slegtskabet 1 sig selv. Udlaendingenzevnets flertal
fandt det pa den baggrund bedst stemmende med Danmarks internationale forpligtelser at meddele
opholdstilladelse i Danmark i medfer af udleendingelovens § 9 ¢, stk. 1. Udlzendingenzevnets fler-
tal lagde desuden vagt pa, at ansegeren havde haft lovligt ophold i Danmark i perioden fra august
2011 til juli 2015, og det fremgik af Det Centrale Personregister, at ansggeren siden januar 2013
havde veret registreret pa den samme adresse som sin herboende datter. Udlaendingenzevnet lagde
herunder til grund, at ansegerens herboende datter havde draget omsorg for ansegeren under den-
nes alvorlige sygdom, og at ansegeren havde haft tilladelse til privat indkvartering hos sin herboen-
de voksne datter i perioden fra maj 2012 til august 2012. Udlaendingenavnet tilbagesendte derfor
sagen til Udleendingestyrelsen med henblik pa, at Udleendingestyrelsen kunne tage stilling til, om de
ovrige betingelser for at meddele ansegeren opholdstilladelse 1 Danmark var opfyldt.
FAM/2016/20.

Udlendingenzevnet stadfaestede i november 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pé
opholdstilladelse i medfer af udlendingelovens § 9 c, stk. 1, til en pakistansk moder pa 83 &r, som i

Danmark segte om familiesammenforing med sin herboende son.

Udlzendingenzvnet fandt, at ansggeren ikke kunne meddeles opholdstilladelse efter udlendinge-
lovens § 9 c, stk. 1. Udlaendingenzvnet lagde herved vaegt pa, at der ikke sas at foreligge en til-
knytning mellem den herboende reference og ansegeren, der 1 udover, hvad der fulgte af slegtska-
bet i sig selv. Udleendingenzevnet lagde endvidere vaegt pa, at ansegerens son 1 1985 giftede sig
og indrejste 1 Danmark for at bo med sin @gtefelle, med hvem han havde faet fem bern, og at han
ikke siden 1985 sas at vaere udrejst af Danmark. Det forhold, at referencens @gtefelle i flere korte-
revarende perioder havde veret udrejst til Pakistan for at passe ansggeren, og at ansggeren havde
haft flere besegsophold 1 Danmark, kunne ikke fore til en &ndret vurdering, da der ikke herved fore-
13 en tilknytning mellem referencen og ansegeren, der 1a udover, hvad der fulgte af slaegtskabet 1 sig
selv, og idet anseggeren ikke herved havde veret en del af referencens husstand, ligesom hun selv
havde egen bopal 1 Pakistan. Udlzendingenzevnet bemzerkede i den forbindelse, at referencen og
hans ®gtefaelle fortsat ville kunne forserge ansegeren, ligesom de fortsat kunne udeve familielivet
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gennem besggsophold, sidan som referencen og ansegeren havde gjort det hidtil. Det indgik i Ud-
leendingenzevnets vurdering, at ansegerens detre grundet @gteskab ikke kunne tage sig af ansege-
ren. Udlzendingenzevnet fandt dog ikke, at dette kunne fore til en @ndret vurdering, da almindelig
alderssvakkelse eller manglende familienetvaerk ikke i sig selv kan begrunde en opholdstilladelse
efter bestemmelsen, ligesom der ikke foreld oplysninger om, at referencen ikke fortsat ville kunne
forserge ansegeren. Udlaendingenzevnet bemaerkede hertil, at referencen efter det oplyste alene
havde forserget ansggeren under ansggerens besggsophold 1 Danmark, og referencens besggsophold
1 Pakistan, hvorefter ansegeren matte formodes at have opretholdt sin egen husstand i evrigt. Ud-
leendingenzevnet fandt endvidere, at der ikke var etableret et ganske serligt athengigheds- eller
tilknytningsforhold mellem referencen og ansegeren, der kunne begrunde opholdstilladelse efter § 9
¢, stk. 1. Udlzendingenzevnet fandt yderligere, at et afslag pa opholdstilladelse ikke ville stride
mod hensynet til familiens enhed, og bemerkede i den forbindelse, at beskyttelsen i EMRK artikel
8 primeaert tager sigte pa den europaiske traditionelle kernefamilie, og at en konventionsstat kun i
helt sarlige tilfelde, hvor der mellem personer uden for kernefamiliebegrebet eksisterer en helt saer-
lig tilknytning, der ligger udover, hvad der folger af slegtsskabet i sig selv, vil vare forpligtet til at
tillade familiesammenforing. Udleendingenzevnet fandt herudover, at det ikke kunne fore til en
@ndret vurdering, at ansegeren 1 Danmark havde haft breekket hoften og fik personlig stette fra pé-
rorende, idet der ikke herved var tale om sygdom af sd alvorlig karakter, at det kunne begrunde en
opholdstilladelse efter bestemmelsen. Udleendingenzevnet bemserkede i den forbindelse, at anso-
geren efter det oplyste havde néet et delvist selvstaendigt funktionsniveau efter at vere tilset af fy-
sioterapeut, og at hun fortsat manglede genoptraening efter skaden. Udleendingenzevnet fandt en-
delig, at der ikke 1 gvrigt foreld oplysninger om ansegerens personlige forhold, herunder helbreds-
massige forhold, der kunne begrunde, at hun skulle gives opholdstilladelse, herunder efter Dan-
marks internationale forpligtelser og EMRK artikel 8. AB/2016/21.

3.1.3.2. Seskende og andre nzertstiende familiemedlemmer

Efter udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 3, kan der gives opholdstilladelse til mindredrige udlendin-
ge, der skal opholde sig hos andre personer, der bor i Danmark, end foreldremyndighedsindehave-
ren, i forbindelse med adoption eller plejeforhold, eller, hvis s@rlige grunde taler for det, hos den
mindredrige udlendings nermeste familie.

Udlendingebekendtgerelsens § 21, regulerer bestemmelsen mere detaljeret.

Nearmeste familie kan for eksempel vare sgskende, bedsteforeldre og foraeldres soskende. Hvis en

biologisk foralder ikke har del i foreldremyndigheden, vil en ansegning fra et biologisk barn skulle
afgeres efter udlendingelovens § 9 c, stk. 1, og ikke efter udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 3.
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Det er generelt en betingelse for meddelelse af opholdstilladelse 1 medfer af udlendingelovens § 9,

stk. 1, nr. 3, at den herboende person, som er reference, er myndig.

I tilfeelde, hvor opholdstilladelse vil kunne meddeles efter udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 3, skal
der stilles krav om — for der tillades familiesammenforing — at den herboende reference opfylder en
reekke krav.

Safremt opholdstilladelse gives som led i et plejeforhold eller med henblik pa ophold hos barnets
nermeste familie, skal den herboende reference pétage sig at forserge ansegeren, og den herboende
reference mé ikke modtage hjelp efter lov om aktiv social politik eller efter integrationsloven, i
tiden indtil den herboende reference meddeles tidsubegranset opholdstilladelse, jf. udlendingelo-
vens § 9, stk. 20.

Det fremgar endvidere af bestemmelsen, at gkonomisk hjelp i form af enkeltstiende ydelser af
mindre belobsmessig storrelse ikke er omfattet af kravet om ikke at have modtaget hjelp efter lov

om aktiv social politik eller efter integrationsloven.

Safremt ansegeren meddeles opholdstilladelse med henblik pd ophold hos sin n@rmeste familie i
medfer af udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 3, skal der tillige stilles krav om, at den herboende refe-
rence rader over egen bolig af rimelig storrelse.

Udlendinge- og Integrationsministeriet fastsatter nermere regler om, hvornir den herboende refe-
rence kan anses for at rdde over egen bolig af rimelig storrelse, jf. udleendingelovens § 9, stk. 27.

Som et eksempel pa en afgerelse, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til familiesammenfo-
ring med sgskende efter bestemmelsen i1 udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 3, kan naevnes:

Udlendingenzvnet stadfaestede i januar 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa op-
holdstilladelse til en etiopisk statsborger 1 medfer af udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 3. Ansegeren,
der var fodt 1 2004, segte i1 september 2014 om opholdstilladelse under henvisning til sin herboende
broder, der var fodt i 1987. Den herboende broder var indrejst i Danmark i april 2014 og blev i juni
2014 meddelt opholdstilladelse i Danmark i medfer af udlendingelovens § 7, stk. 1. Det fremgik af
den herboende broders asylsag, at han havde oplyst, at hans moder, broder samt to bern pa asylsam-
talens tidspunkt opholdt sig 1 Etiopien, og at hans @gtefzlle og ovrige seskende var dede. Det frem-
gik af ansggerens ansegningsskema, at han opholdt sig 1 en flygtningelejr 1 Kenya, at ansggerens
moder var forsvundet for lenge siden, og at den herboende broder havde forserget ham med cirka
300 dollars. I april 2015 blev den herboende broders to bern meddelt opholdstilladelse. Samtidig
meddelte Udlendingestyrelsen ansegeren afslag pé opholdstilladelse i Danmark. Det var til klagen
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oplyst, at den herboendes og anseggerens moder en dag ikke vendte tilbage til hjemmet, hvorefter en
nabo fandt den herboendes to bern og broderen, og herefter tog sig af bernene.

Udlendingenzevnet fandt, at ansggeren ikke kunne gives opholdstilladelse efter udlaendingelovens
§ 9, stk. 1, nr. 3. Udleendingenzevnet lagde herved vagt pa, at der ikke var oplyst om serlige
grunde til, at ansegeren ikke ville kunne vedblive med at tage ophold i enten Kenya eller Etiopien.
Udlzendingenzevnet lagde endvidere vaegt pa, at ansegerens og den herboende broders moder
havde veret den primare omsorgsperson for ansggeren, og at den herboende broder hverken for
eller efter sin udrejse af Etiopien kunne anses for at vere tradt i foreldremyndighedsindehaverens
sted. Den omstendighed, at den herboende broder efter det oplyste havde bidraget til ansegerens
forsergelse, kunne ikke fore til en @ndret vurdering af, at ansggerens primare omsorgsperson og
forserger havde veret ansggerens moder. Udleendingenzevnet fandt desuden ikke at kunne legge
den herboende broders forklaring om ansggerens og den herboende broders moders forhold til
grund. Udlzendingenzevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at den herboende broder havde for-
klaret divergerende om sin moders forhold, idet han under asylsamtalen 1 maj 2014 med Udlandin-
gestyrelsen havde forklaret, at hans bern og ansegeren boede sammen med moderen i Etiopien,
mens den herboende broder 1 ansegningsskemaet 1 september 2014 havde oplyst, at moderen havde
veeret forsvundet i lang tid. Udlzendingenaevnet lagde endvidere vaegt pa, at det i ansegningsske-
maet var oplyst, at moderen efterlod ansegeren i en flygtningelejr, mens den herboende broder 1
forbindelse med klagen havde oplyst, at moderen forsvandt i hjembyen, og at en nabo havde taget
anspgeren med til Kenya. Udleendingenaevnet fandt herudover, at det ikke kunne fore til en &n-
dret vurdering, at den herboende broder havde fremlagt dokumentation for, at han angiveligt havde
forserget ansogeren ved pengeoverforsler. Udleendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at de angi-
velige pengeoverforsler ikke dokumenterede, at moderen var ded, eller at ansggeren var uden om-
sorgspersoner eller i1 ovrigt savnede grundleggende omsorg i Kenya eller Etiopien. Udleendinge-
nzvnet fandt endelig, at det ikke kunne fore til en @ndret vurdering, at naboen ikke l&engere kunne
have ansggeren boende hos sig, og at naboen ikke kunne tage ansggeren med til Etiopien, idet oko-
nomiske eller sociale forhold 1 en udlendings hjemland eller opholdssted ikke 1 sig selv kan fore til
en opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 3. FAM/2016/17.

Som eksempler pd afgerelser, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til familiesammenforing
med herboende onkler/tanter kan naevnes:

3.1.4. Immigrationsafslag
Bestemmelsen 1 udlendingelovens § 9 c, stk. 1, finder blandt andet anvendelse i situationer, hvor

der er tale om en udlending, som er fodt i Danmark, og som tidligere har haft et langvarigt ophold
her i landet, eller safremt der foreligger vasentlige helbredsmaessige eller humanitere omstaendig-
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heder, der gor, at der bar meddeles opholdstilladelse her 1 landet, og hvor betingelsen for meddelel-
se af opholdstilladelse efter en anden bestemmelse 1 udleendingeloven ikke er opfyldt.

Dette afsnit omhandler situationer, hvor der ikke seges om opholdstilladelse til en herboende person
med lovligt ophold, men hvor en udleending seger om opholdstilladelse pa eget, selvstendigt grund-
lag, sdledes at der ikke henvises til vedkommendes familiemaessig tilknytning til Danmark. Der er
typisk tale om situationer, hvor vedkommende enten har opholdt sig i Danmark i en leengere periode
uden nogensinde at have et egentligt opholdsgrundlag, eller fordi vedkommendes tidligere opholds-
tilladelse — for eksempel meddelt som en humaniter opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9 b,

stk. 1 — ikke er blevet forlenget.

Som eksempler pé afgerelser, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til afslag pa ansegning om
opholdstilladelse i medfer af udlendingelovens § 9 c, stk. 1, pa eget grundlag, og hvor ansegerne
ikke tidligere har haft opholdstilladelse i Danmark, kan naevnes:

Udlzendingenaevnet stadfaestede i november 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa
opholdstilladelse til en statsborger fra Kina, jf. udlendingelovens § 9 c, stk. 1. Ansegeren var i
marts 2015 blevet meddelt afslag pa opholdstilladelse 1 Danmark under henvisning til udlendinge-
lovens § 9, stk. 4, idet ansggerens herboende @gtefelle ikke havde stillet ekonomisk sikkerhed.
Udlendingestyrelsen havde 1 forbindelse med afslaget anmodet om yderligere helbredsoplysninger
vedrerende ansggeren, idet ansegeren 1 sin anseggning havde angivet, at hun var alvorligt syg af
kreft, men Udlendingestyrelsen havde i december 2015 meddelt ansegeren afslag pd opholdstilla-
delse i medfer af udleendingelovens § 9 c, stk. 1.

Udlendingenzevnet fandt, at ansegeren ikke kunne gives opholdstilladelse i medfer af udlendin-
gelovens § 9 ¢, stk. 1. Udleendingenzevnet lagde herved vagt pa, at der ikke var fremlagt doku-
mentation for, at ansegeren led af en sadan alvorlig sygdom eller et sddant alvorligt handicap, at
dette kunne begrunde en opholdstilladelse efter bestemmelsen i udlendingelovens § 9 c, stk. 1. Ud-
leendingenzevnet lagde endvidere vagt pa, at ansggerens herboende agtefzlle havde oplyst, at
ansegeren ikke lengere var i behandling pa hospitalet, idet ansogerens sygdom ikke lengere var
livstruende eller behandlingskraevende. Udlaendingenzevnet fandt desuden, at det ikke kunne fore
til en @ndret vurdering, at ansegerens herboende @gtefelle havde oplyst, at ansegeren ikke matte
flyve grundet tinnitus og vaeske i1 ererne, da dette i sig selv ikke kunne fore til opholdstilladelse efter
bestemmelsen. Udlzendingenaevnet bemaerkede hertil, at ansegerens herboende @gtefelle havde
oplyst, at ansegeren var udrejst af Danmark med fly til Kina. Udlzendingenaevnet lagde desuden
vaegt pa, at ansegeren og ansggerens herboende agtefelle ikke havde fremlagt dokumentation for,
at der foreld sddanne ganske sarlige grunde, der gjorde, at anseggeren ikke fortsat kunne opholde sig
i sit hjemland Kina, hvor hun var fedt, opvokset og havde levet hele sit liv. Endelig fandt Udlzen-
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dingenzevnet, at det ikke kunne fore til en @ndret vurdering, at det til stotte for klagen var anfort, at
ansggeren ikke havde et familienetvaerk 1 Kina, idet hendes familiemedlemmer var giet bort eller
forsvundet, at hendes moder var senil og derfor blev passet, og at ansegeren ikke kunne arbejde
grundet sin sygdom, idet disse oplysninger ikke i sig selv kunne begrunde en opholdstilladelse efter
udlendingelovens § 9 c, stk. 1. Udlaendingengevnet bemzerkede, at generelle sociale eller gkono-
miske forhold i en ansggers hjemland eller opholdsland ikke kunne danne grundlag for en opholds-
tilladelse efter bestemmelsen i udlendingelovens § 9 ¢, stk. 1. FAM/2016/93.

Udlzendingenaevnet stadfaestede i november 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa
opholdstilladelse til en statsborger fra Afghanistan, jf. udleendingelovens § 9 c, stk. 1. Ansegeren
var 1 2007 indrejst i Danmark og havde segt asyl. Ansggeren sggte herefter i 2009 asyl i Norge, og
Danmark accepterede i medfer af Dublinforordningen at tilbagetage ansegeren 1 2009. I april 2011
blev ansggeren meddelt afslag pa humanitaer opholdstilladelse, jf. udleendingelovens § 9 b, stk. 1. 1
juni 2011 blev ansggeren meddelt afslag pa genoptagelse af sin ansggning om humanitaer opholds-
tilladelse, og Flygtningenavnet stadfaestede 1 oktober 2011 Udlaendingestyrelsens afgerelse fra maj
2011 om afslag pa asyl. Ansegeren blev i december 2013 meddelt endeligt afslag p& opholdstilla-
delse som udsendelseshindret, jf. udleendingelovens § 9 c, stk. 3, nr. 2. I december genoptog Flygt-
ningenavnet asylsagen og stadfestede derefter pd ny Udlendingestyrelsens afgerelse fra maj 2011.
I maj 2015 indgav ansegeren ansggning om opholdstilladelse 1 medfer af udlendingelovens § 9 c,
stk. 1, til Udlendingestyrelsen, som Udlaendingestyrelsen i oktober 2015 meddelte afslag pa.

Udlendingenzevnet fandt, at ansegeren ikke kunne gives opholdstilladelse i medfer af udlendin-
gelovens § 9 c, stk. 1. Udleendingengevnet lagde herved vagt p4, at ansggeren var meddelt ende-
ligt afslag pa asyl, humaniter opholdstilladelse og opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9 c,
stk. 3, nr. 2, og at ansegeren ikke siden sin indrejse i Danmark 1 juli 2007 havde haft et opholds-
grundlag 1 Danmark og dermed ikke havde haft en berettiget forventning om at blive meddelt op-
holdstilladelse i Danmark. Udleendingengevnet bemzerkede i den forbindelse, at ansegeren ikke
havde opholdt sig uafbrudt 1 Danmark siden juli 2007, idet han tillige havde opholdt sig i Norge,
hvorfra han blev tilbageforhandlet via Dublinforordningen i oktober 2009. Udleendingengevnet
fandt endvidere, at der ikke 1 ovrigt foreld oplysninger om ansggerens personlige forhold, herunder
helbredsmessige forhold, der kunne begrunde, at anseggeren skulle gives opholdstilladelse. Udleen-
dingenzevnet bemarkede, at uanset om ansegeren matte have opndet en vis tilknytning til Dan-
mark i kraft af, at han havde gaet i skole i Danmark, havde haft praktikophold pé et autovaerksted og
havde haft tilhersforhold til forskellige kirker og kirkelige organisationer, kunne dette 1 sig selv ikke
medfore, at ansegeren kunne meddeles opholdstilladelse efter bestemmelsen, henset til at han dels
havde opholdt sig i Danmark pa processuelt ophold, dels havde varet meldt udeblevet fra asylcente-
ret, og 1 ovrigt ikke havde villet medvirke til udsendelse. Udleendingenzevnet bemzrkede endvi-
dere, at der efter udleendingelovens § 9 c, stk. 1, ikke generelt kunne meddeles opholdstilladelse til
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en udlending, som havde opholdt sig i Danmark uden opholdstilladelse 1 en leengere periode. Ud-
leendingenzevnet lagde endvidere vaegt pa, at ansegeren nu var 25 ar og dermed myndig, og at han
saledes havde en alder, hvor han kunne klare sig selv. Udlaendingenzevnet fandt desuden, at det
ikke kunne fore til en @ndret vurdering, at ansegeren havde oplyst, at han ikke havde nogen tilknyt-
ning til Afghanistan, hvorfra han var udrejst som cirka 12-arig. Udlaendingenzevnet lagde herved
vaegt pa, at ansegeren var fodt i Afghanistan af afghanske foreldre, at han var opvokset i Afghani-
stan, til han efter det oplyste var 12 ar gammel, at han talte dari og dermed matte antages at have en
sddan tilknytning til Afghanistan, at han matte kunne antages at kunne indga i det afghanske sam-
fund ved en tilbagevenden dertil. Udlzendingenaevnet henviste endvidere til, at Flygtningenavnet
havde behandlet forholdet om, hvorvidt ansegeren ved en tilbagevenden til Afghanistan ville risike-
re forfolgelse som folge af, at han i Danmark var konverteret til kristendommen, og at Flygtninge-
navnet havde vurderet, at ansegerens konversion til kristendommen ikke var reel, og at ansegeren
derfor ikke ville vere i risiko for asylrelevant forfelgelse ved en tilbagevenden til Afghanistan. Ud-
leendingenzevnet bemaerkede endelig, at generelle sociale eller skonomiske forhold i en ansegers
hjemland eller opholdsland ikke kunne danne grundlag for en opholdstilladelse efter bestemmelsen i
udlzndingelovens § 9 c, stk. 1. AB/2016/22.

Udlendingenavnet har herudover haft anledning til at tage stilling til sager om opholdstilladelse i
medfer af udlendingelovens § 9 c, stk. 1, pa eget grundlag, hvor ansggerne tidligere har haft op-
holdstilladelse 1 Danmark.

Som eksempler herpé kan navnes:

Udlendingenzevnet stadfaestede i april 2016 Udlendingestyrelsens afgerelser om afslag pd op-
holdstilladelse til en statsborger fra Filippinerne og dennes barn, jf. udlendingelovens § 9 c, stk. 1.
Ansggeren var 1 januar 2012 blevet meddelt opholdstilladelse som au pair i Danmark og indrejste 1
Danmark 1 maj 2012. I november 2012 fik ansggeren et barn. Styrelsen for Arbejdsmarked og Re-
kruttering inddrog i november 2012 ansggerens opholdstilladelse som au pair under henvisning til,
at anseggeren havde faet et barn. Afgerelsen fra Styrelsen for International Rekruttering og Integrati-
on blev ikke pdklaget til Udleendingenavnet. I oktober 2014 indgav ansggeren pa vegne af sig selv
og sit barn en ansegning om opholdstilladelse i Danmark til Udlendingestyrelsen og oplyste i den
forbindelse, at bdde hun og barnet led af tuberkulose. I januar 2015 meddelte Udlendinge- og Inte-
grationsministeriet ansggeren afslag pa humanitar opholdstilladelse i Danmark. Udlendingestyrel-
sen meddelte 1 februar 2016 afslag pd opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9 c, stk. 1.

Udlendingenzvnet fandt, at ansggeren og dennes barn ikke kunne gives opholdstilladelse 1 med-

for af udleendingelovens § 9 c, stk. 1, 1. pkt. Udleendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at karak-
teren og lengden af ansggerens og ansggerens barns ophold i Danmark ikke udgjorde sidanne gan-
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ske serlige grunde, at der burde meddeles opholdstilladelse i Danmark. Udleendingenzevnet henvi-
ste til, at ansggerens tidligere opholdstilladelse 1 Danmark blev inddraget i november 2012, i hvil-
ken forbindelse ansggeren og ansggerens barn blev pélagt at udrejse af Danmark i januar 2013, at
ansggeren og ansggerens barn efterfolgende havde opholdt sig ulovligt i Danmark, at ansegerens
barn aldrig havde haft en opholdstilladelse her i landet, og at ansggeren og anseggerens barn dermed
ikke kunne have haft en berettiget forventning om at blive meddelt opholdstilladelse i Danmark.
Udlaendingengzevnet fandt desuden, at der ikke i ovrigt foreld oplysninger om ansegerens eller
ansggerens barns personlige forhold, herunder helbredsmassige forhold, der kunne begrunde, at
ansegeren og ansegerens barn skulle meddeles opholdstilladelse 1 Danmark. Udleendingenaevnet
fandt endvidere, at det ikke kunne fore til en @&ndret vurdering, at ansegeren efter det oplyste talte,
laeste og skrev dansk, at ansegeren betragtede sin tidligere vertsfamilie som sin familie, at ansege-
ren gik pa museer, og si danske severdigheder og havde danske venner. Udlzendingenzevnet lagde
herved vagt pa, at ansegeren alene havde haft lovligt ophold i Danmark i cirka seks méneder fra
sin indrejse 1 Danmark i maj 2012 til Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings inddragelse af
ansegerens opholdstilladelse 1 november 2012, at ansegeren ikke havde taget en uddannelse eller
havde haft et arbejde 1 Danmark, ligesom ansegeren ikke havde familie i Danmark udover sit barn
og sin egtefelle, som ansegeren havde indgéet @®gteskab med i februar 2016. Udlzendingenaevnet
fandt herudover, at det ikke kunne fore til en @ndret vurdering, at ansggeren og ansggerens barn
tidligere havde varet diagnosticeret med tuberkulose, og at bdde ansegeren og ansegerens barn
ifolge de seneste legelige oplysninger havde hostet med blodintegreret spyt. Udleendingenzevnet
lagde herved vaegt pa, at ansggeren og anseggerens barn havde modtaget medicinsk behandling for
tuberkulose, at ansegeren og ansegerens barn betragtedes som helbredt, og at hverken ansegeren
eller ansggerens barn efter det oplyste pa ny var blevet diagnosticeret med tuberkulose pa trods af,
at ansegeren havde veret under udredning for hoste og blodintegreret spyt siden efterdret 2015.
Udlendingenzevnet fandt yderligere, at det ikke kunne fore til en @ndret vurdering, at ansegeren
var diagnosticeret med insulinkraevende diabetes, at ansggeren var ordineret to forskellige medicin-
ske preeparater til behandling af diabetes, og at ansegeren havde oplyst, at ansggeren ikke ville have
rad til at betale for sine og sit barns medicinske og laegelige udgifter 1 Filippinerne, idet sociale og
okonomiske forhold 1 hjemlandet ikke 1 sig selv kunne fore til opholdstilladelse efter bestemmelsen.
Udlendingenzvnet fandt ydermere, at det hverken kunne udledes af national praksis eller af
Danmarks internationale forpligtelser, herunder FN’s Barnekonvention, at et barn, som var fedt og
havde opholdt sig et andet land i cirka tre og et halvt dr uden opholdstilladelse, havde et selvsten-
digt afledt krav pd baggrund af egne forhold, og at barnets forelder som folge deraf ogsa skulle
meddeles opholdstilladelse. Dette gjaldt, uanset om der matte have vaeret umiddelbare dérlige oko-
nomiske og sociale vilkar 1 barnets og dets forelders hjemland. Udlzendingenzevnet fandt tillige,
at ansegerens barn — henset til dets alder og l&ngden af dets ophold her i1 landet — ikke kunne anses
for at have en sé sterk tilknytning til Danmark, at det matte anses for uforholdsmessigt at henvise
barnet til at bo sammen med ansegeren i Filippinerne. Udlaendingenzevnet fandt supplerende, at
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det ikke kunne fore til en @ndret vurdering, at ansegerens barn var fedt 1 Danmark og havde boet
sine forste tre og et halvt ir her 1 landet, at hun gik 1 vuggestue, talte dansk, og havde danske ven-
ner. Udlaendingenzvnet bemaerkede i den forbindelse, at Udlendingenavnet finder, at berns
formative ar som udgangspunkt forst antages at have sin begyndelse ved barnets skolealder, jf. Den
Europ@iske Menneskerettighedsdomstols dom i den sékaldte Osman-sag (appl. No. 38058/09, dom
af 14. juni 2011), hvor det vurderedes, at de formative ar for anseggeren i den pageldende sag havde
varet fra barnets syvende levear til det femtende levear. Udleendingengevnet lagde siledes vaegt
pa, at der efter praksis som udgangspunkt ville kunne meddeles opholdstilladelse pa baggrund af
herboende berns forhold, hvis barnet havde haft seks til syv ars sammenhangende fast, lovligt op-
hold i Danmark, og barnet vedvarende havde géet 1 danske institutioner. Udlaendingenzevnet fandt
i den forbindelse, at der ikke under henvisning til denne praksis eller de konkrete omstandigheder i
sagen, herunder i forhold til ansegerens barns alder og barnets tilknytning til ansegeren, var grund-
lag for at meddele opholdstilladelse. Udlaendingengevnet fandt det derfor ikke stridende mod
Danmarks internationale forpligtelser at henvise ansggeren og ansegerens barn til at tage ophold i
hjemlandet. Udlaendingenzevnet henviste endvidere til FN’s Barnekonventions artikel 3 (2), hvor-
af det fremgér, at deltagerstaterne patager sig at sikre barnet den beskyttelse og omsorg, der er ned-
vendig for trivsel under hensyntagen til de rettigheder og pligter, der gaelder for barnets foraldre,
varge eller andre personer med juridisk ansvar for barnet, og skal med henblik herpé traeffe alle
passende lovgivningsmassige og administrative forholdsregler. Det er sdledes barnets foraldre, der
har det primare ansvar for barnets tarv, hvorfor staten pd samme baggrund, jf. blandt andet FN’s
bernekonventions artikel 9, skal sikre, at barnet og dets foreldre kan forblive sammen. Udlaendin-
genavnet fandt pa den baggrund — henset til at ansegeren og ansegerens barn kunne opholde sig
sammen i eget hjemland — at der ikke kunne udledes en positiv pligt for andre lande end ansegerens
barns statsborgerskabsland til at sikre ophold og de fortsatte opvekstvilkér for barnet, herunder at
der kunne udledes en selvstendig immigrationsret for ansegerens barn til at kunne f& bedre levevil-
kar i et andet land uanset en vis tilknytning til et andet midlertidigt opholdsland. Udlzendingenaev-
net fandt siledes, at ansegerens barn ikke pa baggrund af egne forhold kunne meddeles opholdstil-
ladelse 1 Danmark under henvisning til barnets tarv, og at ansegeren dernast som konsekvens heraf
tillige burde meddeles opholdstilladelse for at undga adskillelsen af barn og foralder. Udlaendinge-
nzevnet fandt heller ikke, at det kunne fore til en @ndret vurdering, at ansggeren til sagen havde
oplyst, at forholdet til ansegerens barns fader var kompliceret, men at ansegeren habede pa en bed-
ring i lebet af de kommende &r. Udlzendingengevnet lagde herved vagt pa, at det ikke fremgik af
Det Centrale Personregister, hvem der var fader til ansegerens barn, og at der ikke var oplysninger i
sagen om, at ansggerens barns fader i1 evrigt havde samver med ansegerens barn. Udleendinge-
naevnet fandt yderligere, at det ikke kunne fore til en @ndret vurdering, at ansggeren til sagen hav-
de oplyst, at hun sé sig nedsaget til at efterlade sit barn, sdfremt ansggeren blev tvunget til at tage
ophold i Filippinerne. Udlzendingensevnet lagde herved vaegt pi, at ansegeren var ansggerens
barns primere omsorgsperson og som sddan ansvarlig for barnets velferd. Udleendingenzevnet
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fandt endelig, at det ikke kunne fore til en @ndret vurdering, at ansegeren var blevet gift i Dan-
mark, og at ansggeren var gravid med sin @gtefelle, idet ansegeren og anseggerens egtefelle havde
indgiet agteskabet pé et tidspunkt, hvor ansegeren ikke havde et opholdsgrundlag i Danmark og
siledes ikke havde kunnet paregne at kunne udeve familielivet sammen i Danmark. AB/2016/23.

Udlendingenzvnet omgjorde i september 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pé
opholdstilladelse til en statsborger fra Peru efter udlendingelovens § 9 c, stk. 1. Ansggeren havde
tidligere haft opholdstilladelse som au pair og studerende samt humaniter opholdstilladelse.

Udlzendingenzevnet fandt, at ansogeren ikke burde meddeles afslag pd opholdstilladelse under
henvisning til, at der ikke var sddanne ganske sarlige grunde, som talte for at meddele anseggeren
opholdstilladelse i medfer af udleendingelovens § 9 c, stk. 1. Udlzendingenzevnet lagde herved
vaegt pa lengden og karakteren af ansegerens ophold i Danmark, herunder at ansggeren havde vee-
ret au-pair i Danmark i perioden fra november 2000 til december 2002, at ansegeren havde haft
opholdstilladelse som studerende fra januar 2003 til december 2003, at ansegeren igennem flere ar
havde haft processuelt ophold forud for meddelelse af humanitaer opholdstilladelse 1 april 2012, og
at ansegeren havde forsegt efter evne at integrere sig og havde féet sterkere tilknytning til Dan-
mark. Udleendingenzvnet lagde endvidere vaegt pa, at ansogeren havde bestdet Prove 1 Dansk 2,
at ansegeren 1 marts 2015 havde gennemfort social- og sundhedshjelperuddannelsen, at ansggeren
siden maj 2015 havde veret ansat 1 en tidsbegranset stilling som social- og sundhedsassistent 1 en
kommune, og at ansggeren i august 2016 havde faet tilbudt fastansettelse i kommunen fra oktober
2016, hvorfor Udleendingenzevnet fandt, at betingelserne for meddelelse af en opholdstilladelse 1
medfer af udlendingelovens § 9 c, stk. 1 var opfyldt. FAM/2016/100.

3.2. Erhverv og beskaftigelse

Der kan efter udlendingelovens § 9 a, stk. 1, pd nermere betingelser gives opholdstilladelse til en
udlending pé grundlag af beskeftigelse eller selvstendig erhvervsvirksomhed, jf. udlendingelo-
vens § 9 a, stk. 2.

Der findes herefter en raekke ordninger, som gor det lettere for hejt kvalificerede udlendinge at fa
opholds- og arbejdstilladelse i Danmark, herunder greencardordningen (opheavet pr. 10. juni 2016,
jf. lov nr. 612 af 8. juni 2016) og belebsordningen, jf. nermere afsnit 3.2.1. og 3.2.2., samt hvis
anseggeren besidder serlige individuelle kvalifikationer, jf. afsnit 3.2.3.
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3.2.1. Greencard

Greencardordningen blev ophavet ved lov nr. 612 af 8. juni 2016, som tradte i kraft den 10. juni
2016. Da loven ikke finder anvendelse for ansegninger indgivet for den 10. juni 2016, har Udlen-
dingenavnet i 2016 fortsat afgjort sager vedrerende greencardordningen.

Den folgende beskrivelse vedrerer derfor de dageldende regler om greencardordningen.

Formalet med den dageldende greencardordning var at give udlendinge med sarlige kvalifikatio-
ner, som var efterspurgte af danske arbejdsgivere, lettere adgang til at sege beskaftigelse 1 Dan-
mark.

Ifelge udlendingelovens tidligere geeldende § 9 a, stk. 2, nr. 1, kunne der efter ansggning gives op-
holdstilladelse til en udlending, der pad baggrund af et af udlendinge- og integrationsministeren
fastsat pointsystem mindst havde opndet et bestemt antal point (greencardordningen). Ansggeren

skulle opna mindst 100 point.

Et greencard gav en udlending ret til at opholde sig her i landet med henblik pa at sege og tage et
hvilket som helst arbejde. Et greencard fritog udleendingen for krav om en saerskilt arbejdstilladelse,
jf. udlendingebekendtgorelsens tidligere geldende § 24, stk. 1, nr. 8, men gav ikke udlendingen
mulighed for at drive selvstendig virksomhed 1 Danmark.

Forud for oph@velsen af greencardordningen blev ordningen @ndret ved lov nr. 1488 af 23. decem-
ber 2014, som tradte i kraft den 1. januar 2015. Udlendingenavnet har 1 2016 hovedsageligt truffet
afgorelser efter disse regler. Der henvises til afsnit 3.2.1.1.

3.2.1.1. Betingelser for meddelelse af opholdstilladelse i medfer af greencardordningen for
ansegninger indgivet efter den 1. januar 2015 og til og med den 9. juni 2016

Det var en betingelse for at fa opholdstilladelse 1 medfer af greencardordningen, at ansegeren

e opnaede mindst 100 point efter pointsystemet,

e kunne dokumentere at veere i stand til at forserge sig selv det forste ar i Danmark, jf. udleendingelovens tidli-
gere gaeldende § 9 a, stk. 3, 1. pkt.,

e under sit ophold i Danmark ikke modtog hjelp efter lov om aktiv socialpolitik, jf. udleendingelovens tidligere
gaeeldende § 9 a, stk. 3, 2. pkt.,

e havde oppebaret en lonindkomst pa minimum 50.000 kr. her i landet 1 ar efter udstedelsen af opholdstilladel-
sen, jf. udlendingelovens tidligere geeldende § 9 a, stk. 3, 4. pkt.,

o ikke modtog dagpenge péd dimittendvilkar efter § 54 i lov om arbejdsleshedsforsikring m.v., jf. udleendinge-
lovens tidligere geeldende § 9 a, stk. 3, 5. pkt., og
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o tegnede en sygeforsikring, der deekkede for perioden, indtil ansegeren selv fik ret til ydelser efter sundheds-
loven, jf. udleendingebekendtgerelsens tidligere geeldende § 22, stk. 5.

Det var endvidere en betingelse, at udleendingen ikke inden for de seneste fem &r havde opholdt sig
i Danmark pé& baggrund af en opholdstilladelse meddelt efter greencardordningen. Udlendingen
ansés for at have opholdt sig i Danmark, nér udlendingen havde tilmeldt sig folkeregisteret.

Udlendingenavnet har 1 2016 hovedsageligt haft anledning til at tage stilling til pointtildelingen.

Som eksempel pa, at Udlendingenavnet har taget stilling til kravet om selvforsergelse, kan nev-
nes:

Udlendingenzevnet stadfaestede i januar 2016 en afgorelse truffet af Styrelsen for Arbejdsmarked
og Rekruttering vedrerende en ansggning om opholdstilladelse til en indisk statsborger efter green-
cardordningen, jf. udleendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 1, jf. stk. 3, 2. pkt.

Udlzendingenzevnet fandt, at ansogeren ikke kunne meddeles opholdstilladelse 1 Danmark pa bag-
grund af greencardordningen, idet ansegeren ikke opfyldte betingelsen i udlendingelovens § 9 a,
stk. 3, 2. pkt., jf. udleendingebekendtgerelsens § 22, stk. 1, 1. pkt., om at kunne forserge sig selv
under sit forste ar i Danmark. Udlaendingengevnet lagde herved vaegt pa, at ansegeren ikke havde
dokumenteret over for Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering eller Udlendingenavnet, at
hun rddede over indtegter eller midler, der svarede til kontanthjelpssatsen for enlige ikke-
forsergere over 30 ar. Udlaendingenzevnet lagde i den forbindelse vaegt p4, at der til ansegningen
var vedlagt en udateret udskrift fra en bankkonto i en bank i Indien, som stod i ansggerens og hen-
des faders navn. Da udskriften fra banken ikke stod i1 ansegerens navn, og idet udskriften 1 ovrigt
ikke sds at vaere dateret, kunne Udlendingenavnet ikke laegge denne udskrift til grund ved bedom-
melsen af, om ansggeren radede over indtagter eller midler, der svarede til kontanthjelpssatsen for
enlige ikke-forsergere over 30 &r, jf. udlendingelovens § 9 a, stk. 3, 2. pkt. Udleendingenzevnet
lagde endvidere vagt pa, at ansegningen var vedlagt en udskrift fra en bankkonto i en anden in-
disk bank, som stod i1 ansegerens faders navn, og som Udlaendingenavnet pa denne baggrund ikke
kunne laegge til grund som dokumentation for, at ansegeren rddede over indtegter eller midler, der
svarede til kontanthjelpssatsen for enlige ikke-forsergere over 30 éar, jf. udleendingelovens § 9 a,
stk. 3, 2. pkt. Udleendingenzevnet fandt endvidere, at det ikke var muligt at inddrage to ”confirma-
tion of deposit” fra henholdsvis juni 2014 og januar 2015 1 vurderingen af, hvor mange midler an-
sageren raddede over, idet en deponering efter Udleendingenavnets opfattelse indbefatter, at de de-
ponerede midler er laste og ikke kan anvendes i1 den periode, hvori de er laste. Udleendingenaevnet
lagde desuden vzegt pa, at deponeringen bade var sket i ansggerens og hendes faders navn. P& den
baggrund fandt Udleendingenzevnet ikke at kunne laegge til grund, at ansegeren — og kun anse-

geren alene — rddede over de midler, som var deponeret pa kontoen, og ansggeren kunne derfor ej
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heller pa baggrund af de to ”confirmation of deposit” opfylde selvforsergelseskravet. Udleendinge-
nzevnet fandt herudover, at det ikke kunne gore en forskel, at ”VFS’ Helpline” havde assisteret
ansggeren med ansggningsprocessen og flere gange havde bekraftet, at ansegerens ekonomiske
forhold opfyldte selvforsergelseskravet, selvom nogle af ansggerens midler stod i ansegerens faders
navn. Udleendingenzevnet lagde herved vagt pa, at anseggeren i marts 2015 af Styrelsen for Ar-
bejdsmarked og Rekruttering udtrykkeligt var blevet gjort opmerksom pé, at dokumentation for de
midler, som hun rddede over, kun kunne vare en udskrift fra en bankkonto i hendes eget navn,
hvoraf blandt andet udstedelsesdatoen tydeligt skulle fremga. Endelig fandt Udlaendingenaevnet,
at ansegeren ikke havde dokumenteret selvforsergelse ved at fremsende lensedler fra september
2014, oktober 2014 og december 2014, idet det folger af fast praksis, at lonindtegter fra Danmark
svarende til 2015-satsen for enlige forsergere kan udgere dokumentation for en greencardansegers
selvforsergelse, men at ansggerens lenindtaegter hidrerte fra Indien og var fra 2014. ERH/2016/10.

3.2.1.1.1. Greencardordningens pointsystem og de enkelte kriterier

I bekendtgoarelse om greencardordningens pointsystem, jf. bekendtgerelse nr. 1549 af 23. december
2014, var der fastsat regler om greencardordningens pointsystem. Pointsystemet er gengivet skema-
tisk 1 bekendtgerelsens bilag 1. Greencardbekendtgerelsen er bilag 4 til naerverende drsberetning.

Der tildeltes point og bonuspoint efter tre kriterier: ansegerens uddannelse, sprogferdigheder og
tilpasningsevne. I afsnit 3.2.1.1.1.1. til 3.2.1.1.1.4. gennemgas de enkelte relevante kriterier.

3.2.1.1.1.1. Uddannelse

Ansggeren kunne — uanset antallet af uddannelser — kun opné point for sit hgjeste uddannelsesni-
veau, jf. greencardbekendtgerelsens § 2, stk. 1. Der kunne alene tildeles point for det uddannelses-
niveau, som ansggerens uddannelse svarer til efter danske forhold. Dette skyldes, at akademiske

uddannelsers niveau kan variere fra land til land, selv om de benavnes identisk.
Ansggeren opnaede folgende point for uddannelse:

e Bachelorgrad/Afsluttet mellemlang videregdende uddannelse: 30 point
e Bachelorgrad efterfulgt af en etarig masteruddannelse: 50 point

e Kandidatgrad: 60 point

e Ph.d.: 80 point

Der blev udelukkende givet point for afsluttede og offentligt anerkendte uddannelser. Der blev séle-

des ikke givet point for kurser. Det var endvidere en betingelse, at der foreld et endeligt eksamens-

bevis.

130



Som eksempel herpa kan navnes:

Udlzendingenzevnet stadfaestede i marts 2016 en afgerelse truffet af Styrelsen for Arbejdsmarked
og Rekruttering vedrerende en ansggning om opholdstilladelse til en iransk statsborger efter green-
cardordningen, jf. udleendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 1.

Udlaendingengevnet fandt, at ansggeren ikke kunne meddeles opholdstilladelse i Danmark pé bag-
grund af greencardordningen, idet ansegeren ikke opfyldte betingelsen i udlendingelovens § 9 a,
stk. 2, nr. 1, om at have opndet mindst 100 point. Udleendingenzvnet lagde herved til grund, at
ansggeren hgjst kunne opna i alt 80 point, idet han opndede 30 point for uddannelsesniveau, 30 po-
int for uddannelsesretning omfattet af positivlisten og 20 point for sprogferdigheder. Udlaendinge-
nzevnet lagde vedrerende uddannelse vaegt pa, at Styrelsen for Videregdende Uddannelser havde
vurderet ansegerens bacheloruddannelse til i niveau at svare til en dansk diplomingeni-
or/professionsbacheloruddannelse 1 ingeniervirksomhed — bygning, og ansegerens masteruddannel-
se til i niveau at svare til en dansk kandidatuddannelse inden for det teknisk videnskabelige omrade.
Styrelsen for Videregdende Uddannelser tog forbehold for vurderingen af ansegerens masteruddan-
nelse, da der alene foreld et midlertidigt eksamensbevis for uddannelsen. Det forhold, at ansegeren
fremsendte en erklering fra universitetet om, at ansggeren havde gennemfort alle de nedvendige
credits for at bestd masteruddannelsen, samt at det fremsendte dokument var ansegerens endelige
diplom, fandt Udleendingenzevnet ikke kunne fore til en @endret vurdering, da Styrelsen for
Videregdende Uddannelser fastholdt forbeholdet, idet erklaeringen fra universitetet ikke stemte
overens med styrelsens ovrige erfaringer med det pagazldende universitet. Udleendingenaevnet
fandt pa den baggrund, at ansegeren alene kunne tildeles point for bacheloruddannelsen og séle-
des alene opnédede 30 point for uddannelsesniveau. Det forhold, at ansegeren havde gennemfort 32
credits under uddannelsen og kunne lese videre til Ph.d. pa baggrund af uddannelsen, fandt Ud-
leendingenzevnet ikke kunne fore til en @ndret vurdering, da det folger af Udlendingenavnets
faste praksis, at der skal fremlaegges et endeligt eksamensbevis, for der kan tildeles point for uddan-
nelsen. AB/2016/24.

Akademiske uddannelsers niveau kan variere fra land til land, og Styrelsen for International Rekrut-
tering og Integration vurderede, om det var nedvendigt at fi ansegerens uddannelsesniveau vurderet
af Styrelsen for Videregdende Uddannelser (Styrelsen for Videregdende Uddannelser har pr. 1. ja-
nuar 2017 skiftet navn til Styrelsen for Forskning og Uddannelse). I sager, hvor ansggeren — uanset
om ansegeren opnaede det maksimale antal point for sin uddannelse — ikke kunne opnd mindst 100
point efter greencardordningen, kunne Styrelsen for International Rekruttering og Integration be-
handle sagen uden at hore Styrelsen for Videregdende Uddannelser, idet det hgjeste antal point ale-
ne baseret pa uddannelsens titel blev lagt til grund med forbehold for den manglende vurdering.
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Oplysninger om uddannelsesniveau kunne endvidere bero pa landehandbogen udarbejdet af Styrel-
sen for Videregdende Uddannelser.

Som eksempel pa en afgerelse, hvor navnet har taget stilling til brugen af landehdndbogen, henvi-
ses til afgarelse AB/2015/46 i Udlandingenzvnets &rsberetning fra 2015, afsnit 3.2.1.3.1.1.

3.2.1.1.1.2. Bonuspoint for uddannelse

Der blev givet 30 bonuspoint for en uddannelse inden for et omrdde, hvor der i Danmark var man-

gel pé serligt kvalificeret arbejdskraft, jf. greencardbekendtgerelsens § 2, stk. 2.

Vurderingen af, om ansegeren kunne opna bonuspoint for sin uddannelsesretning foretages i for-
hold til positivlisten. Positivlisten udarbejdes administrativt pa baggrund af de Regionale Arbejds-
markedsrads overvagning af arbejdsmarkedet (arbejdsmarkedsbalancemodellen). Det er Styrelsen
for International Rekruttering og Integration, der udarbejder listen. Listen revideres to gange om
aret — den 1. januar og den 1. juli — og offentliggeres pd udlendingemyndighedernes hjemmeside:

www.nyidanmark.dk/da-dk/Ophold/arbejde/positivlisten/positivlisten-samlet-oversigt.htm.

Ansggeren kunne opnd bonuspoint for en uddannelsesretning, uanset at det ikke var ansggerens
hejeste uddannelsesniveau.

Ansggeren kunne opna bonuspoint for sin uddannelsesretning omfattet af positivlisten, safremt an-
sogerens stillingsbetegnelse var omfattet af den positivliste, som var geldende pa ansegningstids-
punktet eller de efterfolgende geldende positivlister.

For at opnd bonuspoint for uddannelsesretning skulle ansggerens uddannelse dbenbart leegge op til
de stillingsbetegnelser, der var anfert pa den positivliste, der var geeldende pd ansggningstidspunktet
eller en efterfelgende positivliste.

Som eksempel herpd kan nevnes:

Udlendingenzvnet stadfzestede i december 2016 en afgerelse truffet af Styrelsen for Arbejds-
marked og Rekruttering vedrerende en ansegning om opholdstilladelse til en pakistansk statsborger
efter greencardordningen, jf. udleendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 1.

Udlendingenzvnet fandt, at anspgeren ikke kunne meddeles opholdstilladelse i Danmark pé bag-

grund af greencardordningen, idet ansegeren ikke opfyldte betingelsen 1 udlendingelovens § 9 a,
stk. 2, nr. 1, om at have opndet mindst 100 point. Udleendingenzevnet lagde herved til grund, at
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ansggeren hgjst kunne opné 1 alt 80 point, idet han hgjst ville kunne opné 60 point for uddannelses-
niveau og 20 point for sprogfaerdigheder. Udleendingenaevnet fandt ikke anledning til at anmode
Styrelsen for Videregdende Uddannelser om at foretage en vurdering af ansggerens uddannelsesni-
veau henset til, at ansegeren hgjst ville kunne tildeles 60 point for hans samlede uddannelsesniveau,
idet der efter greencardordningen hgjst kunne tildeles 60 point for en kandidatgrad. Udlaendinge-
nzevnet fandt endvidere, at ansogeren ikke kunne tildeles bonuspoint for uddannelsesretning om-
fattet af positivlisten pad baggrund af stillingsbetegnelsen farmakolog. Udlaendingengevnet lagde
herved vaegt pa, at ansegerens uddannelser Bachelor of Science in Bioinformatics og Master of
Philosophy in Molecular Biology begge var meget brede uddannelser, der ikke abenbart lagde op til
de konkrete stillingsbetegnelser, der var anfort pa den positivliste, som var geldende pa anseg-
ningstidspunktet eller efterfolgende geeldende positivlister. Udlzendingenaevnet fandt desuden, at
ansggeren ikke kunne tildeles point for arbejdserfaring omfattet af positivlisten. Udlzendingenaev-
net lagde i den forbindelse vaegt p4a, at ansggeren havde indgivet sin ansggning om opholdstilla-
delse efter greencardordningen i januar 2016, hvorfor det var reglerne i bekendtgerelse nr. 1549 af
23. december 2014 om greencardordningens pointsystem, der var geldende, og at der ikke kunne
tildeles point for arbejdserfaring ifolge bekendtgerelse nr. 1549 af 23. december 2014. AB/2016/25.

For at opnd bonuspoint for uddannelse inden for et omrdde, hvor der var mangel pa sarligt kvalifi-
ceret arbejdskraft, var det som udgangspunkt ikke en betingelse, at der var tale om en relevant ud-
dannelse. For en nermere gennemgang heraf henvises til afgerelse AB/2015/40 i Udlandingenzv-
nets arsberetning 2015, afsnit 3.2.1.2.1.1.

Som eksempel herpd kan folgende afgorelse fra 2016 endvidere naevnes:

Udlendingenzevnet hjemviste i oktober 2016 en afgerelse truffet af Styrelsen for International
Rekruttering og Integration vedrerende en ansegning om opholdstilladelse til en iransk statsborger
efter greencardordningen, jf. udleendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 1.

Udlzendingenzevnet fandt grundlag for at hjemvise sagen til fornyet behandling 1 Styrelsen for
International Rekruttering og Integration. Udlzendingensevnet lagde herved vaegt pa, at Styrelsen
for Videregdende Uddannelser havde vurderet, at ansegerens samlede uddannelsesniveau pa bag-
grund af hans Bachelor of Commerce fra University of Pune, Indien, samt Master of International
Business fra Bangalore University, Indien, 1 niveau vurderedes at svare til en dansk bacheloruddan-
nelse plus et ar af en dansk kandidatuddannelse i1 erhvervsgkonomi. Udleendingenaevnet lagde
endvidere vaegt pa, at stillingsbetegnelsen “erhvervsgkonom” den 1. juli 2016 blev omfattet af
positivlisten, og at Styrelsen for Videregdende Uddannelser vurderede, at ansegerens uddannelse
Master of International Business fra Bangalore University, Indien, i niveau svarede til en dansk ba-
cheloruddannelse plus et ar af en dansk kandidatuddannelse i erhvervsekonomi. P4 den baggrund
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fandt Udleendingenzevnet, at ansggeren kunne tildeles 30 bonus point for uddannelsesretning om-
fattet af positivlisten via stillingsbetegnelsen “erhvervsekonom”. AB/2016/26.

Udgangspunktet om, at det ikke var en betingelse, at der var tale om en relevant uddannelse for at
opné bonuspoint for uddannelse, gjaldt ikke for alle uddannelser. Det folger séledes af udleendinge-
myndighedernes praksis, at der inden for ingenieromradet matte kunne stilles krav om en relevant

uddannelse, idet ingenieruddannelserne ansas for at veere meget brede.
Som eksempel herpé kan navnes:

Udleendingenzevnet stadfzestede i februar 2016 en afgorelse truffet af Styrelsen for Arbejdsmar-
ked og Rekruttering vedrerende en ansggning om opholdstilladelse til en iransk statsborger efter
greencardordningen, jf. udleendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 1.

Udlzendingenzevnet fandt, at ansogeren ikke kunne meddeles opholdstilladelse 1 Danmark pa bag-
grund af greencardordningen, idet ansegeren ikke opfyldte betingelsen i udlendingelovens § 9 a,
stk. 2, nr. 1, om at have opndet mindst 100 point. Udleendingenzvnet lagde herved til grund, at
ansegeren hgjst kunne opna i alt 80 point, idet han opndede 60 point for uddannelsesniveau samt 20
point for sprogferdigheder. Udleendingenzevnet lagde vedrerende uddannelse vagt pa, at Sty-
relsen for Videregdende Uddannelser vurderede, at ansegerens uddannelse Bachelor’s Degree in
Mining Engineering — Mine Exploration 1 niveau svarede til en dansk diplomingeni-
or/professionsbacheloruddannelse i ingeniervirksomhed, og at ansegerens uddannelse Master’s De-
gree in Petroleum Exploration Engineering i niveau svarede til en dansk kandidatuddannelse inden
for det teknisk videnskabelige omrade — civilingenior. Udleendingenzevnet fandt endvidere, at
ansegeren ikke kunne tildeles bonuspoint for uddannelsesretning. Vedrerende ansegerens uddannel-
se Bachelor’s Degree in Mining Engineering — Mine Exploration, som Styrelsen for Videregdende
Uddannelser havde wvurderet til 1 mniveau at svare til en dansk diplomingeni-
or/professionsbacheloruddannelse i1 ingeniervirksomhed, fandt Udleendingenaevnet desuden, at
uddannelsen ikke dbenbart lagde op til de konkrete stillingsbetegnelser, der var anfert pa den posi-
tivliste, der var gaeldende péd ansegningstidspunktet eller efterfolgende geldende positivlister. Ud-
leendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at Styrelsen for Videregdende Uddannelser ikke havde
anfort en naermere specialiseret retning for denne uddannelse. Angdende ansegerens uddannelse
Master’s Degree in Petroleum Exploration Engineering lagde Udleendingenaevnet endvidere vaegt
pAa, at det fremgar af greencardbekendtgerelsens § 2, stk. 2, in fine, at der alene kan gives bonuspo-
int for uddannelsesretning inden for et omride, der er omfattet af positivlisten, nir de bestemte ud-
dannelseskrav knyttet til en konkret stillingsbetegnelse, der er omfattet af positivlisten, er opfyldt.
Udlendingenzvnet lagde herefter vagt pa, at der krevedes en relevant professionsbachelor for
at kunne bestride en stilling som energiingenior, og at Styrelsen for Videregdende Uddannelser
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havde vurderet, at ansggerens uddannelse Master’s Degree in Petroleum Exploration Engineering i
niveau svarede til en dansk kandidatuddannelse inden for det teknisk videnskabelige omrade — civil-
ingenior. Det forhold, at Styrelsen for Videregdende Uddannelser havde vurderet, at ansegerens
uddannelse Bachelor’s Degree in Mining Engineering — Mine Exploration i niveau svarede til en
dansk diplomingenier/professionsbacheloruddannelse i ingeniervirksomhed, fandt Udleendinge-
nzevnet endelig ikke kunne fore til en @ndret vurdering af sagen, da Styrelsen for Videregaende
Uddannelser ikke havde anfort en nermere specialiseret retning for denne uddannelse, og da det
sdledes matte leegges til grund, at der ikke var tale om en professionsbachelor som energiingenior.
AB/2016/27.

Ansggeren kunne alene tildeles bonuspoint for sin uddannelsesretning omfattet af positivlisten, sa-
fremt ansegeren opfyldte de bestemte uddannelseskrav knyttet til det job, som var omfattet af den
positivliste, der var gaeeldende pa ansegningstidspunktet eller en efterfolgende positivliste.

Safremt ansegeren besad en uddannelse inden for et erhverv, hvor der blev stillet krav om et uddan-
nelsesniveau og en dansk autorisation, kunne ansegeren ikke tildeles bonuspoint for uddannelses-
retning omfattet af positivlisten, sdfremt ansegeren ikke havde opndet en dansk autorisation eller en

offentlig dansk godkendelse.

Som eksempel herpd kan naevnes:

Udlendingenzevnet stadfaestede i november 2016 en afgorelse truffet af Styrelsen for Internatio-
nal Rekruttering og Integration vedrerende en ansegning om opholdstilladelse til en iransk statsbor-
ger efter greencardordningen, jf. udleendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 1.

Udlendingenzevnet fandt, at ansggeren ikke kunne meddeles opholdstilladelse i Danmark pa bag-
grund af greencardordningen, idet anseggeren ikke opfyldte betingelsen i udlendingelovens § 9 a,
stk. 2, nr. 1, om at have opndet mindst 100 point. Udlzendingenzevnet lagde herved til grund, at
ansggeren hgjst kunne opna 1 alt 80 point, idet han opnéede 60 point for uddannelsesniveau samt 20
point for sprogferdigheder. Udleendingenzevnet lagde vedrerende uddannelse vaegt pa, at Sty-
relsen for Videregdende Uddannelser havde vurderet, at ansegerens uddannelse Doctor of Pharmacy
fra Tabriz University of Medical Sciences i Iran i niveau svarede til en dansk kandidatuddannelse i
farmaci. Udlezendingenaevnet fandt endvidere, at ansegeren ikke kunne tildeles bonuspoint for
uddannelsesretning inden for et omrade, der er omfattet af positivlisten, pd baggrund af stillingsbe-
tegnelsen farmaceut. Udleendingensevnet lagde i den forbindelse vzegt pa, at det fremgar af
greencardbekendtgearelsens § 2, stk. 2, in fine, at der alene kan gives bonuspoint for uddannelsesret-
ning inden for et omrade, der er omfattet af positivlisten, nar de bestemte uddannelseskrav knyttet
til en konkret stillingsbetegnelse, der er omfattet af positivlisten, er opfyldt. Udleendingengevnet
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lagde herefter vaegt pa, at der kreevedes en kandidatgrad samt dansk offentlig godkendelse for at
kunne bestride en stilling som farmaceut, at Styrelsen for Videregaende Uddannelser havde vurde-
ret, at ansggerens uddannelse i niveau svarede til en dansk kandidatuddannelse i farmaci, men at
ansegeren ikke havde fremlagt dokumentation for, at han havde opnaet dansk offentlig godkendel-
se. Det forhold, at ansegeren havde fremsendt et svar fra Leegemiddelstyrelsen til ansegeren vedre-
rende autorisation som farmaceut, hvoraf det fremgik, at farmaceuter i Danmark ikke er autorisere-
de, og at man saledes kan arbejde som farmaceut i Danmark uden autorisation, sdfremt arbejdsste-
det ikke er et dansk apotek eller et hospitalsapotek, fandt Udleendingenzevnet desuden ikke kunne
fore til en @ndret vurdering. Det kunne endvidere ikke fore til en @ndret vurdering, at Sundheds- og
Zldreministeriet over for Udlendingenavnet havde oplyst, at der ikke kraevedes autorisation for at
nedsatte sig som farmaceut i Danmark, men at der i visse tilfelde kreevedes en godkendelse. Ud-
leendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at det fremgik af positivlisterne fra juli 2015 og januar
2016, at man for at opna point for uddannelsesretning inden for et omrade omfattet af positivlisten
for stillingen farmaceut skulle have opnéaet dansk offentlig godkendelse. Udleendingengevnet vurde-
rede endvidere, om ansegeren ville kunne opnd bonuspoint for uddannelsesretning inden for et om-
rdde omfattet af positivlisten pd baggrund af stillingen farmakolog. Udleendingenaevnet fandt en-
delig, at ansogeren ikke kunne tildeles bonuspoint for uddannelsesretning omfattet af positivlisten
pa baggrund af stillingen farmakolog. Udleendingenzevnet lagde herved vagt pa, at ansogerens
uddannelse Doctor of Pharmacy fra Tabriz University of Medical Sciences 1 niveau svarede til en
dansk kandidatuddannelse i farmaci, hvorfor den ikke abenbart lagde op til den konkrete stillingsbe-
tegnelse farmakolog, der var anfort pa den positivliste, som var geldende pa ansegningstidspunktet
eller efterfolgende geldende positivlister. AB/2016/28.

3.2.1.1.1.3. Sprog

Ansggeren kunne opna point for sine sprogfaerdigheder i enten dansk, svensk eller norsk. Der blev
endvidere givet point for sprogfaerdigheder 1 enten engelsk eller tysk, jf. greencardbekendtgerelsens
§ 3. Der blev givet point for udlendingens sprogferdigheder pa tidspunktet for Styrelsen for Inter-

national Rekruttering og Integrations afgerelse, jf. greencardbekendtgerelsens § 3, stk. 1, 1. pkt.

Ansegeren kunne alene tildeles point for et af de skandinaviske sprog, og kun for enten engelsk
eller tysk.

Ansggeren tildeltes folgende point for sprogferdigheder:

e 5 point for Prove i Dansk 1 (eller prove i svensk/norsk svarende til Prove i Dansk 1)
e 10 point for Preve i Dansk 2 (eller prave i svensk/norsk svarende til Preve i Dansk 2)

e 20 point for Preve i Dansk 3 (eller prave i svensk/norsk svarende til Prove i Dansk 3)
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e 40 point for Studiepreven eller preve pa hgjere niveau (eller prave i svensk/norsk svarende til Studie-
proven eller prove pa hgjere niveau)
e 20 point for Prave i engelsk eller tysk svarende til Prove i Dansk 3

e 40 point for prove i engelsk eller tysk svarende til Studiepreven
Ansggeren kunne maksimalt tildeles 40 point for sprogferdigheder.

I greencardbekendtgorelsen var det bestemt, hvilke sprogprever der dannede grundlag for point.
Ansggeren kunne alene opnd point for godkendte og verificerbare sprogprover.

Som eksempel herpd kan naevnes:

Udlendingenzevnet stadfaestede i december 2016 en afgerelse truffet af Styrelsen for Internatio-
nal Rekruttering og Integration vedrerende en ansegning om opholdstilladelse til en indisk statsbor-

ger efter greencardordningen, jf. udlendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 1.

Udlzendingenzevnet fandt, at ansogeren ikke kunne meddeles opholdstilladelse 1 Danmark pa bag-
grund af greencardordningen, idet ansegeren ikke opfyldte betingelsen i udlendingelovens § 9 a,
stk. 2, nr. 1, om at have opnaet mindst 100 point. Udlzendingenaevnet lagde herved til grund, at
ansggeren hgjst ville kunne opna i alt 95 point, idet han hejst kunne opna 60 point for uddannelses-
niveau, hejst 30 bonuspoint for uddannelsesretning og hejst 5 point for tilpasningsevne. Udlaendin-
genzevnet fandt endvidere, at ansogeren ikke kunne tildeles point for engelske sprogferdigheder.
Udlendingenzevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at ansegeren 1 forbindelse med sagens be-
handling 1 Styrelsen for International Rekruttering og Integration ikke havde fremsendt dokumenta-
tion for bestiet sprogprove. Det forhold, at ansegeren i forbindelse med klagen havde fremsendt
kopi af sin IELTS test gennemfort primo marts 2016 med testresultat 5.5, kunne ikke fore til en
@ndret vurdering. Udlzendingenaevnet lagde herved vagt pa, at det fremgar af greencardbekendt-
gorelsens § 3, stk. 1, at der gives point for sprogfaerdigheder pa tidspunktet for Styrelsen for Inter-
national Rekruttering og Integrations afgerelse. Udlaendingenzvnet fandt siledes, at den frem-
sendte sprogpreve fra primo marts 2016 ikke kunne medtages 1 vurderingen af sagen, da Styrelsen
for International Rekruttering og Integration havde truffet afgerelse ultimo februar 2016. Udlzen-
dingenzevnet fandt desuden, at ansggeren ikke kunne tildeles point for engelske sprogferdigheder
pa baggrund af certificate fra ultimo november 2011 fra City and Guilds, hvoraf det fremgik, at an-
sageren havde gennemfort City and Guilds Level 1 in ESOL International Spoken (Communicator
B2), eller for certificate fra ultimo november 2011 fra City and Guilds, hvoraf det fremgik, at ansg-
geren havde gennemfort City and Guilds Level 1 in ESOL International (reading, writing, and liste-
ning) (Communicator B2). Det fremgar af greencardbekendtgerelsens § 3, stk. 2, at der alene gives
point for sprogprever, der figurer pa den liste, der er offentliggjort af Association of Language Te-
sters in Europe (ALTE) eller efter de i bilag 2 optrykte sprogprever. Udlzendingenaevnet lagde
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herved vaegt p4, at sprogpreverne City and Guilds Level 1 in ESOL International Spoken (Com-
municator B2) og City and Guilds Level 1 in ESOL International (reading, writing, and listening)
(Communicator B2) ikke figurerede pa den liste, der var offentliggjort af Association of Language
Testers in Europe (ALTE), eller af bilag 2 til greencardbekendtgerelsen, hvorfor ansegeren ikke
kunne tildeles point for sprog for disse prover. AB/2016/29.

Ansggeren kunne alene opnd point for sprogprever, der pa ansegningstidspunkt var nyere end to ar,
jf. greencardbekendtgoerelsens § 3, stk. 4.

Som eksempel herpé kan navnes:

Udleendingengevnet stadfaestede i marts 2016 en afgorelse truffet af Styrelsen for Arbejdsmarked
og Rekruttering vedrerende en ansegning om opholdstilladelse til en pakistansk statsborger efter
greencardordningen, jf. udleendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 1.

Udlzendingenzevnet fandt, at ansogeren ikke kunne meddeles opholdstilladelse 1 Danmark pa bag-
grund af greencardordningen, idet ansegeren ikke opfyldte betingelsen i udlendingelovens § 9 a,
stk. 2, nr. 1, om at have opndet mindst 100 point. Udleendingenzvnet lagde herved til grund, at
ansggeren hgjst ville kunne opna i alt 65 point, idet han hejst kunne opna 50 point for uddannelses-
niveau, 10 point for svenske sprogferdigheder og 5 point for tilpasningsevne. Udlzendingenaevnet
fandt endvidere, at ansggeren ikke kunne tildeles point for engelske sprogferdigheder. Udlzendin-
genzvnet lagde i den forbindelse vaegt p4, at ansegeren ikke havde fremlagt dokumentation for,
at han pa tidspunktet for Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings afgerelse havde aflagt en
verificerbar sprogpreve i engelsk. Det forhold, at ansegeren i forbindelse med ansegningen havde
vedlagt en IELTS test fra primo august 2007 med en samlet score pd 5.0, og at han i forbindelse
med klagen fremsendte en IELTS test fra medio august 2015 med en samlet score pa 5.5, kunne
ikke fore til en @ndret vurdering. Udlzendingenzevnet henviste herved til, at det alene var sprog-
tests, som var mindre end to ar gamle pa ansegningstidspunktet, der kunne medregnes i vurderin-
gen. Ansggerens sprogtest fra primo august 2007 var @ldre end to ar pa ansegningstidspunktet,
hvorfor den ikke kunne medregnes. Udlzendingenzevnet henviste endvidere til, at sprogprover
aflagt senere end Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings afgerelse ikke kunne indga i vurde-
ringen, jf. mods&tningsvist greencardbekendtgerelsens § 3, stk. 1. Udleendingenzevnet fandt sile-
des, at den fremsendte test fra medio august 2015 var taget efter styrelsens afgerelsestidspunkt,
hvorfor den ikke kunne medregnes. Det forhold, at ansegerens uddannelse ved Hogskolan Dalarna
var gennemfort pd engelsk, kunne ikke fore til en @ndret vurdering, da det alene var verificerbare
sprogtests, som var mindre end to ar gamle pa ansegningstidspunktet, der kunne medregnes ved
vurderingen. Udlzendingenaevnet fandt sidledes pa den baggrund endelig, at ansegeren ikke kun-
ne tildeles point for engelske sprogfaerdigheder. AB/2016/30.
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3.2.1.1.1.4. Tilpasningsevne

Ansegeren kunne opné point for tilpasningsevne, safremt ansegeren pa tidspunktet for Styrelsen for
International Rekruttering og Integrations afgerelse havde haft lovligt ophold og afsluttet en videre-
géende uddannelse med eksamen i et EU/E@S-land eller Schweiz eller havde haft lovligt ophold og
beskeaftigelse 1 et EU/E@S-land eller Schweiz, jf. greencardbekendtgerelsens § 4.

Ansggeren opndede 5 point, safremt vedkommende havde gennemfort mindst et ars videregdende
uddannelse afsluttet med en eksamen i et EU/E@S-land eller Schweiz, hvorimod ansegeren opnéede
10 point, safremt vedkommende havde gennemfort mindst tre ars videregdende uddannelse afsluttet
med en eksamen i et EU/E@S-land eller Schweiz.

Der kunne alene tildeles point for tilpasningsevne for afsluttede uddannelser. Ansegeren skulle sa-
ledes have afsluttet et studiedr med en eksamen. Det var ikke i den forbindelse et krav, at ansegeren
— safremt studiedret var en del af en leengere uddannelse — havde afsluttet hele uddannelsen.

Ansggeren opnéede 5 point, sdfremt vedkommende havde haft lovligt ophold og beskeftigelse i et
EU/E@S-land eller Schweiz i mindst et sammenhangende &r, hvorimod ansggeren opnaede 10 po-
int, sdfremt vedkommende havde haft lovligt ophold og beskeftigelse i et EU/EDS-land eller

Schweiz i mindst to sammenhangende ar.

For at opna point for tilpasningsevne pd baggrund af beskaeftigelse eller videregdende uddannelse
skulle der vere tale om lovligt ophold. Efter praksis skulle der endvidere vare tale om beskeftigel-
se af et vasentligt omfang.

Som eksempler herpé kan navnes:

Udlendingenzevnet stadfaestede i januar 2016 en afgorelse truffet af Styrelsen for International
Rekruttering og Integration vedrerende en ansegning om opholdstilladelse til en pakistansk stats-
borger efter greencardordningen, jf. udlendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 1.

Udlzendingenzevnet fandt, at ansggeren ikke kunne meddeles opholdstilladelse 1 Danmark péd bag-
grund af greencardordningen, idet ansegeren ikke opfyldte betingelsen i udlendingelovens § 9 a,
stk. 2, nr. 1, om at have opndet mindst 100 point. Udleendingenzvnet lagde herved til grund, at
ansegeren hgjst kunne opna i alt 95 point, idet han opnaede 50 point for uddannelsesniveau, 40 po-
int for sprogferdigheder og 5 point for tilpasningsevne. Udleendingenzevnet fandt endvidere, at
ansggeren ikke kunne tildeles yderligere point for tilpasningsevne. Udlzendingenaevnet lagde her-
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ved vaegt pa, at uanset om ansggeren matte have arbejdet for en konkret virksomhed A i Storbri-
tannien for ultimo januar 2009, havde han ikke fremlagt dokumentation for, at denne beskeftigelse
bade var lovlig og af vesentlig omfang. Udlzendingenaevnet lagde i den forbindelse vagt pa, at
ansegeren havde fremlagt sit ”Limited Leave to Remain” gyldig fra medio december 2007 til ultimo
december 2008, og at han ikke havde dokumenteret ret til beskaftigelse, jf. pategningen pa tilladel-
sen om at arbejde skulle vere “authorised by the Secretary of State”. Udleendingengevnet lagde
endvidere vagt pa, at Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering primo juni 2015 udtrykkelig
havde anmodet ansegeren om at fremsende dokumentation for ret til at bo og arbejde fuldtid under
hele hans ansattelse hos virksomheden, og at ansegeren i den forbindelse ikke havde oplyst, at han
ogsé havde varet tilknyttet virksomheden forud for ultimo januar 2009, jf. udlendingelovens § 40.
Det forhold, at ansegeren selv 1 ansggningsskemaet havde oplyst, at han havde arbejdet 39 timer om
ugen for virksomheden fra 2008 til 2010, kunne af ovenstdende grunde ikke fore til en @ndret vur-
dering. Udleendingengevnet kunne siledes alene laegge til grund, at ansggeren havde haft ret til
fuldtidsbeskeeftigelse fra ultimo januar 2009, da ansegeren blev tildelt opholds- og arbejdstilladelse
med henblik pd ”post study work™ gyldig fra ultimo januar 2009 til ultimo januar 2011. Udleendin-
gengevnet lagde desuden vaegt pa, at der skulle vare tale om beskaftigelse af vasentligt omfang.
Udlzendingenaevnet fandt ikke, at ansogeren havde dokumenteret dette. Udlzendingenaevnet lag-
de herved vaegt pi, at ansegeren ikke — trods partsheringen fra Styrelsen for Arbejdsmarked og
Rekruttering primo juni 2015 — havde fremlagt dokumentation fra virksomheden, hvoraf ansegerens
timeantal fremgik, ligesom ansegeren heller ikke havde fremlagt dokumentation fra Coventry Uni-
versity pa, hvordan ansggeren kunne lase og arbejde fuldtid i perioden fra august 2009 til november
2010, hvor han afsluttede sin Master of Business Administration fra Coventry University. Det for-
hold, at ansegeren selv havde oplyst om, hvordan han kunne lese og arbejde samtidig, kunne ikke
fore til en @ndret vurdering, da dette ikke var dokumentation, som Udlendingenavnet kunne leegge
til grund ved vurderingen af, om det ansegte kunne imedekommes. Endelig kunne det forhold, at
ansggeren 1 forbindelse med sin klage havde forklaret, at han var ansat 1 virksomhed B og outsour-
cet til virksomhed C, at han efter ca. seks maneders vikaransattelse var blevet ansat direkte af virk-
somhed C ultimo januar 2009, og at han havde indsendt en skatteerklering fra Storbritannien, hvor-
af det fremgik, at han var ophert med at arbejde for virksomhed B primo februar 2009, og at han
havde oppebéret 12.089,88 £ i ansettelsesforholdet, ikke fore til en @ndret vurdering. Udlaendin-
genzvnet lagde herved vagt pa, at ansegeren fortsat ikke herved havde dokumenteret, at der var
tale om lovlig beskaftigelse af vaesentligt omfang forud for ultimo januar 2009. Udlendingenavnet
kunne derfor kun tildele ansegeren 5 point for at have gennemfort mindst et ars videregdende ud-
dannelse afsluttet med en eksamen i Storbritannien og ingen point for tilpasningsevne pa baggrund
af hans beskaeftigelse 1 Storbritannien, da han ikke havde dokumenteret, at han lovligt havde arbej-
det i vaesentligt omfang i mindst to sammenhangende ar. AB/2016/31.
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Udlaendingengevnet omgjorde i juni 2016 en afgerelse truffet af Styrelsen for International Re-
kruttering og Integration vedrerende en ansegning om opholdstilladelse til en indisk statsborger
efter greencardordningen, jf. udleendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 1.

Udlendingenzvnet fandt, at ansggeren ikke pa afgerelsestidspunktet burde meddeles afslag pa
opholdstilladelse under henvisning til, at ansegeren ikke havde opnaet mindst 100 point, jf. udlen-
dingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 1. Udlezendingenzevnet lagde ved afgerelsen vzaegt pa, at ansegeren —
ud over 50 point for uddannelse samt 40 point for engelske sprogfaerdigheder, som styrelsen havde
tildelt ham, og hvilket Udlendingen@vnet kunne tiltreede — burde tildeles yderligere 10 point for
tilpasningsevne pa baggrund af hans beskaftigelse 1 Storbritannien i perioden fra medio maj 2011
til ultimo maj 2013. Udleendingengevnet lagde herved vagt pa, at ansggeren havde fremlagt do-
kumentation for, at han i perioden fra primo marts 2010 til primo juni 2011 havde lovligt ophold i
Storbritannien med henblik pa at studere (Visa Tier 4), at ansggeren ultimo februar 2011 havde faer-
diggjort sin uddannelse Master of Business Administration fra Anglia Ruskin University, Storbri-
tannien, hvorefter han havde opnéet ret til at udfere fuldtidsbeskaftigelse, samt at han 1 perioden fra
primo juni 2011 til primo juni 2013 havde lovligt ophold i Storbritannien med henblik pé at arbejde,
efter at han havde ferdiggjort sin uddannelse (Post Study Leave to remain). Udleendingenaevnet
lagde endvidere vaegt pa, at det fremgik af et brev fra primo maj 2011 fra virksomhed A, at anse-
gerens ans&ttelse hos virksomheden pr. medio maj 2011 var blevet @ndret til en ugentlig arbejdstid
pa 42,5 timer, og at det fremgik af en udskrift fra HM Revenue and Customs, at ansggerens ansat-
telse hos virksomhed A var ophert ultimo marts 2012. Udleendingenzevnet lagde desuden vaegt
p&, at det fremgik af opsigelsesbrev fra medio marts 2012 fra virksomhed A, at ansegerens sidste
arbejdsdag var ultimo marts 2012, at det fulgte af Notice of extension of period of administration”
fra primo september 2015, at en revisionsvirksomhed var administrator for virksomheden, og at
revisionsvirksomheden ved e-mail fra ultimo oktober 2015 til ansegeren havde bekreftet hans an-
saettelse 1 perioden fra medio november 2010 til ultimo marts 2012. Udleendingenaevnet lagde
herudover vzegt pa, at det fremgik af brev fra primo november 2015 fra virksomhed B, at ansege-
ren havde veret beskeaftiget som Tariff Assistant hos virksomheden i perioden fra ultimo marts
2012 til ultimo maj 2013 med en ugentlig arbejdstid pa 48 timer, at det fremgik af en udskrift fra
HM Revenue and Customs, at ansggerens ansattelse hos virksomhed C var ophert ultimo maj 2013,
og at ansggeren havde fremsendt breve fra virksomhed C til ham selv vedrerende @ndringer i hans
ansattelsesforhold i perioden fra ultimo juni 2012 til medio marts 2013. Udleendingengevnet lagde
derudover vagt pa, at det fremgik af virksomhed B’s hjemmeside og af virksomhed C’s hjemme-
side, at virksomhederne var forbundet, idet virksomhed C var et brand tilherende virksomhed B.
Udlzendingenzevnet fandt endelig efter en konkret vurdering pa baggrund af ovenstdende, at anso-
geren kunne anses for at have veret 1 beskeftigelse af et vasentligt omfang i to sammenhangende
&r i Storbritannien hos henholdsvis virksomhed A og virksomhed C. AB/2016/32.
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3.2.2. Belobsordning

Ifolge udlendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 2, kan der efter ansegning gives opholdstilladelse til en
udlending, der har indgaet aftale eller faet tilbud om ansettelse inden for et fagomréade, hvor anset-
telsen indeberer en arlig aflonning pa et af udleendinge- og integrationsministeren fastsat mindste-
belab (belobsordningen).

Ved lov nr. 661 af 8. juni 2016 blev reglerne vedrerende belgbsordningen @ndret med virkning fra
den 10. juni 2016. Det blev herefter en betingelse, at udleendingen har indgéet aftale om eller er
tilbudt ansattelse med en arlig aflonning pa mindst 400.000 kr., og at belobet reguleres arligt med
satsreguleringsprocenten. Ved lov nr. 612 af 8. juni 2016 blev greencardordningen afskaffet med
virkning fra den 10. juni 2016, hvilket blandt andet medferte, at bestemmelsen vedrerende belebs-
ordningen blev rykket fra udleendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 3, til udlendingelovens § 9 a, stk. 2,
nr. 2. Udlendingenavnet har alene haft anledning til at forholde sig til sager forud for lovendrin-
gerne, hvorfor der 1 Udleendingenavnets henvisning til praksis henvises til udleendingelovens § 9 a,
stk. 2, nr. 3, hvor det var en betingelse, at udlendingen havde indgaet aftale om eller var tilbudt

ans@ttelse med en arlig aflenning pd mindst 375.000 kr.

Det er en grundleggende betingelse for meddelelse af opholdstilladelse 1 medfer af belgbsordnin-
gen, at udlendingen er tilbudt ansattelse pa saedvanlige lon- og ansattelsesvilkar.

Som eksempel herpd kan nevnes:

Udlendingenzvnet stadfaestede i juni 2016 Styrelsen for International Rekruttering og Integrati-
ons afgerelse om afslag pa opholds- og arbejdstilladelse efter belabsordningen, jf. udlendingelo-
vens § 9 a, stk. 2, nr. 3, til en statsborger fra Japan. Det fremgik af ansattelseskontrakten, at ansege-
ren var tilbudt ansattelse som sushi kok med en ugentlig arbejdstid pa 45 timer eksklusiv frokost-
pause af en halv times varighed. Det fremgik af ansegningsskemaet, at overarbejde skulle betales
med eventuelle bonusser tillagt den aftalte lon.

Udlendingenzvnet fandt, at ansegeren ikke kunne meddeles opholdstilladelse pd baggrund af
belgbsordningen, jf. udleendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 3. Udleendingenzevnet lagde ved afgerel-
sen veegt pa, at ansegerens lon- og ansettelsesvilkar efter ansattelseskontrakten ikke var sedvanli-
ge efter danske forhold, idet ansegeren var ansat til en ugentlig arbejdstid pd 45 timer eksklusiv en
halv times frokostpause dagligt, og at ansegeren var forpligtet til at patage sig overarbejde uden
ekstra betaling, nar det var aftalt med ansegerens naermeste overordnede, selvom arbejdstimer kun-
ne afspadseres time for time péd et naermere aftalt tidspunkt. Udleendingenaevnet bemzrkede, at
der ikke var overensstemmelse mellem det anforte i ansegningsskemaet og ansattelsesaftalen om
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aflenning og overarbejde. Udlendingenavnet lagde ansattelseskontrakten til grund ved afgerelsen,
men Udlzendingenaevnet fandt, at det heller ikke kunne anses for et sedvanligt lenvilkar, at over-
arbejde skulle betales med eventuelle bonusser tillagt den aftalte lon. Udleendingenzevnet lagde i
den forbindelse vaegt pa, at seedvanlig arbejdstid i Danmark er 37 timer ugentligt, jf. ogsd overens-
komsten pa omrddet, og at dette var en betingelse, som skulle vaere opfyldt for, at udlendingen
kunne meddeles opholds- og arbejdstilladelse efter belebsordningen. AB/2016/33.

Safremt en udlending under et tidligere ophold i Danmark med opholds- og arbejdstilladelse for
samme arbejdsgiver ikke har opfyldt betingelserne for den daverende meddelte tilladelse — herun-
der har modtaget den aftalte lon — er der en vis formodning for, at udleendingen 1 et nyt ansattelses-
forhold med samme arbejdsgiver ikke vil modtage den aftalte lon efter belebsordningen. Det er li-
geledes et krav for at fa opholds- og arbejdstilladelse efter belgbsordningen, at der er fremlagt en
egentlig ansettelseskontrakt mellem ansggeren og virksomheden med angivelse af ugentligt timean-
tal, opsigelsesvarsel, ferierettigheder og lenvilkér, underskrevet af bade ansegeren og virksomhe-
den.

Som eksempel herpé kan navnes:

Udlendingenzevnet stadfaestede i juni 2016 Styrelsen for International Rekruttering og Integrati-
ons afgarelse om afslag pa en ansggning om opholds- og arbejdstilladelse efter belgbsordningen, jf.
udlendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 3, til en statsborger fra Ukraine, der havde arbejdet som sason-
arbejder for den samme arbejdsgiver siden 2005.

Udlendingenzevnet fandt, at ansggeren ikke kunne meddeles opholdstilladelse efter belebsordnin-
gen pé baggrund af den tilbudte beskaftigelse som driftsleder hos en navngiven virksomhed. Ud-
leendingenzevnet fandt i den forbindelse efter en samlet vurdering af alle sagens omstandigheder
grund til at antage, at ansggerens tilbudte ansattelse som driftsleder hos virksomheden ikke opfyld-
te betingelserne 1 udlendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 3, herunder kravet om at ansettelsen skulle
indebare en arlig aflenning pd mindst 375.000 kr. eller ved en ansattelse af kortere varighed end et
ar, en ménedlig aflenning pa brutto 31.250 kr. Udleendingenzevnet lagde herved vaegt p4, at anso-
geren 1 2015 under sin ansattelse som driftsleder i samme virksomhed i to ud af i alt fire maneder
havde fiet en bruttolen, der 14 under 31.250 kr., selv om ansegerens dageldende opholds- og ar-
bejdstilladelse efter belabsordningen var betinget heraf. Udleendingenzevnet lagde endvidere vaegt
P4, at ansegeren i 2015 blev ansat for perioden fra april til oktober, at der ifelge oplysningerne i
elndkomst ikke var indberettet lon for april, maj og oktober 2015, og at det var i strid med betingel-
serne for ansggerens tidligere meddelte opholds- og arbejdstilladelse efter belabsordningen at udbe-
tale en forholdsmaessig lon pd baggrund af aflyste arrangementer. Udlzendingenaevnet lagde desu-
den veegt pa, at det fremgik udtrykkeligt af ansegerens engelsksprogede opholds- og arbejdstilla-
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delse, at det var en betingelse for opholds- og arbejdstilladelsen, at den arlige len pa 375.000 kr.
skulle opretholdes, herunder ogsé i forbindelse med perioder med ferieatholdelse uden lon. Udlen-
dingenzevnet fandt endvidere, at Styrelsen for International Rekruttering og Integration med rette
havde inddraget forhold, der 14 forud for ansegerens meddelelse af hans forste opholds- og arbejds-
tilladelse efter belgbsordningen i 2015, idet der ved udlendingemyndighedernes vurdering af, om
en ansegning kan imedekommes, skal foretages en samlet vurdering af, om det er sandsynligt, at
arbejdsgiveren har viljen og evnen til at opfylde de oplyste lon- og ansattelsesvilkar. I vurderingen
heraf kan indgé oplysninger om lon- og ansattelsesvilkér fra ansegeren og arbejdsgiveren, ligesom
lonoplysninger fra tidligere ansattelser hos samme arbejdsgiver kan sammenlignes med lenindkom-
ster indberettet til eIndkomst. Ansegeren havde séledes i perioden fra 2008 til 2014 1 gennemsnit pr.
maned fiet udbetalt brutto mellem 5.971 kr. og 9.928 kr., uagtet at opholds- og arbejdstilladelserne
var givet til henholdsvis overenskomstmaessig lon og 18.000/19.000 kr. pr. méaned. Dette havde sa-
ledes ikke veeret tilstraekkeligt, selvom virksomheden derudover havde varet forpligtet til ogsa at
atholde udgifter til forplejning, transport og logi. Udlzendingenaevnet fandt siledes, at forskellen
mellem ansegerens oplyste lon og ansegerens reelle bruttolen i1 de forudgdende syv ar indikerede, at
det ikke var sandsynligt, at ansegeren under en eventuel ny ansattelse ville modtage den bruttolen,
som var blevet oplyst i ansegningen. Udlaendingenzevnet lagde tillige vaegt p4, at ansegeren frem
til og med 2014 var ansat som tivolispecialist, og siden 2015 havde varet ansat som driftsleder,
herunder at @ndringen i stillingsbetegnelsen skulle kunne medfere en lenstigning pa 61 %, og at
ansggeren, siden hans lenvilkdr havde veret udlendingemyndighederne bekendt, i arene 2009 til
2014 havde skullet modtage en ménedlig len pa mellem 18.000 og 19.000 kr. fra den samme ar-
bejdsgiver. Udlzendingenaevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at ansegeren igennem mange ar
havde udfoert arbejde med at opsatte og drive forlystelser for den navngivne virksomhed, hvilket
krevede betydelig erfaring og uddannelse for at minimere risiko for personskade, og at ansggerens
arbejdsopgaver saledes ikke fremstod vaesentligt @ndrede i forhold til de tidligere &r. Udlaendinge-
nzevnet lagde endelig vaegt pa, at der ikke var fremlagt en egentlig ansattelseskontrakt indgéet
mellem ansggeren og den navngivne virksomhed med angivelse af ugentligt timetal, opsigelsesvar-
sel, ferierettigheder og lonvilkar, underskrevet af sdvel ansggeren som en reprasentant fra virksom-
heden, men at der alene var fremsendt et eksempel vedrerende en anden arbejdstager, hvis ansattel-
seskontrakt efter det oplyste var enslydende med ansegerens. Dette var ifelge udlendingemyndig-
hedernes praksis ikke tiltreekkelig dokumentation, jf. udlendingelovens § 40. Udleendingengevnet
bemzrkede i den forbindelse tillige, at de tidligere fremlagte ansettelsesbeviser fremstod som
vaerende udferdiget til lejligheden. ERH/2016/63.

Det er endvidere en grundleggende betingelse for meddelelse af opholdstilladelse, at udlendingen
har et gyldigt nationalitetspas, jf. udlendingelovens § 39, stk. 1.

Som eksempel i relation til belebsordningen kan navnes:
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Udlendingenzevnet stadfzestede i september 2016 Styrelsen for International Rekruttering og
Integrations afgerelse om afslag pa opholdstilladelse efter belobsordningen, jf. udleendingelovens §
9 a, stk. 2, nr. 3, til en statsborger fra Indien.

Udlendingenzvnet fandt, at ansegeren ikke kunne meddeles opholdstilladelse pa baggrund af
belebsordningen, jf. udlendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 3. Udleendingenzevnet lagde herved vaegt
p4a, at det var en betingelse for opholdstilladelse i medfer af udleendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 3, at
udlendingen havde et gyldigt nationalitetspas, jf. udlendingelovens § 39, stk. 1, og at ansegeren
ikke havde kunnet fremlegge gyldigt nationalitetspas. ERH/2016/60.

Udlendingenavnet har i 2016 haft anledning til at tage stilling til en raekke sager vedrerende be-
lobsordningen, hvor det har varet relevant at vurdere, hvorvidt det afgerende formél med ansegnin-
gen om opholdstilladelse matte antages at veere at opna et lengevarende ophold i Danmark — altsa

om der var tale om proforma.

For en n@rmere gennemgang af belobsordningen og problemstillingen vedrerende proforma henvi-
ses 1 ovrigt til afsnit 3.2.2. og 3.2.2.1. 1 Udlendingenavnets arsberetning fra 2013, samt afsnit 3.2.2.
i Udlendingenavnets arsberetninger fra 2014 og 2015.

3.2.3. Seerlige individuelle kvalifikationer

Det fremgar af udlendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 6, at der kan gives opholdstilladelse til en udlen-
ding, der har indgaet aftale eller fiet tilbud om anszttelse pa baggrund af udlendingens sarlige
individuelle kvalifikationer. Ved lov nr. 612 af 8. juni 2016 blev greencardordningen afskaffet med
virkning fra den 10. juni 2016, hvilket blandt andet medferte, at bestemmelsen vedrerende sarlige
individuelle kvalifikationer blev rykket fra udlendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 7, til udlendingelo-
vens § 9 a, stk. 2, nr. 6.

En udlending med serlige individuelle kvalifikationer er karakteriseret ved at besidde egenskaber,
som er sa tet knyttet til udlendingen som person, at andre ikke umiddelbart vil kunne varetage det
arbejde, som udlendingen er tilbudt. Det kan f.eks. vare artister, herunder sangere, musikere og
dirigenter, idretstrenere og idretsudevere, kunstnere og specialiserede kokke. Udferelsen af det
konkrete arbejde, som den pagaldende bliver tilbudt, knytter sig saledes sa meget til den pagaelden-
de udlending, at kun den pageldende ma antages at kunne varetage arbejdet. Der skal séledes vere
serlige grunde til, at arbejdet skal udferes af den pageldende udlending.

Udlendingenavnet har i 2016 truffet afgerelse i en raekke sager vedrerende specialiserede kokke.
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Som eksempler herpa kan navnes:

Udleendingenzevnet stadfaestede i august 2016 Styrelsen for International Rekruttering og Integra-
tions afgerelse om afslag pa opholds- og arbejdstilladelse pa baggrund af sarlige individuelle kvali-
fikationer, jf. udleendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 7, til en statsborger fra Libanon, der var udlert kok
1 det libanesiske kokken. Ansegeren sggte om opholds- og arbejdstilladelse som libanesisk kok med

speciale i orientalsk mad, hvor han skulle lave libanesisk mad og arabiske sede sager.

Udlzendingenzevnet fandt, at ansegeren ikke kunne meddeles opholds- og arbejdstilladelse som
specialiseret kok efter udlendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 7. Udlzendingenzevnet fandt siledes, at
ansggeren ikke var tilbudt beskaeftigelse pa baggrund af serlige individuelle kvalifikationer, idet
den tilbudte beskaftigelse som kok ikke, som dette er forudsat i lovbemarkningerne, var knyttet sa
teet til ansggeren som person, at andre ikke umiddelbart ville kunne varetage det pageldende arbej-
de som kok inden for omradet libanesisk madlavning. Udlzendingenaevnet lagde ved afgorelsen til
grund, at ansegeren 1 juli 2009 havde gennemfort uddannelsen "Hotel Management Technical Bac-
calaureate” og havde modtaget et “Technical Baccalaureate Diploma” med speciale i Hotel Mana-
gement Sciences herfor, og at han havde haft fagene “restaurant”, “bar”, “kitchen”, “Western
sweets”, Eastern sweets”, ”ovens” og “catering services”. Udleendingenzevnet lagde endvidere til
grund, at ansegeren 1 perioden fra januar 2007 til december 2008 havde varet beskaftiget som kok
pa et hotel i Beirut, Libanon, at han i perioden fra januar 2007 til december 2008 havde veret be-
skaeftiget som kok pd en restaurant i Beirut, at han 1 perioden fra januar 2013 til december 2014
havde veret beskaftiget som kok hos et cateringfirma i Beirut, og at hans arbejdsopgaver alle tre
ansattelsessteder havde bestdet af libanesisk madlavning. Udleendingenzevnet lagde desuden
vaegt pa, at det pd baggrund af uddannelse og arbejdserfaring méitte anses for muligt at opna de
nedvendige kompetencer med henblik pé at kunne bestride en stilling som kok inden for det libane-
siske kakken, og at det derfor som udgangspunkt ville vaeere muligt for andre end ansggeren at tileg-
ne sig tilsvarende kompetencer inden for dette omrade. Udleendingenzevnet fandt herudover, at
det forhold, at ansegeren var uddannet 1 Libanon, at han gennem uddannelsen havde opnaet kend-
skab til omrdderne inden for blandt andet “Eastern sweets” og “Western sweets”, at han havde er-
hvervserfaring som kok i Libanon, herunder som underviser pé et college, og at han siden oktober
2009 havde varet beskaftiget som “Chief Assistant”, ikke kunne fore til en @ndret vurdering. Ud-
leendingenzevnet lagde herved vagt pa, at uanset, at ansegeren var en dygtig kok inden for libane-
sisk madlavning, var der ikke grundlag for at fastsla, at ansegeren var i1 besiddelse af serlige kulina-
riske kompetencer, som medferte, at han kunne anses for at vare specialiseret kok inden for et be-
stemt kulinarisk omrade. Udlezendingenzevnet fandt pa denne baggrund, at den tilbudte beskafti-
gelse ikke baserede sig pa sarlige individuelle kvalifikationer i udlendingelovens § 9 a, stk. 2, nr.
7’s forstand, samt at det ikke var sandsynliggjort, at den tilbudte beskeftigelse ikke ville kunne va-
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retages af andre. Udleendingenzevnet fandt tillige, at det 1 klagen anferte om, at virksomheden
havde valgt at ansatte en specialiseret kok, der besad stor erfaring med libanesisk mad, at han hav-
de erfaring inden for kold og varm Mezza med speciale i varme retter, at der fandtes mange arabi-
ske restauranter i Danmark, hvor der oftest kun blev serveret shawarma og fastfood, at virksomhe-
den kraevede en specialiseret kok, at ansegeren besad speciale i udsmykning af retterne og arabiske
sode sager, og at arbejdet ikke kunne varetages af andre i Danmark, ikke kunne fore til en @ndret
vurdering. Udleendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at ansegeren var tilbudt beskeeftigelse som
kok med en ugentlig arbejdstid pd 37 timer, og at den tilbudte ménedslen udgjorde 28.000 kr., hvor-
af 3.000 kr. var til arbejdsgiverbetalt bolig, hvilket efter Udleendingenavnets vurdering ikke indike-
rede, at det tilbudte arbejde ikke kunne varetages af andre. Udlzendingenaevnet lagde endelig vaegt
P4, at beskeaftigelse som kok hos virksomheden ikke var karakteriseret ved at kreeve sarlige forud-
setninger udover at vaere udlart libanesisk kok henset til virksomhedens generelle prisniveau, idet
det af menukortet pa restaurantens hjemmeside fremgik, at hovedretterne prismessigt rangerede fra
59 kr. til 149 kr. AB/2016/34.

Udlzendingenzevnet stadfaestede i august 2016 Styrelsen for International Rekruttering og Integra-
tions afgerelse om afslag pd opholdstilladelse pa baggrund af serlige individuelle kvalifikationer, jf.
udlendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 7, til en statsborger fra Vietnam, der segte om opholds- og ar-
bejdstilladelse som gastronom (kok) i en vietnamesisk restaurant med arbejdsopgaver som
kok/kekkenchef.

Udlendingenzvnet fandt, at ansegeren ikke kunne meddeles opholds- og arbejdstilladelse som
specialiseret kok efter udlendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 7. Udleendingenzevnet fandt siledes, at
ansegeren ikke var tilbudt beskeftigelse pa baggrund af sarlige individuelle kvalifikationer, idet
den tilbudte beskeftigelse som kok ikke, som dette er forudsat i lovbemarkningerne, var knyttet sa
teet til ansegeren som person, at andre ikke umiddelbart ville kunne varetage det pagaldende arbej-
de som kok indenfor omrédet vietnamesisk madlavning. Udleendingenzevnet lagde ved afgerelsen
til grund, at ansegeren havde gennemfort en todrig erhvervsuddannelse som gastronom (”Cooking
Tehcniques™) afsluttet 1 september 2012 fra Vietnam, hvor han blandt andet havde haft fagene

2 2 2 2

“English”, ”politics”, culinary culture”, “asian cuisine cooking techniques”, “European cuisine
cooking techniques”, dessert preparation”, “overview of hotel and tourism”, og “menu design”,
samt at han 1 2015 havde gennemfeort et tre maneders online kursus i "Hotel and Catering Manage-
ment”. Udleendingenzevnet lagde endvidere ved afgerelsen til grund, at det fremgik af en erklee-
ring, at anseggeren 1 perioden fra 2012 var blevet traenet 1 traditionel vietnamesisk madlavning, her-
under nordvietnamesiske og sydvietnamesiske retter, madlavning fra Hue imperiet, samt festretter,
nudelsupper, ruller samt flere andre retter, herunder typiske asiatiske og vestlige retter. Udlaendin-
genzevnet lagde desuden til grund, at det fremgik af ansggningsskemaet, at ansegeren i perioden

fra april 2009 til februar 2010 havde varet beskaftiget som kok (gastronom) pa en restaurant i Ha-
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noi, Vietnam, at han i perioden fra maj 2012 til februar 2015 havde varet beskaftiget som kok (ga-
stronom) pa et hotel 1 Hanoi, og at hans arbejdsopgaver alle tre ansettelsessteder havde bestaet af
alle relevante arbejdsopgaver som kok. Udlzendingenzevnet lagde vaegt p4, at det pa baggrund af
uddannelse og arbejdserfaring matte anses for muligt at opna de nedvendige kompetencer med hen-
blik pa at kunne bestride en stilling som kok inden for det vietnamesiske kekken, og at det som ud-
gangspunkt ville veere muligt for andre end ansegeren at tilegne sig tilsvarende kompetencer inden
for dette omrdde. Udleendingengevnet tillagde det ved afgerelsen en vis vaegt, at ansggerens erfa-
ring fra flere ansattelsesforhold 1 Vietnam var opnéet i perioden for september 2012, hvor ansege-
ren endnu ikke havde faerdiggjort sin erhvervsuddannelse som gastronom (”Cooking Techniques”).
Udlaendingengevnet fandt imidlertid, at det forhold, at ansegeren var uddannet i Vietnam, at han
gennem uddannelsen var blevet trenet i traditionel vietnamesisk madlavning, og at han havde er-
hvervserfaring som kok i Vietnam, ikke kunne fore til en @ndret vurdering. Udlzendingenaevnet
lagde herved vagt pa, at uanset, at ansggeren var en dygtig kok inden for vietnamesisk madlav-
ning, var der ikke grundlag for at fastsld, at ansegeren var i besiddelse af sarlige kulinariske kom-
petencer, som medforte, at han kunne anses for at vare specialiseret kok inden for et bestemt kuli-
narisk omréde. Udlaendingenzvnet henviste i den forbindelse til, at ansegerens uddannelse sés at
have haft en generel fokus péd bade det asiatiske og det vestlige kekken. Udleendingenzevnet fandt
p4 denne baggrund, at den tilbudte beskeftigelse ikke baserede sig pd sarlige individuelle kvalifi-
kationer 1 udlendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 7’s forstand, samt at det ikke var sandsynliggjort, at
den tilbudte beskaftigelse ikke ville kunne varetages af andre. Udlzendingenaevnet lagde endelig
vaegt pa, at beskeftigelsen som kok hos virksomheden ikke var karakteriseret ved at kraeve serlige
forudsatninger udover at vare udlaert vietnamesisk kok henset til virksomhedens davaerende gene-
relle prisniveau, idet det af menukortet pd restaurantens hjemmeside fremgik, at hovedretterne
prismassigt rangerede fra 149 kr. til 179 kr., samt at det fremgik af et brev fra september 2015 fra
den administrerende direktor, at restauranten var opmarksom pa, at en medarbejder med god ind-
sigt 1 det asiatiske kokken 1 almindelighed — og ikke bare det vietnamesiske — ville kunne varetage
stillingen i restauranten. AB/2016/35.

Udlendingenzevnet stadfaestede i december 2016 Styrelsen for International Rekruttering og In-
tegrations afgerelse om afslag pd opholdstilladelse pa baggrund af sarlige individuelle kvalifikatio-
ner, jf. udleendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 7, til en statsborger fra Indien, der segte om opholds- og
arbejdstilladelse som indisk karry og tandoori kok.

Udlzendingenzevnet fandt, at ansggeren ikke kunne meddeles opholds- og arbejdstilladelse som
indisk karry og tandoori kok efter udlendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 7. Udleendingenzevnet lagde
herved vaegt pi, at anseggeren ikke var tilbudt beskaftigelse pd baggrund af serlige individuelle
kvalifikationer, idet den tilbudte beskeftigelse som indisk karry og tandoori kok ikke, som dette var
forudsat i lovbemerkningerne, var sa tet knyttet til ansegeren som person, at andre ikke umiddel-
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bart ville kunne varetage det pageldende arbejde som indisk karry og tandoori kok. Udleendinge-
nzevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at ansegeren var tilbudt en stilling pa 38 timer ugentligt
til en méanedslen pa 20.000 kr., samt at arbejdet skulle bestd af at forberede, anrette og presentere
maden for gaesterne, at serge for, at maden var af hgjeste kvalitet, at servere klassisk indisk mad, at
udvikle nye retter samt udvikle menukortet. Udleendingenzevnet lagde endvidere vaegt pa, at re-
staurantens karakter ikke underbyggede, at den havde en sddan kvalitet og speciale, at det kunne
begrunde ansattelse af en specialiseret kok. Udleendingenzevnet tillagde det en vis vaegt, at anse-
geren 1 2005 havde gennemfort en todrig kokkeskole i1 Indien, hvilket indikerede, at der hovedsage-
ligt var tale om basisviden og ikke specialiseret viden, samt at ansegeren trods arbejdserfaring i
cirka ti ar som kok métte anses for almindeligt faglert kok. Det indgik i grundlaget for Udlzen-
dingenzevnets afgerelse, at ansggeren tidligere havde haft opholds- og arbejdstilladelse i Danmark
i sammenlagt over tre ar som kok med tilberedning af indisk mad. Udlzendingengevnet fandt imid-
lertid, at dette ikke kunne fore til et andet udfald af sagen, da det ikke @endrede ved det forhold, at
den tilbudte beskaeftigelse matte anses for at vaere seedvanligt fagleert arbejde. ERH/2016/95.

Udlendinge med bopzl og opholdstilladelse 1 et andet land kan fa arbejdstilladelse 1 Danmark, hvis
de opfylder betingelserne for at f4 opholdstilladelse inden for en af de erhvervsordninger, der fin-
des. Det er en grundlaeggende betingelse for at fa arbejdstilladelse som pendler, at udlendingen er
bosat og har opholdstilladelse 1 et andet land, hvorfra det er sandsynligt, at ansegeren kan rejse frem
og tilbage mellem bopzlsstedet og Danmark pa daglig basis.

Som eksempel pa en afgerelse, hvor Udlendingenavnet har vurderet, om der kunne meddeles ar-
bejdstilladelse til en pendler, kan nevnes:

Udlendingenzevnet stadfaestede i juli 2016 Styrelsen for International Rekruttering og Integrati-
ons afgerelse om afslag pd arbejdstilladelse pa baggrund af sarlige individuelle kvalifikationer, jf.
udlendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 7, til en statsborger fra Thailand. Ansegeren havde opholdstilla-
delse 1 Sverige og segte om arbejdstilladelse som pendler til en stilling som servicemedarbejder 1
Danmark.

Udleendingenzvnet fandt, at ansegeren ikke kunne meddeles og arbejdstilladelse som service-
medarbejder efter udlendingebekendtgerelsens § 25, stk. 4, jf. bekendtgerelse nr. 375 af 20. marts
2015, jf. udlendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 7. Udleendingengevnet fandt siledes, at ansggeren ikke
var tilbudt beskaftigelse pd baggrund af sazrlige individuelle kvalifikationer, idet den tilbudte be-
skaftigelse som servicemedarbejder ikke, som dette er forudsat i lovbemarkningerne, var knyttet sa
tet til ansggeren som person, at andre ikke umiddelbart ville kunne varetage det pageldende arbej-
de med rengering. Udleendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at det pa baggrund af uddannelse og
arbejdserfaring ma anses for muligt at opna de nedvendige kompetencer med henblik pa at kunne
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bestride en stilling som service medarbejder, og at det derfor som udgangspunkt ville kunne vare
muligt for andre end ansggeren at tilegne sig tilsvarende kompetencer inden for rengering. Udlen-
dingenzevnet fandt endvidere, at det forhold, at det i klagen var anfert, at der var segt om arbejds-
tilladelse som pendler, at ansggeren ikke havde segt om opholdstilladelse efter udleendingelovens §
9 a, stk. 2, nr. 2-9, 11 eller 13, eller § 9 1, stk. 2, nr. 1, at ansggeren ikke mente, at hun skulle leve op
til betingelserne for opholdstilladelse, og at det ikke fremgik af udlendingeloven eller udlendinge-
bekendtgerelsen, at der ikke kunne ansgges om arbejdstilladelse som pendler, uden at der var tale
om at vaere specialist 1 en specifik faggruppe, ikke kunne fore til en @ndret vurdering. Udleendin-
genavnet lagde herved vagt pa, at det folger udtrykkeligt af udlendingebekendtgerelsens § 25,
stk. 4, at muligheden for at opnd arbejdstilladelse som pendler er ath@ngig af, at ansegeren ligele-
des opfylder betingelserne i udlendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 7, idet det fremgéar, at der efter en
ansggning kan gives arbejdstilladelse til en udlending med ophold uden for landet, hvis udlendin-
gen ville have opfyldt betingelserne for at fa opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9 a, stk. 2,
nr. 2-9, 11 eller 13, eller § 9 i, stk. 2, nr. 1, hvis udleendingen havde haft ophold her i landet. Ud-
lzendingenzevnet fandt p4 denne baggrund, at ansegningen som pendler skulle vurderes pd bag-
grund af bestemmelsen om serlige individuelle kvalifikationer i medfer af udlendingelovens § 9 a,
stk. 2, nr. 7, og at ansegeren ikke var tilbudt beskaftigelse pa baggrund af serlige individuelle kva-
lifikationer som servicemedarbejder. AB/2016/36.

3.3. Studie

Ifolge udlendingelovens § 9 i, stk. 1, kan der efter ansegning gives opholdstilladelse til en udlen-
ding med henblik pa uddannelse, hvis den pageldende er optaget pa en uddannelse eller et kursus
pa en uddannelsesinstitution her i landet. Der kan endvidere efter ansegning gives opholdstilladelse
til en udlending, hvis ganske sa@rlige uddannelsesmassige hensyn 1 gvrigt tilsiger det.

En udlending skal have en opholdstilladelse for at kunne opholde sig i Danmark med henblik pa
studie (studieopholdstilladelse).

Studiebekendtgerelsen er bekendtgerelse nr. 1550 af 23. december 2014° om meddelelse af op-
holds- og arbejdstilladelse til studerende. Den indeholder regler om, hvilke uddannelser og kurser
der kan danne grundlag for opholdstilladelse, samt ovrige betingelser for meddelelse af opholdstil-
ladelse, regler for formodningsafslag, regler om varigheden af studieopholdstilladelser m.v.

I henhold til studiebekendtgerelsernes §§ 1-4, kan der gives midlertidig opholdstilladelse efter ud-
leendingelovens § 9 1, stk. 1, til udlendinge, som ensker at studere pd en videregdende uddannelse,

? Studiebekendtgorelsen er bilag 5.
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jf. studiebekendtgerelsernes § 1, stk. 1 og stk. 2, et adgangsgivende kursus 1 forbindelse med en
videregdende uddannelse, jf. § 2, et kursus pa en folkehgjskole eller lignende, jf. § 3, stk. 1, eller en
ungdomsuddannelse eller grundskoleuddannelse, jf. § 4, stk. 1.

Der kan kun gives opholdstilladelse til at vare elev pa en grund- og ungdomsuddannelse i en samlet
periode pa hejst et ar, jf. studiebekendtgerelsens § 14, stk. 1.

Som eksempel herpa kan navnes:

Udlzendingenzevnet stadfaestede i maj 2016 Styrelsen for International Rekruttering og Integrati-
ons afgarelse om afslag pa en ansegning om opholdstilladelse som elev pé et gymnasium for perio-
den fra august 2015 til juni 2018 til en kinesisk statsborger, jf. udleendingelovens § 9 i, stk. 1, jf.
studiebekendtgorelsens § 4, jf. § 14, stk. 1. Det fremgik af sagen, at ansegeren af Styrelsen for Ar-
bejdsmarked og Rekruttering i juli 2014 blev meddelt opholdstilladelse som elev pa et gymnasium
med gyldighed til juli 2015. I juni 2015 indgav ansegeren en ansggning om opholdstilladelse under
henvisning til, at hun var optaget i 1. g. pa et andet gymnasium i perioden fra august 2015 til juni
2018.

Udlendingenzvnet fandt, at ansegeren ikke kunne meddeles opholdstilladelse som elev pa et
gymnasium. Udlzendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at ansegeren allerede havde haft opholds-
tilladelse 1 et ar, som elev pa en grund- og ungdomsuddannelse, jf. studiebekendtgerelsens § 4, og at
det folger af studiebekendtgerelsens § 14, stk. 1, at der alene kan gives opholdstilladelse til elever
pa grund- og ungdomsuddannelser 1 en samlet periode pa hejst et dr. Udlaendingenzevnet lagde
endvidere vaegt pa, at bestemmelsen i studiebekendtgerelsens § 14, stk. 3, hvor en opholdstilladel-
se, der er givet efter § 4, stk. 1, 1 serlige tilfeelde kan forlenges i hejst yderligere et ér, alene finder
anvendelse i forhold til en allerede meddelt opholdstilladelse som studerende, hvis det pagaeldende
uddannelsesforleb ikke er normeret til mere end samlet et ar. Da ansegeren havde indgivet ansog-
ning om opholdstilladelse til et nyt forleb pd en anden grund- og ungdomsuddannelse, fandt studie-
bekendtgarelsens § 14, stk. 3, ikke anvendelse. AB/2016/37.

Der skal ifolge praksis vaere tale om et fuldtidsstudie.
Som eksempel herpd kan nevnes:
Udlendingenzevnet stadfeestede i juli 2016 Styrelsen for International Rekruttering og Integrati-

ons afgerelse om afslag pd en ansegning om opholdstilladelse som studerende til en amerikansk
statsborger péd baggrund af to enkeltfagskurser pa et universitet i medfer af udleendingelovens § 9 1,
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stk. 1, jf. studiebekendtgerelsens § 1, stk. 1, nr. 1 og 2. Det fremgik af sagen, at undervisningen
foregik to gange om ugen, fire timer per gang.

Udlendingenzvnet fandt, at anseggeren ikke kunne gives opholdstilladelse som studerende pa
baggrund af to enkeltfagskurser ved et teknisk universitet i medfer af udleendingelovens § 9 i, stk. 1,
jf. studiebekendtgerelsens § 1, stk. 1, nr. 1 og 2. Udlzendingenzevnet lagde herved lagt vaegt pa, at
ansggeren havde sggt om opholdstilladelse pd baggrund af to enkeltfagskurser med otte timers un-
dervisning om ugen fordelt pa to ugedage, og at ansegeren saledes ikke var optaget pa en fuldtids-
uddannelse, der var tilrettelagt af et ministerium eller en uddannelsesinstitution eller optaget pa en
del af en uddannelse som led i en allerede pdbegyndt uddannelse. Udlzendingengsevnet henviste i
den forbindelse til, at det folger af Udlendingenavnets faste praksis, at der alene kan meddeles
opholdstilladelse som studerende pé baggrund af et fuldtidsstudie. Udlzendingenzevnet fandt end-
videre, at det ikke kunne fore til en s&ndret vurdering, at det til stotte for klagen var anfort, at anse-
geren sidelgbende med de to enkeltfagskurser i Danmark skulle folge fire online kurser pa et ameri-
kansk universitet. Udleendingenzevnet lagde herved vagt pi, at studieaktiviteten 1 Danmark med
to enkeltfags-kurser ikke kunne anses for at have et sdidant omfang, at hovedformalet med opholdet

i Danmark kunne anses for at vaere uddannelse. AB/2016/38.

For at opna opholdstilladelse som studerende skal udleendingen dokumentere at vaere optaget pa en
offentligt anerkendt uddannelse, jf. studiebekendtgerelsernes § 6, stk. 1, og at forsergelsen under
opholdet er sikret gennem egne midler, stipendium, studielan eller lignende, jf. studiebekendtgerel-
sens § 7, stk. 1.

Som eksempel pd, at ansegeren skal vare optaget pa den uddannelse, som ligger til grund for an-
sogningen, kan henvises til afgerelse AB/2015/55 i Udlendingenavnets arsberetning for 2015, af-
snit 3.3., og afgarelse AB/2016/40, der er gengivet nedenfor i afsnit 3.3.1.

Udlendingen skal endvidere som betingelse for opholdstilladelsen vere studieaktiv i relation til det
kursus eller den uddannelse, som danner grundlag for opholdstilladelse, jf. studiebekendtgerelsens §
6, stk. 2. Uddannelsesinstitutionen er forpligtet til at underrette Styrelsen for International Rekrutte-
ring og Integration, hvis en udenlandsk studerende ikke laengere er studieaktiv, jf. udlendingelo-
vens § 44 d.

3.3.1. Formodningsafslag

Efter studiebekendtgorelsernes § 9 kan der ikke gives opholdstilladelse efter §§ 1-4, hvis der er en
vis formodning for, at ansegerens intention ikke er at studere 1 Danmark (formodningsafslag).
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Ved vurderingen heraf kan der blandt andet indga oplysninger om udlendingens uddannelsesmaes-
sige baggrund og sprogkundskaber, herunder om udlendingen besidder de forudsatninger, der ma
anses for ngdvendige og saedvanlige for at kunne folge det uddannelsesforleb, der danner grundlag
for ansegningen om opholdstilladelse, og for i evrigt at kunne bega sig i det danske samfund, og om
det onskede ophold har en naturlig sammenhang med udlendingens hidtidige uddannelse, jf. stu-
diebekendtgerelsernes § 9, nr. 1.

Som eksempler pa afgerelser, hvor Udleendingenavnet har taget stilling til formodningsreglen, kan

na&vnes:

Udleendingenzevnet hjemviste i marts 2016 Styrelsen for International Rekruttering og Integrati-
ons afgerelse om afslag pé en ansggning om opholdstilladelse som studerende, jf. udlendingelovens
§ 91, stk. 1, 1. pkt., til en filippinsk statsborger, der enskede at studere pa en hgjskole. Det fremgik
af sagen, at ansegeren havde afsluttet en masteruddannelse i Public Affairs, at hun havde arbejdet
som skolelerer 1 perioden 1998-2002, at hun havde arbejdet som “assistant principal” i perioden

2002-2006, og at hun siden 2006 havde arbejdet som skoleleder pé en skole i Filippinerne.

Udlendingenzevnet fandt efter en konkret og individuel vurdering, at ansegeren ikke burde med-
deles afslag p& opholdstilladelse som studerende under henvisning til, at der var en vis formodning
for, at ansggerens intention ikke var at studere i Danmark. Udlzendingenzevnet lagde herved afge-
rende vaegt pa, at hgjskolen over for Udlendingenavnet havde oplyst, at opholdet ville have rele-
vans 1 forhold til videreudviklingen af netop undervisningstilbuddet pa ansegerens skole 1 Filippi-
nerne, som stod over for forandringer som folge af den generelle udvikling af skolesystemet, og at
ansegeren pa baggrund af hendes eget padagogiske virke og hidtidige erhvervserfaring, herunder
som skoleleder, ville kunne bidrage som elev til undervisningen pa hegjskolen. Udleendingenaevnet
lagde endvidere vaegt pa, at ansggeren var veletableret i sit hjemland, hvor ansegerens egtefalle
og barn opholdt sig, og at ansegeren over for Udlendingen@vnet havde dokumenteret, at ansoge-
rens arbejdsplads havde bevilliget ansegeren orlov til opholdet. Udlzendingenzevnet lagde endelig
vaegt pa, at ansegeren var tildelt et fuldt stipendium til skoleopholdet, og at opholdet byggede pa
den danske folkehgjskoletradition, herunder ogs princippet om livslang lzering. AB/2016/39.

Udlzendingenzevnet stadfaestede i april 2016 Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings afgo-
relse om afslag pa opholdstilladelse som studerende i Danmark til en statsborger fra Iran, der on-
skede at studere pa uddannelsen AP Degree Marketing Management, jf. udlendingelovens § 9 i,
stk. 1, jf. studiebekendtgerelsens § 9.

Udlendingenzvnet fandt, at det afgerende formél med ansegningen om opholdstilladelse 1 Dan-
mark som studerende pd uddannelsen AP Degree Marketing Management ikke kunne anses for at
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veare, at anspgeren enskede at gennemfore uddannelsen, men at formélet métte anses for at vare et
onske om laengerevarende ophold i Danmark, hvorfor ansegeren ikke kunne meddeles opholdstilla-
delse som studerende i Danmark. Udlzendingengevnet lagde herved vagt pa, at ansggeren allerede
besad en firearig videregdende uddannelse fra hjemlandet, idet anseggeren havde gennemfort en Ba-
chelor of Science Degree in Industrial Engineering-Industrial Technology, og at ansggeren nu sggte
om opholdstilladelse pa baggrund af en AP Degree Marketing Management, der svarede til to ar af
en dansk bacheloruddannelse eller to ar af en professionsbachelor. Ansggeren havde saledes sogt
ind pé en uddannelse, som havde et vaesentligt lavere niveau end ansegerens allerede gennemforte
uddannelse, idet ansegerens Bachelor of Science svarede til en dansk bachelorgrad, hvorfor Ud-
leendingenzevnet fandt, at der ikke var progression i uddannelsesforlebet. Udlaendingengsevnet
fandt endvidere, at der ikke var en sammenhang imellem ansegerens hidtil gennemforte uddannel-
se Bachelor of Science Degree in Industrial Engineering-Industrial Technology, hvor fagene pri-
mert relaterede sig til det naturvidenskabelige omrade, og den ansegte uddannelse AP Degree Mar-
keting Management. Det forhold, at der efter ansggerens opfattelse var en sammenhang imellem
ansegerens Bachelor of Science og AP Degree uddannelsen, idet uddannelsen bestod af blandt an-
det okonomi, statistik og management, at ansegeren som rddgiver havde erfaring inden for kommu-
nikation, management og problemlosning, og at ansegeren enskede at forbedre sine engelske kund-
skaber, fandt Udleendingenzvnet desuden ikke kunne fore til en @ndret vurdering, idet AP De-
gree uddannelsen ikke var en naturlig forleengelse af ansegerens hidtil gennemforte uddannelse og
karriereforlob. Udleendingenaevnet lagde herudover vaegt pa, at anseggeren pa ansegningstids-
punktet var 29 ar, ugift og uden bern, og at anseggeren i perioden fra januar 2011 til februar 2012
havde arbejdet som rddgiver i Iran, hvorfor Udlaendingenzevnet yderligere fandt, at ansegeren
ikke var velforankret i1 hjemlandet, idet ansegeren i november eller december 2010 havde afsluttet
sin bacheloruddannelse, at ansegeren i direkte forlengelse heraf var begyndt at arbejde, og at anse-
geren siden februar 2012 ikke havde varet 1 beskeaftigelse. Det forhold, at ansegerens onkels venner
havde anbefalet ansggeren uddannelsesstedet, at ansggeren skulle bo hos sin onkel, at Danmark er
et sikkert land med gode uddannelsesmuligheder, at uddannelsesstedet ansa anseggeren som en af de
bedst kvalificerede og hejt motiverede ansegere, og at ansegeren havde stiftet bekendtskab med det
danske samfund, fandt Udleendingenzevnet endelig ikke kunne fore til en @ndret vurdering, idet
det ikke @ndrede ved formodningen for, at det afgerende formal med ansegerens ansegning om
opholdstilladelse som studerende pd AP Degree Marketing Management matte anses for at vare et
onske om at opna et lengerevarende ophold i Danmark. ERH/2016/55.

Ved vurderingen kan der ligeledes indgd oplysninger om udlendingens tidligere ansegninger om
ophold 1 Danmark eller i det gvrige Schengenomrade, herunder navnlig ansegninger om asyl eller
ansggninger om familiesammenforing med herboende personer, jf. studiebekendtgerelsens § 9, nr.
2.
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Som eksempel herpa kan navnes:

Udleendingenzevnet stadfaestede i juli 2016 Styrelsen for International Rekruttering og Integrati-
ons afgerelse om afslag pd opholdstilladelse som studerende, jf. udlendingelovens § 9 i, stk. 1, jf.
studiebekendtgerelsens § 6, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, til en nepalesisk statsborger, der enskede at studere
pa uddannelsen Top Bachelor of Web Development pé et erhvervsakademi, allerede fordi ansege-
ren ikke leengere var optaget pa den uddannelse, der dannede grundlag for hans ansegning.

Udlzendingenaevnet fandt, at allerede fordi ansegeren ikke laengere var optaget pd den uddannelse,
der dannede grundlag for hans ansegning, kunne han ikke meddeles opholdstilladelse som stude-
rende, jf. udlendingelovens § 9 i, stk. 1, jf. studiebekendtgerelsens § 6, stk. 1, jf. § 1, stk. 1. Ud-
leendingenzevnet lagde herved vaegt p4, at erhvervsakademiet i april 2016 havde orienteret Styrel-
sen for International Rekruttering og Integration om, at ansggeren var udmeldt fra uddannelsen Top
Bachelor of Web Development grundet fravaer og fordi han ikke havde afleveret den obligatoriske
opgave. Udleendingenzvnet fandt derudover, at Styrelsen for International Rekruttering og Inte-
gration med rette havde meddelt ansegeren afslag pa opholdstilladelse som studerende pa uddannel-
sen Top Bachelor of Web Development péd erhvervsakademiet i medfer af udleendingelovens § 9 1,
stk. 1, jf. studiebekendtgerelsens jf. § 1, stk. 1, jf. studiebekendtgerelsens § 9 nr. 2 og 4. Udlzendin-
genzvnet fandt i den forbindelse, at der var en vis formodning for, at det afgerende formal med
ansggerens ansggning om opholdstilladelse 1 Danmark som studerende ikke kunne anses at vere, at
han enskede at gennemfere en Top Bachelor of Web Development pa erhvervsakademiet, men at
formalet matte anses for at vere et onske om at opné et leengerevarende ophold 1 Danmark. Udlzen-
dingenzevnet lagde herved vagt pi, at ansegeren forste gang 1 2008 blev meddelt opholdstilladel-
se som studerende pa et erhvervsakademi, at han 1 2009 blev meddelt opholdstilladelse som stude-
rende pa et andet erhvervsakademi pa uddannelsen AP Leadership and Management, og at han se-
nest 1 2014 blev meddelt opholdstilladelse som studerende pa uddannelsen Master of IT and Cogni-
tion pa et universitet, og at han ikke havde gennemfort nogen af disse studier. Udlzendingenaevnet
lagde desuden vaegt p4, at ansggeren havde opholdt sig i Danmark i flere perioder siden 2008, hvor
han havde haft opholdstilladelse som studerende pa tre forskellige uddannelser, som ikke var gen-
nemfort. Udleendingenzevnet fandt desuden, at ansggeren ikke havde kunnet folge med 1 sit stu-
die pa universitetet, at han kun havde opndet 7,5 ECTS point, og at han havde sogt ind pa et andet
universitet, men havde fiet afslag pé optagelse, jf. studiebekendtgerelsens § 9, nr. 2. Udleendinge-
nzevnet lagde endelig vaegt pa, at det fremgik af eIndkomst, at ansegeren 1 2009, 2014 og 2015
havde arbejdet mere end de tilladte 15 timer pr. uge hos forskellige arbejdsgivere, og at han sédledes
havde arbejdet 1 strid med betingelserne for sine opholds- og arbejdstilladelser, hvilket understotte-
de formodningen for, at formélet med hans ansegning ikke var, at han enskede at studere pd er-
hvervsakademiet, jf. studiebekendtgerelsens § 9, nr. 4. AB/2016/40.
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Ved vurderingen kan der ligeledes indga oplysninger om, hvorvidt udlendingen tidligere har faet
inddraget en studieopholdstilladelse eller faet afslag pa en ansegning om forlengelse af en studie-
opholdstilladelse som felge af ulovligt arbejde, jf. studiebekendtgerelsens § 9, nr. 4.

Som eksempler pa afgerelser, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til betydningen af en ansg-
gers ulovlige arbejde under en tidligere meddelt opholdstilladelse, kan navnes:

Udlendingenzevnet stadfaestede i juni 2016 Styrelsen for International Rekruttering og Integrati-
ons afgerelse om afslag pa opholdstilladelse som studerende 1 Danmark til en statsborger fra Ugan-
da, der enskede at studere pa uddannelsen MBA in General Management, jf. udlendingelovens § 9
i, stk. 1, jf. studiebekendtgerelsens § 1, stk. 1, og § 9. Ansegeren havde tidligere i perioderne fra
januar 2009 til juli 2011 og igen fra oktober 2012 til juli 2014 haft opholdstilladelse i Danmark som
studerende.

Udlzendingenzevnet fandt, at det afgerende formal med ansegningen om opholdstilladelse i Dan-
mark som studerende pd uddannelsen MBA in General Management ikke kunne anses for at vare,
at ansegeren enskede at gennemfore uddannelsen, men at formélet matte anses for at vare et onske
om lengerevarende ophold 1 Danmark, hvorfor ansegeren ikke kunne meddeles opholdstilladelse
som studerende. Udlaendingenzevnet lagde herved vaegt pa politiets e-mail fra marts 2015 og poli-
tiets badekontors telefoniske bekreftelse fra september 2015, hvoraf det fremgik, at ansegeren i
april 2013 blev sigtet for at have arbejdet mere end det tilladte, at ansegeren 1 april 2013 blev med-
delt et bedeforeleg, og at ansegeren 1 juli 2013 betalte en bade pé 4.500 kroner herfor. Det af parts-
representanten anforte om, at ansegeren havde vedtaget en bede for det ulovlige arbejde, at dette
ikke indebar en formodning for, at ansegerens primare formédl med ansegningen ikke var at studere,
idet ansegeren studerede 1 2012 og 2013, at ansegeren havde ferdiggjort sin uddannelse i1 januar
2014 inden indgivelsen af den nye ansegning, og at det efter partsrepraesentantens opfattelse var
uforholdsmaessigt indgribende at nagte ansegeren at fortsatte sine studier, idet beden vedrerende
for hgj indtjening var udstedt til ansegeren pa et tidspunkt, hvor ansegeren kort tid efter blev faer-
diguddannet, fandt Udleendingenzevnet endvidere ikke kunne fore til en @&ndret vurdering. Ud-
leendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at det fremgik af forarbejderne til bestemmelsen, at en ny
ansegning normalt ville blive afgjort med et afslag, hvis den pdgaldende havde vedtaget en bode
for det ulovlige arbejde. Udlaendingenzevnet lagde endvidere vaegt p4, at det fremgik pd engelsk
af ansegerens opholdstilladelse fra oktober 2012, at ansegeren havde ret til at arbejde 15 timer pr.
uge samt fuldtid 1 perioden fra juni til august, s& leenge opholdstilladelsen var gyldig, og at safremt
anseggeren arbejdede ulovligt — herunder arbejdede uden gyldig arbejdstilladelse eller arbejdede ud
over det tilladte antal timer — ville dette kunne medfere en fortabelse af opholdsretten. Udleendin-
genzvnet fandt desuden ikke grundlag for at tilsides@tte udgangspunktet om at meddele ansoge-
ren afslag pa en ansegning om opholdstilladelse, nar der var vedtaget en bade for ulovligt arbejde,
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idet ansegeren 1 juli 2014 havde indgivet anseggning om opholdstilladelse som studerende cirka et ar
efter, at ansegeren havde erkendt at have arbejdet ulovligt, og at ansegeren efterfolgende var fortsat
med at arbejde ulovligt frem til og med januar 2016. Det forhold, at ansggeren var overrasket over,
at ansggeren ikke havde haft ret til at arbejde siden juli 2014, at ansegerens partsreprasentant havde
anfort, at det pahvilede styrelsen at patale dette forhold, at ansegeren var i god tro om, at sagen var
afsluttet uden yderligere konsekvenser, at ansegeren havde en berettiget forventning om, at sagen
var afsluttet med betaling af beden, at der ikke var juridisk grundlag for at meddele ansegeren af-
slag, at der var udvist passivitet fra styrelsens side, at afgerelsen var uaktuel, idet der var forlebet
mere end to dr, og at styrelsen pd denne baggrund havde fortabt retten til at gore yderligere retsfol-
ger geldende overfor ansegeren, fandt Udlzendingenaevnet herudover ikke kunne fore til en &n-
dret vurdering. Udleendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at der var tale om en forstegangsan-
sogning og ikke en forlengelse af en allerede eksisterende tilladelse. I en sddan situation skal ud-
leendingen afvente, om der meddeles opholdstilladelse, og det er i givet fald den pagaldendes eget
ansvar at overholde reglerne. Udleendingengevnet lagde desuden vzegt pa Styrelsen for Internatio-
nal Rekruttering og Integrations udtalelse fra december 2015, hvoraf det fremgik, at der ikke er
fastsat en graense for, 1 hvor lang tid erkendt ulovligt arbejde normalt skal medfere, at en udlending
skal meddeles afslag pd en ny ansegning om opholdstilladelse, jf. forarbejderne til lov nr. 572 af 31.
maj 2010. Det af partsreprasentanten anforte om, at ansegeren uberettiget var anmeldt for overtree-
delse af reglerne om arbejde, at partsreprasentanten opfordrede Udlendingenavnet til at anmode
styrelsen om at tilbagetraekke politianmeldelsen, idet ansegeren ikke havde udvist forset eller grov
uagtsomhed 1 forbindelse med overtraedelsen af udlendingelovens § 59, at det fortsatte arbejde efter
indgivelsen af den nye ansegning ikke var omtalt i afgerelsen fra september 2015, og at ansegeren
siden 2012 havde iagttaget de pélagte regler, fandt Udlzendingenaevnet ydermere ikke kunne fore
til en @ndret vurdering. Udleendingengevnet fandt yderligere, at det alene var styrelsens vurde-
ring, om ansggeren skulle anmeldes for overtreedelse af udlendingelovens § 59, og at Udlendinge-
naevnet som uathengigt domstolslignende organ ikke havde instruktionsbefgjelse overfor styrelsen.
Udlendingenavnet kunne derfor ikke anmode styrelsen om at traekke politianmeldelsen tilbage. Det
af partsreprasentanten anferte om, at ansegeren havde oplevet synsforstyrrelser pa venstre gje un-
der sit studie, at det under et le&ngere udredningsforleb fra efteraret 2014 til foraret 2015 ikke var
muligt at identificere problemet, at det blev opdaget, at ansegeren havde en operationskraevende
svulst i hypofysen, at ansggeren i juni 2015 havde gennemgaet en operation herfor, at halvdelen af
svulsten var fjernet pd davarende tidspunkt, at ansegeren skulle have en supplerende operation her-
efter, og at sygdommen ville blive behandlet bedst i Danmark, idet anseggeren ville blive fuldsten-
dig helbredt og ville kunne fortsatte sine studier, fandt Udlzendingenaevnet endelig ikke kunne
medfere en a&ndret vurdering af sagen, idet helbredsoplysninger ikke indgik i vurderingen af med-
delelse af opholdstilladelse pa baggrund af studier, jf. udleendingelovens § 9 1, stk. 1. Udlaendinge-
naevnet fandt derfor ud fra en samlet vurdering, at der ikke var oplyst om forhold, der endrede
ved formodningen for, at det afgerende ved ansegerens ansegning som studerende matte anses for
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at vaere et onske om at opné et lengerevarende ophold 1 Danmark. Udlendingenevnet havde anset
det af partsreprasentanten anferte om, at styrelsens afgerelse var mangelfuld, at sagen var blevet
behandlet med stor forsinkelse, at situationen var opstdet som folge af den langsommelige anseg-
ningsproces, hvilket havde bragt ansegeren i en uhensigtsmaessig situation, at der efter partsrepree-
sentantens opfattelse skulle fremsendes en kopi af bedeforelaeg, samt at det pahvilede styrelsen i
afslagsbrevet at patale, at ansggeren havde arbejdet efter juli 2014, idet ansegerens arbejds- og op-
holdstilladelse udleb i juli 2014, som en klage over styrelsens sagsbehandling. Udlzendingenzevnet
fandt ikke anledning til at udtale kritik overfor Styrelsen for International Rekruttering og Inte-
gration. Udleendingenzevnet lagde herved vagt pi, at Styrelsen for International Rekruttering og
Integration ud fra sagens samlede oplysninger havde et tilstrekkeligt grundlag til at traeffe afgorelse
i sagen. Det forhold, at det oprindelige badeforelaeg ikke indgik i styrelsens akter, kunne ikke fore
til en @ndret vurdering, idet oplysningen om bedeforelegget fremgik af politiets e-mail fra marts
2015 og af politiets bedekontors telefoniske bekreftelse fra september 2015. Udleendingengevnet
fandt, at dette kunne anses for tilstreekkelig dokumentation. Udleendingengevnet lagde endelig
vaegt pd, at Udlendingen®vnet ikke har kompetence til at behandle klager over sagsbehandlingsti-
den 1 styrelsen eller over styrelsens vejledningspligt, jf. lovforslag nr. L 178 af 25. april 2012, afsnit
2.2.7.2, om lov om @ndring af lov om udlendingeloven og lov om kommunale og regionale valg.
ERH/2016/62.

Udlzendingenzevnet stadfeestede i september 2016 Styrelsen for International Rekruttering og
Integrations afgerelse om afslag pa en ansegning om opholds- og arbejdstilladelse som kandidatstu-
derende ved et dansk universitet til en statsborger fra Cameroun. Ansegeren var senest i august
2014 blevet meddelt opholds- og arbejdstilladelse som bachelorstuderende ved et dansk universitet,
gyldig indtil juli 2016 inklusive seks méneders jobsegning efter endt uddannelse. Det fremgik af
tilladelsen, at den gav ansegeren ret til at tage deltidsarbejde 1 op til 15 timer ugentligt og fuldtids-
arbejde i manederne juni, juli og august, samt at tilladelsen ville kunne inddrages, hvis ansggeren
arbejdede ulovligt i Danmark. Ansegeren havde ifelge eIndkomst 1 perioden fra medio december
2014 til medio januar 2015 arbejdet 1 208,03 timer, i1 perioden fra medio januar 2015 til medio fe-
bruar 2015 arbejdet 79,18 timer og 1 perioden fra medio februar 2015 til medio marts 2015 arbejdet
60,07 timer. Endvidere havde ansegeren i perioden fra medio marts 2015 til medio april 2015 ar-
bejdet 70 timer hos en arbejdsgiver samt 27,87 timer hos en anden arbejdsgiver samt i september,
oktober og november 2015 arbejdet henholdsvis 80,97, 72,63 og 76,80 timer hos en tredje arbejds-
giver. | perioden fra medio november 2015 til medio december 2015 havde ansegeren arbejdet 77
timer hos den forste arbejdsgiver, og 1 december 2015 havde ansegeren arbejdet 34,70 timer hos
den tredje arbejdsgiver. Ansggeren og hans ene arbejdsgiver vedtog i marts 2016 beder pa hen-
holdsvis 1.500 kr. og 10.000 kr. for ulovligt arbejde. I april 2016 indgav ansegeren en ny anseggning
om opholdstilladelse som studerende pa en masteruddannelse pd et dansk universitet. I juni 2016
inddrog Styrelsen for International Rekruttering og Integration ansegerens opholdstilladelse fra au-
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gust 2014 som bachelorstuderende, fordi ansegeren 1 flere perioder havde arbejdet mere end de til-
ladte 15 timer om ugen, hvilket Udlendingena®vnet havde stadfaestet i1 september 2016.

Udlendingenzevnet fandt, at der ikke kunne gives opholds- og arbejdstilladelse som studerende til
ansggeren i medfor af udlendingelovens § 9 i, stk. 1, jf. studiebekendtgerelsens § 1, stk. 1, jf. § 9,
nr. 4. Udleendingenzevnet lagde herved vagt pa, at Styrelsen for International Rekruttering og
Integration med rette 1 juni 2016 havde inddraget ansegerens oprindelige opholds- og arbejdstilla-
delse 1 Danmark som studerende, og at det afgerende formdl med ansegerens nye ansggning om
opholds- og arbejdstilladelse i Danmark som studerende ikke var, at ansegeren enskede at gennem-
fore en masteruddannelse pd et dansk universitet, men at formélet var at opnd et leengerevarende
ophold i Danmark. Udleendingengevnet lagde endvidere vagt pa, at det fremgar af bemarknin-
gerne til lovforslag nr. L188 af 26. marts 2008, punkt 5.2, at hvis en udlending, som har faet ind-
draget sin studieopholdstilladelse, fordi vedkommende har vedtaget en bede for ulovligt arbejde,
ansgger om en ny studieopholdstilladelse, vil der vare en formodning for, at den pageldendes pri-
meare formdl med ansegningen ikke er at studere, og at en ny ansegning om studieopholdstilladelse
saledes normalt vil skulle afgeres med et afslag, jf. studiebekendtgerelsens § 9, nr. 4. Udlaendin-
genavnet fandt endelig, at der ikke var grundlag for at fravige denne formodning i sagen. Udlzen-
dingenzevnet lagde herved vagt pa, at ansggeren havde arbejdet langt mere end de tilladte 15 ti-
mer om ugen pa trods af, at ansggeren var bekendt med, at omfanget af arbejde var i strid med be-
tingelserne for ansegerens arbejdstilladelse, og at bade ansggeren og ansggerens ene arbejdsgiver
havde erkendt det ulovlige forhold og havde betalt de respektive bedeforeleeg herfor.
ERH/2016/109.

Udlendingenzevnet stadfaestede i oktober 2016 Styrelsen for International Rekruttering og Inte-
grations afgerelse om afslag pa opholdstilladelse som studerende i Danmark til en statsborger fra
Serbien, der enskede at studere pa uddannelsen Business, Language and Culture with German pa en
handelshgjskole, jf. udlendingelovens § 9 1, stk. 1, jf. studiebekendtgerelsens § 1, stk. 1, og § 9.
Anspgeren havde tidligere 1 perioderne fra november 2012 til juli 2013 og igen fra november 2013
til juli 2015 haft opholdstilladelse 1 Danmark som studerende.

Udlzendingenzvnet fandt, at det afgerende formal med ansegningen om opholdstilladelse i Dan-
mark som studerende pd uddannelsen Business, Language and Culture with German pa en handels-
hejskole, ikke kunne anses for at vare, at ansegeren enskede at gennemfore uddannelsen, men at
formélet matte anses for at vare et enske om leengerevarende ophold i Danmark, hvorfor ansggeren
ikke kunne meddeles opholdstilladelse som studerende. Udleendingenzevnet lagde herved vagt
p4, at ansegeren over for Styrelsen for International Rekruttering og Integration havde erkendt at
have arbejdet over de tilladte 15 timer ugentligt i april 2015 og 1 maj 2015. Udlzendingenaevnet
lagde endvidere vaegt pa, at ansegeren over for styrelsen havde erkendt at have arbejdet uden ar-

159



bejdstilladelse i1 perioden fra juli 2015 til oktober 2015. Udlaendingengevnet lagde desuden vaegt
pa, at det fremgar af bemarkningerne til loven, at safremt en udenlandsk studerende har erkendt
over for Styrelsen for International Rekruttering og Integration at have arbejdet ulovligt, vil en ny
ansggning om studieopholdstilladelse normalt skulle afgeres med et afslag. Udleendingenzevnet
fandt ikke grundlag for at fravige dette udgangspunkt. Udlzendingenzevnet lagde herved veegt
pa, at det fremgik udtrykkeligt pa engelsk af ansegerens opholdstilladelser samt opholdskort, at
ansggeren havde ret til at arbejde 15 timer pr. uge samt fuldtid i perioden fra juni til august, sa len-
ge opholdstilladelsen var gyldig, og at séfremt ansegeren arbejdede ulovligt — herunder arbejdede
uden gyldig arbejdstilladelse eller arbejdede ud over det tilladte antal timer — ville dette kunne med-
fore en fortabelse af opholdsretten. Udleendingenzevnet lagde endvidere vaegt pa, at ansegeren
fortsatte med at arbejde udover det tilladte timetal samt arbejdede ulovligt, efter at Styrelsen for
International Rekruttering og Integration havde anmodet om hendes bemarkninger til, at hun havde
arbejdet ud over de tilladte arbejdstimer. Det af advokaten anferte om, at ansegeren ved uagtsom-
hed havde overset begrensningen pé timetal, og at ansggeren havde fiet oplyst fra studiet, at der
kun var ganske fa timers undervisning 1 maj 2015, fandt Udlzendingenaevnet endvidere ikke kun-
ne fore til et andet udfald af sagen. Udlzendingenaevnet lagde herved vagt p4, at ansegeren 1 april
2015 arbejdede 122,25 timer, og at hun i maj 2015 arbejdede 194,25 timer, selvom hun alene havde
ret til at arbejde 60 timer, og at der derfor var tale om en vasentlig overskridelse af det tilladte antal
timer. Ansggeren havde anfert, at den meget langsomme sagsbehandling var en vigtig del af pro-
blemet, og at safremt ansegeren havde faet et positivt svar pa sit ferste brev fra august 2015 — ved at
fa en forleengelse af sin arbejdstilladelse inden for rimelig tid — var hun ikke kommet i en situation,
hvor hun nu var beskyldt for at have arbejdet ulovligt. Udleendingensevnet fandt desuden, at dette
ikke kunne fore til et andet resultat, henset til at ansegeren var blevet gjort bekendt med, at hun ikke
métte arbejde ud over de tilladte arbejdstimer, og at hun var bekendt med, at hun arbejdede ulovligt.
Udlendingenzevnet lagde endvidere vaegt pa, at det pahviler en udlending at afvente, om der
meddeles opholdstilladelse, og at det i ovrigt er den pageeldendes eget ansvar at overholde reglerne.
Udleendingenzevnet lagde endelig vaegt pa, at ansegeren i perioden fra 2012 til 2015 havde gen-
nemfort en bachelor i skandinavisk sprog, litteratur og kultur fra et universitet i Serbien, og at hun
havde haft opholdstilladelse som gastestuderende fra 2012 til 2015 pd Kebenhavns Universitet, og
at der séledes ikke kunne anses for at have veret tilstraekkelig progression i hendes uddannelsesfor-
lob, jf. studiebekendtgerelsens § 9, nr. 1 og 2, da hun nu havde segt om opholdstilladelse til endnu
en bachelor i Business, Language and Culture with German pd en handelshgjskole. Udleendinge-
nzevnet fandt derfor endelig ud fra en samlet vurdering, at ansegeren ikke havde oplyst om for-
hold, der &ndrede ved formodningen for, at det afgerende ved hendes ansggning som studerende pa
en handelshgjskole matte anses for at vare et onske om at opnd et lengerevarende ophold 1 Dan-
mark. ERH/2016/118.
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Der er i1 studiebekendtgerelsens § 9, nr. 1-5, ikke tale om en udtemmende opregning af, hvilke for-
hold der kan laegges vaegt pd ved vurderingen af, om der er en vis formodning for, at ansggerens
intention ikke er at studere i Danmark, men derimod er med henblik pa at opni et l&ngerevarende
ophold i Danmark, eller er med henblik pé at arbejde uden tilladelse dertil.

3.4. Medfelgende familie

Udlendinge med opholdstilladelse pa baggrund af beskeftigelse, jf. udlendingelovens § 9 a, stk. 2,
kan fa deres familier med til Danmark efter reglerne om medfelgende &gtefelle og bern op til 18

ar, jf. udlendingelovens § 9 m.

Udlendinge med opholdstilladelse pé baggrund af studier pé en videregadende uddannelse og prakti-
kanter, jf. udleendingelovens § 9 1 og § 9 k, kan endvidere fa deres familier med til Danmark efter
reglerne om medfelgende agtefaelle og bern op til 18 ar, jf. udlendingelovens § 9 n.

Udlendinge, der er meddelt opholdstilladelse 1 medfer af udleendingelovens § 9 m og § 9 n, er frita-
get for kravet om arbejdstilladelse, jf. udlendingelovens § 14, stk. 1, nr. 7.

3.4.1. Medfolgende familie til en udleending med opholdstilladelse pa baggrund af
beskzeftigelse

Efter udlendingelovens § 9 m, stk. 1, kan der efter ansegning gives opholdstilladelse til en udlen-
ding, som har familiemessig tilknytning til en udlending med tidsbegrenset eller tidsubegranset
opholdstilladelse efter § 9 a, stk. 2, nr. 1-13 eller stk. 11, jf. lovbekendtgerelse 412 af 9. maj 2016,
hvis vasentlige erhvervs- eller beskeftigelsesmassige hensyn taler derfor.

Efter Udlendingenavnets praksis omfatter medfelgende familiemedlem 1 udlendingelovens § 9 m,
stk. 1’s forstand som altovervejende udgangspunkt alene hovedpersonens egtefzlle eller samlever
samt mindrearige bern. Det er barnets alder pa ansggningstidspunktet, der er det afgerende for, om
der er tale om et mindreérigt barn.

Som eksempel herpd kan nevnes:
Udlzendingenzevnet omgjorde i januar 2016 Styrelsen for International Rekruttering og Integrati-
ons afgerelse om afslag pa opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9 m, stk. 1, til en statsborger

fra Ghana, der sogte om opholdstilladelse som medfelgende familie til sin herboende fader, som
havde opholdstilladelse efter greencardordningen. I februar 2015 indgav ansegeren en ansegning
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om opholdstilladelse som medfelgende familie under henvisning til sin fader. Det fremgik af sagen,
at ansggeren var fodt 1 marts 1997.

Udleendingengevnet fandt, at ansegeren ikke burde meddeles afslag pa opholdstilladelse under
henvisning til, at ansegeren var over 18 ar. Udlaendingenzevnet lagde herved vagt pa, at ansege-
ren indgav en anseggning om opholdstilladelse, da han var 17 ar og 11 maneder, og at han saledes
var mindredrig pa ansegningstidspunktet. AB/2016/41.

Opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9 m, stk. 1, 1. pkt. til en udlending, som samlever pa
feelles bopel 1 ®gteskab eller i fast samlivsforhold af leengere varighed med en udleending med tids-
begranset eller tidsubegranset opholdstilladelse efter greencardordningen, jf. § 9 a, stk. 2, nr. 1, jf.
lovbekendtgorelse nr. 412 af 9. maj 2016, betinges af, at udleendingen med opholdstilladelse efter §
9 a, stk. 2, nr. 1, dokumenterer at vare i et ansettelsesforhold af minimum 1 ars varighed med en
lonindtaegt, der mindst udger et beleb svarende til kontanthjelpssatsen for enlige ikkeforsergere
over 30 ar, og at udlendingen pa baggrund af ansattelsen har oppebaret en lonindtaegt i minimum 1

maned, jf. udleendingelovens § 9 m, stk. 1, 2. pkt.

Folgende fremgér af bemarkningerne til udleendingelovens § 9 m, stk. 1, 2. pkt., jf. lovforslag nr. L
61 fremsat den 12. november 2014, punkt 3.4.2.4.:

”Den foresldede bestemmelse i § 9 m, stk. 1, 2. pkt., indebeerer, at opholdstilladelse til en udleending,
som samlever pa felles bopel i egteskab eller fast samlivsforhold af leengere varighed med en ud-
leending med opholdstilladelse eller tidsubegraenset opholdstilladelse efter greencardordningen, jf. §
9 a, stk. 2, nr. 1, betinges af, at greencardhaveren dokumenterer at vaere i et ansattelsesforhold af
minimum 1 ars varighed med en lgnindtegt, der mindst udger et belgb svarende til kontanthjelps-
satsen for enlige ikke-forsergere over 30 ar, og at greencardhaveren pa baggrund af ansattelsen har

oppebaret en lgnindtegt i minimum 1 maned. Et registreret partnerskab sidestilles med et @gteskab.
12014 svarer kontanthjalpssatsen for enlige ikke-forsergere over 30 ar til 10.689 kr. om méaneden.
Forslagene betyder, at en udlending, som ensker opholdstilladelse i Danmark som medfelgende fa-

miliemedlem til en herboende udleending med et greencard, skal dokumentere greencardhaverens
ansattelse og aflenning.”

12016 var kontanthjelpssatsen for enlige forsergere over 30 &r 14.575 kr.

Som eksempler pd afgerelser, hvor Udlendingenavnet har vurderet den herboendes @gtefelles for-
sorgelsesevne, jf. udlendingelovens § 9 m, stk.1, kan n@vnes:
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Udlendingenzevnet stadfaestede i februar 2016 Styrelsen for International Rekruttering og Inte-
grations afgerelse om afslag pd opholdstilladelse som medfelgende familiemedlem, jf. udleendinge-
lovens § 9 m, stk. 1, til en statsborger fra Nepal. Ansggeren havde indgivet en ansggning om op-
holdstilladelse i Danmark som medfelgende agtefzlle til den herboende reference, der havde op-
holdstilladelse i medfer af greencardordningen, jf. udleendingelovens dagalende § 9 a, stk. 2, nr. 1.

Udlaendingengevnet fandt, at ansegeren ikke kunne meddeles opholdstilladelse som medfelgende
aegtefelle til den herboende reference. Udlzendingenaevnet lagde herved vaegt pa, at ansegeren
ikke havde dokumenteret at vare i et ansattelsesforhold, der havde en varighed af minimum et &r
med en lenindtegt, der mindst udgjorde et beleb svarende til kontanthjelpssatsen for en enlig ikke-
forserger over 30 ar og pa den baggrund ikke havde oppebéret en lenindtegt i minimum en maned.
Det forhold, at ansegeren i forbindelse med klagen havde fremsendt en udateret ansattelseskontrakt
fra en navngiven arbejdsgiver, hvoraf det fremgik, at han blev tilbudt ansattelse som opvasker pr. 1.
juli 2015 samt en lenseddel pd 146 timer hos samme virksomhed for perioden fra den 21. juni 2015
til den 20. juli 2015, fandt Udleendingenzvnet ikke kunne fore til en @ndret vurdering. Udlzen-
dingenzevnet lagde i den forbindelse vaegt p4, at ansegeren ifelge oplysningerne i eIndkomst ikke
1 manederne september, oktober og november 2015 havde oppebaret en lenindtegt pd mindst
10.849 kr. pr. médned, og at ansegeren ikke aktuelt havde oppebaret lon, idet der ikke sés at vere
registreret lonindtaegt i december 2015 eller i januar 2016. Udleendingengevnet fandt, at det pa den
baggrund ikke kunne laegges til grund, at ansegeren fortsat var ansat hos virksomheden.
AB/2016/42.

Udlendingenzvnet hjemviste i februar 2016 Styrelsen for International Rekruttering og Integra-
tions afgerelse om afslag pa opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9 m, stk. 1, til en statsbor-
ger fra Indien, der sogte om opholdstilladelse som medfelgende familie til sin herboende @gtefalle,
der havde opholdstilladelse efter greencardordningen. Den herboende @gtefelle arbejdede som Kit-
chen Trainee hos en restaurationsvirksomhed. Stillingen som Kitchen Trainee var tidsbegranset til
to ar, hvorefter der var mulighed for fastanseattelse hos restaurationsvirksomheden. Pé tidspunktet
for Styrelsen for International Rekruttering og Integrations afgerelse var der under et ér tilbage af
den tidsbegransede ansattelse hos restaurationsvirksomheden.

Udlzendingenzvnet fandt grundlag for at hjemvise sagen til fornyet behandling i Styrelsen for
International Rekruttering og Integration. Udleendingenzevnet lagde herved vagt p4, at ansoge-
rens egtefzlle til Udlendingenavnet havde indsendt en ny ansettelseskontrakt, hvoraf det fremgik,
at ansattelsen var geldende fra marts 2013, og at der var tale om en fastansattelse. Udlaendinge-
nzevnet lagde endvidere vaegt pa, at ansegerens agtefalles arbejdsgiver i et brev og ved telefonisk
henvendelse til Udlendingenavnet havde bekreftet, at ansogerens @gtefelle havde arbejdet under
forskellige stillingsbetegnelser i virksomheden, at ansegerens @gtefaelle aktuelt var ansat som Kit-
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chen Trainee, at anseggerens @gtefeelle var fastansat i en tidsubegrenset stilling, og at ansegerens
egtefzlle ville blive ansat som Line Chef, nir anseggerens aktuelle ansattelse som Kitchen Trainee
udleb. ERH/2016/7.

Udleendingenzevnet hjemviste i juli 2016 Styrelsen for International Rekruttering og Integrations
afgerelse om afslag pa opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9 m, stk. 1, til en egtefelle og to
fellesbern fra Pakistan, der segte om opholdstilladelse som medfelgende familie til den herboende
reference, der havde opholdstilladelse efter greencardordningen. Den herboende reference arbejde-
de som distributer hos en logistikvirksomhed og var akkordaflonnet med fleksible og varierende
arbejdstimer afthangig af virksomhedens aktiviteter. Stillingen som distributer var tidsbegranset til

ca. to ar.

Udleendingenzevnet fandt grundlag for at hjemvise sagen til fornyet behandling i Styrelsen for
International Rekruttering og Integration. Udleendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at referencen
til Udlendingenavnet havde indsendt et nyt ansattelsesbevis, hvoraf det fremgik, at arbejdstiden
var fleksibel og kunne variere efter antallet af til- og afgange af abonnenter, og at tiden/distriktslen
kunne veare fastsat som en akkord, hvor den faktiske arbejdstid kunne afvige fra den tid, der blev
aflennet for. Udleendingenzevnet lagde endvidere vagt pa, at det fremgik af det tilleg til anseet-
telsesbrevet, som referencen havde indsendt 1 forbindelse med klagen, at referencen var garanteret
en ugeleon pa 3.917,35 kr. fra sin arbejdsgiver baseret pa en grundlen pa 119,14 kr. pr. time. Ud-
leendingenzevnet fandt pa den baggrund, at referencen var garanteret cirka 16.975,18 kr. om ma-
neden, idet Udlendingenavnet havde ganget referencens ugelon med 52 uger pé et ar, og delt med
12 maneder pa et ar. Det forhold, at referencen i marts 2016 ikke havde faet den garanterede lon,
fandt Udleendingenzevnet ikke i sig selv kunne fore til, at referencen ikke opfyldte forsergelses-
kravet. Udlaendingenzvnet lagde herved vaegt p4, at det fremgik af referencens ansattelsesbevis,
at han var omfattet af ferieloven, og at han pa daverende tidspunkt ikke havde optjent fuld len un-
der ferie. AB/2016/43.

3.4.2. Medfelgende familie til en studerende

Efter udlendingelovens § 9 n, stk. 1, kan der efter ansegning gives opholdstilladelse til en udlen-
ding, som har familiemessig tilknytning til en udleending med tidsbegranset eller tidsubegrenset
opholdstilladelse efter § 9 i eller § 9 k, nar hensynet til sidstnevnte udleendings ophold her i landet

tilsiger det.

Det er en betingelse for meddelelse af opholdstilladelse som medfelgende @gtefaelle, at de grund-
leeggende betingelser for at anse et agteskab for gyldigt er opfyldt. Der skal saledes vare tale om et
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retsgyldigt ®gteskab, @gteskabet eller samlivet ma ikke vare etableret med det afgerende formal at
opnd opholdstilladelse til ansggeren (proforma), og der ma ikke vere tale om et tvangsagteskab.

Som eksempel pé en afgerelse, hvor Udleendingena@vnet pa et mundligt naevn har taget stilling til,
om @gteskabet var indgiet proforma, kan navnes:

Udlendingenzevnet stadfaestede i december 2016 Styrelsen for International Rekruttering og In-
tegrations afgerelse om afslag pd opholdstilladelse som medfelgende familie, jf. udlendingelovens
§ 9 n, stk. 1, til en statsborger fra Nepal. Den herboende @gtefelle blev i juli 2013 meddelt opholds-
tilladelse 1 Danmark med henblik pa studier. Det fremgik af den herboende @gtefaelles pas, at han
ifolge passet ikke havde besggt hjemlandet Nepal siden august 2013. Det fremgik af ansegningen,
at parret indgik @gteskab i Nepal 1 oktober 2015.

Udlendingenzevnet fandt, at der var bestemte grunde til at antage, at det afgerende formal med
egteskabets indgéelse var at opna opholdstilladelse til ansogeren. Ansegeren kunne séledes ikke
meddeles opholdstilladelse som medfolgende @®gtefelle til den herboende ®gtefelle, jf. udlendin-
gelovens § 9 n, stk. 1. Udlaendingenzevnet lagde herved afgerende vaegt pa, at parret havde ind-
géet ®gteskab efter meget kort tids personligt bekendtskab, idet den herboende ®gtefaelle ankom til
Nepal 1 oktober 2015, at parret i ansggningen havde oplyst, at de havde medt hinanden personligt
for forste gang i oktober 2015 og indgik agteskab i oktober 2015 efter blot fa dages personligt be-
kendtskab. Udleendingenaevnet henviste i den forbindelse til, at det fremgik af den herboende
egtefelles pas, at han var udrejst af Nepal 1 august 2013, at han var indrejst 1 Danmark 1 august
2013, og at han ikke sés at have veret udrejst af Danmark for oktober 2015. Udleendingenzevnet
henviste endvidere til, at det fremgik af sagen, at den herboende @gtefelle havde anmodet sine
foreldre om at finde ham en @gtefelle, hvorefter parret var blevet introduceret for hinanden. Ud-
leendingenzevnet lagde yderligere vaegt pa, at parret efter agteskabets indgaelse havde boet sam-
men 1 f4 dage sammen med den herboende agtefelles foreldre, hvorefter han rejste tilbage til
Danmark. Udleendingenzevnet fandt endvidere, at det ikke kunne fore til en @ndret vurdering, at
det var anfort, at arrangerede agteskaber er tradition 1 Nepal, at den herboende &gtefalle selv havde
anmodet sine foreldre om hjalp til at finde en ®gtefalle, og at ansegeren havde haft mulighed for
at sige nej til agteskabet. Udlaendingenzevnet lagde herved vaegt p4, at beslutningen om at indga
egteskab samt ansegerens accept heraf efter det i ansegningen oplyste skete pa et tidspunkt, hvor
parret ikke havde medtes personligt, og at parret ikke kunne antages at have haft et sa indgdende
personligt bekendtskab til hinanden, som normalt ville kunne forudsattes forud for indgéelse af et
egteskab. Udleendingenzevnet fandt desuden, at det ikke kunne fore til en @ndret vurdering, at der
pa tidspunktet, hvor den herboende @gtefzlle rejste til Nepal for at indga aegteskab, blev atholdt en
af Nepals storste kulturmessige festivaler, og at familierne benyttede tiden sammen som et hojde-
punkt. Udlzendingengevnet lagde herved vaegt pa den herboende ®gtefelles egne oplysninger i en
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e-mail fra marts 2016 til Styrelsen for International Rekruttering og Integration om, at han rejste til
Nepal i efterdret 2015 — idet han havde en uges ferie fra sit studie i Danmark — med henblik pa at
indga agteskab med ansegeren i Nepal. Det forhold, at parret havde haft daglig kontakt via internet-
tet siden eegteskabets indgaelse, og at parret havde boet sammen med den herboende agtefelles
foreeldre efter vielsen i oktober 2015 i1 huset i Nepal, fandt Udlzendingenzevnet herudover ikke
kunne fore til en @ndret vurdering, da der var tale om kortvarigt samvaer under besggsophold. Ud-
leendingenzevnet fandt ydermere pa baggrund af sagens samlede oplysninger, at parret métte an-
tages at have haft et meget begraenset kendskab til hinanden forud for agteskabets indgéelse. Ud-
leendingenzevnet fandt ligeledes, at det ikke kunne fore til en @&ndret vurdering, at parret havde
atholdt et stort og dyrt bryllup, og at ansegeren efter det oplyste fortsat boede i1 den herboende agte-
feelles hus 1 Nepal, da dette ikke afkraeftede formodningen for, at a&gteskabet var indgdet med det
afgerende formal at opna en opholdstilladelse i Danmark til ansegeren. Udleendingenzevnet fandt
endelig, at det ikke kunne fore til et andet resultat, at den herboende @gtefeelle ved madet i Udlaen-
dingenavnet i december 2016 havde forklaret, at parret medte hinanden, for han rejste til Danmark
12013, men at de ikke havde villet oplyse herom, idet dette ville stride imod deres kultur, henset til
at dette ikke tidligere havde varet oplyst af parret. Udlaendingenzevnet lagde siledes afgerende
vaegt p4, at parret var medtes forste gang personligt 1 oktober 2015, at parret havde indgdet agte-
skab 1 oktober 2015 i Nepal, og at parret dermed havde indgaet ®gteskab efter et meget kort person-
ligt bekendtskab. Udleendingenzevnet fandt pa den baggrund, at der var et sikkert grundlag for at
antage, at det afgerende formal med egteskabets indgaelse var at opné opholdstilladelse til ansege-
ren. ERH/2016/98.

Det er ikke muligt at blive meddelt opholdstilladelse som medfelgende familiemedlem til et fami-
liemedlem, der selv er blevet meddelt tidsubegranset opholdstilladelse pd baggrund af en opholds-
tilladelse som medfelgende ®gtefelle efter udlendingelovens § 9 n, stk. 1. For en nermere gen-
nemgang heraf henvises til afgerelse ERH/2015/248 i Udlendingenavnets arsberetning 2015, afsnit
3.4.2.

3.5. Au pair
Efter udleendingelovens § 9 j, stk. 1, kan der efter ansegning gives opholdstilladelse til en udlen-
ding med henblik p au pair-ophold her i landet. Betingelserne for at meddele opholdstilladelse som

au pair fremgar af au pair-bekendtgerelsen, jf. bekendtgerelse nr. 695 af 20. maj 2015 om medde-
lelse af opholdstilladelse med henblik pé au pair-ophold.
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Udlendingenavnet har 1 2016 truffet afgerelse bade i sager omfattet af det tidligere gaeldende prak-
sisnotat af 8. juni 2010'® og efter bekendtgerelsen. Der er alene medtaget eksempler pa afgerelser
omfattet af au pair-bekendtgerelsen. For praksis omfattet af praksisnotatet henvises til Udlendinge-
navnets arsberetning for 2013, afsnit 3.5., Udleendingenavnets arsberetning for 2014, afsnit 3.5., og
Udlendingenavnets arsberetning for 2015, afsnit 3.5.

Au pair betyder pa lige vilkér”. Det vil sige, at au pair personen skal bo hos en vertsfamilie med
bern under 18 ér pé lige vilkar med resten af familien.

Det folger af au pair-bekendtgerelsens §§ 1-2, at en au pair-person er en udlending, som skal indta-
ge en familizer stilling i en vertsfamilie, bestdende af mindst en foralder og et hjemmeboende barn
under 18 ar, og som gennem opholdet hos vertsfamilien ensker at forbedre sine sproglige og faglige
kundskaber og at opné et bedre kendskab til Danmark gennem gget kulturel indsigt.

Efter au-pair bekendtgerelsens § 3, stk. 1, nr. 1-4, skal au pair-personen som udgangspunkt vere 18
ar eller derover og under 30 &r pd ansegningstidspunktet. Au pair-personer, som har stiftet familie —
dvs. som aktuelt er eller tidligere har veret samlevende, som er eller har vaeret gift, eller som venter
barn eller har bern — kan som udgangspunkt ikke meddeles opholdstilladelse som au pair, jf. ogsa
udlendingelovens § 9 j, stk. 4 og 5.

Efter au pair-bekendtgerelsens § 3, stk. 1, nr. 5, er det en betingelse for meddelelse af opholdstilla-
delse som au pair, at au pair-opholdet er egnet til at give udlendingen et udbytte i overensstemmel-
semed § 1.

Der vil sdledes ikke kunne meddeles opholdstilladelse som au pair, hvor et eller flere momenter i
sagen taler for, at ansegeren ikke vil fa et tilfredsstillende udbytte af et au pair-ophold, og/eller at
formélet med indrejsen 1 Danmark ikke er at opleve et au pair-ophold, medmindre konkrete om-
stendigheder vedrerende den pageldendes forhold afkrafter denne formodning.

Ved vurderingen heraf kan der ifelge au pair-bekendtgerelsens § 3, stk. 2, blandt andet indgé oplys-

ninger om:

1) udlendingens begrundelse for at soge opholdstilladelse som au pair-person,

2) udlendingens familierelation til vaertsfamilien,

3) udlendingens tidligere ophold i Danmark eller i et EU-land/E@S-land eller Schweiz, her-
under serligt om udlendingen tidligere har varet au pair-person,

' Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integrations notat af 8. juni 2010 om praksis for meddelelse af opholdstil-
ladelse som au pair, som senest er @ndret den 15. maj 2012 af Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering.

167



4) udlendingens tidligere ansggninger om opholdstilladelse 1 Danmark pé andet grundlag end
som au pair-person,

5) udlendingens sprogfaerdigheder i dansk, svensk, norsk, engelsk eller tysk,

6) udlendingens almene uddannelse, herunder om udlendingen har gennemfort skolegang
svarende til 9. klasse,

7) udlendingens baggrund og opvaekst i @vrigt, herunder om et au pair-ophold vil have en na-
turlig sammenhang med udlendingens livsforleb og udlendingens uddannelsesmaessige
og erhvervsmassige baggrund,

8) hvorvidt udlendingen har samme nationalitet som et eller flere af vertstamiliens medlem-

mer.

Som et eksempel pé en afgerelse, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til ansegerens begrun-
delse for at sege om opholdstilladelse som au pair i Danmark (nr. 1), kan navnes:

Udlzendingenzevnet stadfaestede i juni 2016 Styrelsen for International Rekruttering og Integrati-
ons afgerelse om afslag pa ansegning om opholdstilladelse som au pair i Danmark, jf. udleendinge-
lovens § 9 j, stk. 1, og au pair bekendtgerelsens § 3, stk. 1, nr. 5, jf. § 3, stk. 2, nr. 1, til en statsbor-
ger fra Filippinerne.

Udlzendingenzevnet fandt, at ansggeren ikke kunne gives opholdstilladelse som au pair i Danmark
1 medfer af udlendingelovens § 9 j, stk. 1, jf. au pair bekendtgerelsens § 3, stk. 1, nr. 5, jf. § 3, stk.
2, nr. 1. Udleendingenzevnet fandt endvidere efter en samlet vurdering, at formalet med ansog-
ningen ikke var at forbedre ansegerens sproglige og faglige kundskaber samt udvide ansegerens
kulturelle horisont gennem et bedre kendskab til Danmark via et au pair-ophold i Danmark. Ud-
lendingenzevnet lagde herved vaegt pi, at ansegeren i ansegningen havde oplyst, at ansegeren
onskede at blive au pair for at hjelpe sin moder, som var enke, samt sine sgskende ekonomisk, samt
at ansegeren under interviewet pd Den Danske Ambassade i Manila havde oplyst, at ansggeren
havde til hensigt at have et deltidsarbejde 1 Danmark. Udleendingenzevnet lagde endvidere vagt
P4, at ansggeren bade i ansegningen og interviewet havde oplyst, at hendes ”aunt” og kusine op-
holdt sig 1 Danmark, og at det var dem, der havde hjulpet ansggeren med kontakt til vertsfamilien.
Udleendingenzevnet fandt desuden, at disse forhold indebar en formodning for, at formélet med
ansggerens ansggning om opholdstilladelse i Danmark som au pair méitte formodes at vaere at tjene
penge til ansggerens familie 1 Filippinerne. Det forhold, at ansegeren i klagen havde oplyst, at anse-
geren var nerves til interviewet og derfor ikke svarede korrekt pd spergsmaélene, samt at ansggeren
ikke ville tage yderligere arbejde 1 Danmark, kunne ikke fore til en @ndret vurdering. Udleendinge-
nzevnet fandt i den forbindelse, at formodningen om, at ansegeren ikke havde til hensigt at opna
en kulturel udveksling i tradd med au pair-ordningens formal, ikke kunne afkraeftes. Udlaendinge-
nzevnet lagde desuden vaegt pa, at da ansegeren blev foreholdt ambassadens vurdering af inter-
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viewet og kommentarerne hertil, havde ansegeren svaret, at hun ingen kommentarer havde. Det
anforte om, at ansegeren ved en fejl havde oplyst, at ansegeren ville arbejde for hendes aunt”, men
at ansggeren mente, at hun ville arbejde for vartsfamilien, og at hendes ”aunt” ikke havde et firma i
Danmark, men at hun arbejdede for et navngivent firma og ikke et andet navngivent firma, som hun
ved en fejl havde oplyst under interviewet, kunne ikke fore til en anden vurdering. Udleendinge-
nzevnet lagde herved vaegt pa, at ansegeren under interviewet pa ambassaden havde beskrevet
hendes “aunts” arbejdssted og det jobtilbud, som ansegeren dér havde faet. Udleendingenzevnet
fandt derfor endelig, at det ikke kunne afkreftes, at ansegeren med sin ansegning om opholdstilla-
delse 1 Danmark som au pair ikke havde til hensigt at opnd en kulturel udveksling i trdd med au
pair-ordningens formal. AB/2016/44.

Som eksempler pa afgerelser, hvor Udleendingenavnet har taget stilling til, om ansegerens tidligere
ophold i Danmark eller et EU-land/E@S-land eller Schweiz var til hinder for at meddele opholdstil-

ladelse som au-pair i Danmark (nr. 3), kan navnes:

Udlzendingenzevnet stadfzestede i oktober 2016 Styrelsen for International Rekruttering og Inte-
grations afgerelse om afslag pa en ansegning om opholdstilladelse som au pair i Danmark, jf. ud-
leendingelovens § 9 j, stk. 1, til en statsborger fra Filippinerne. Det fremgik af ansegningsskemaet,
at ansegeren 1 2008 havde gennemfort en Bachelor of Science in Nursing, og at ansegeren 1 perio-
den fra 2014 til 2015 havde varet au pair 1 Holland. Styrelsen modtog i oktober 2015 en e-mail fra
ansggerens au pair bureau, hvoraf det fremgik, at ansggeren havde varet au pair i Schweiz i 12 mé-
neder 1 perioden fra 2012 til 2013, og at ansegeren ligeledes havde varet au pair i Holland 1 12 ma-
neder i perioden fra november 2014 til oktober 2015.

Udlendingenzevnet fandt, at ansegeren efter en samlet konkret og individuel vurdering af oplys-
ningerne om ansggerens baggrund samt hendes tidligere ophold i Schweiz og Holland som au pair
matte anses for at have haft forneden mulighed for at opné den personlige udvikling og lering, der
er tiltenkt unge, som gor brug af au pair-ordningen, herunder opné et kendskab til vestlig kultur og
samfundsforhold, og at ansegeren siledes ikke kunne antages at ville fa yderligere lering og per-
sonlig udvikling af betydning ud af et nyt ophold som au pair. Udleendingenaevnet lagde herved
vaegt p4, at ansegeren havde veret au pair i Schweiz i 12 méaneder, og at hun ligeledes havde varet
au-pair i Holland i 12 maneder, hvorfor ansggeren métte anses for at have opnéet eller haft forneden
mulighed for at opna kendskab til europzisk sprog, kultur og samfundsforhold. Udlzendingenzev-
net lagde i den forbindelse vaegt pa, at de vesteuropaiske lande ligner hinanden, for s vidt angér
kultur og samfundsforhold, og at ansegeren pa grund af sine tidligere ophold som au pair sédledes
allerede haft mulighed for at gennemga den personlige udvikling, der er tiltenkt unge, som gor brug
af au pair-ordningen. Det indgik i grundlaget for Udlendingenavnets vurdering, at det til stotte for
klagen var anfort, at Styrelsen for International Rekruttering og Integration havde sat ”’sken under
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regel”, og derfor havde truffet en ulovlig afgerelse. Udlzendingenzevnet fandt, at dette ikke kunne
fore til en @&ndret vurdering. Udleendingenzevnet henviste herved til, at der ved vurderingen af,
om der skulle meddeles tilladelse som au pair i Danmark, blandt andet kunne indgé oplysninger om
udlendingens tidligere ophold i Danmark eller i et EU-land/E@S-land eller Schweiz, herunder sar-
ligt om udlendingen tidligere havde varet au pair-person, jf. au pair-bekendtgerelsens § 3, stk. 2,
nr. 3. Udleendingenzevnet fandt i den forbindelse, at Styrelsen for International Rekruttering og
Integration havde foretaget en konkret og individuel vurdering af ansegerens forhold. Udleendinge-
nzevnet fandt endelig, at det til stotte for klagen anforte om, at ansegeren gennem sine to 12 mane-
ders ophold i1 Schweiz og Holland ikke havde lart noget om den danske kultur, at hun enskede at
forbedre sine sproglige kundskaber og lere den danske kultur at kende, ikke kunne fore til en anden
vurdering af sagen, idet det ikke i tilstreekkelig grad afkreftede formodningen om, at ansegeren
allerede havde opnéet en stor del af den leering og personlige udvikling, som var tilteenkt hende via
au pair-ordningen. AB/2016/45.

Udlzendingenaevnet omgjorde i november 2016 Styrelsen for International Rekruttering og Inte-
grations afgerelse om afslag pa en ansegning om opholdstilladelse som au pair i Danmark, jf. ud-

leendingelovens § 9 j, stk. 1, til en nepalesisk statsborger.

Udlendingenzvnet fandt, at ansggeren ikke pad afgerelsestidspunktet burde meddeles afslag pé
opholdstilladelse som au pair under henvisning til, at ansegeren under sit tidligere ophold 1 Dan-
mark allerede havde opnéet kendskab til det danske sprog og den danske kultur og herved havde
fiet en stor del af den lering og personlige udvikling, som et au pair ophold er tiltenkt. Udleendin-
genavnet lagde herved vagt p4, at ansogerens forudgaende ophold i Danmark pé en hejskole ale-
ne havde varet af 12 ugers varighed, at det fremgik af skolens hjemmeside, at dansk var et valgfag,
at dansk derfor efter det oplyste alene havde udgjort en mindre del af kurset, og at hun ved sit hoj-
skoleophold derfor ikke kunne formodes at have forbedret sine sproglige og faglige kundskaber
samt udvidet sin kulturelle horisont pd en mide, som 14 i trdd med au pair-ordningens formal, jf.
udlendingelovens § 9 j, stk. 1, og § 3, stk. 1, nr. 5, jf. § 3, stk. 2, nr. 3, 1 au pair bekendtgerelsen.
Udlendingenzevnet lagde endvidere vaegt pa, at ansggeren ikke kunne formodes allerede at have
opnéet en stor del af den lering og personlige udvikling, som var tiltaenkt en au pair-person via ord-
ningen. Udleendingenzvnet fandt pa den baggrund, at det forhold, at ansegeren til brug for sin
ansegning om opholdstilladelse pé hgjskolen havde oplyst, at hun efter sit hgjskoleophold ville laese
en bachelorgrad i Danmark, ikke var tilstraekkeligt til at @ndre Udlendingenavnets vurdering, hen-
set til at vaertsfaderen 1 sin klage havde anfort, at ansegeren under sit hgjskoleophold havde erfaret,
at et studieophold ikke ville give hende den samme indsigt i dansk kultur som et au pair ophold 1 en
dansk familie. AB/2016/46.
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Som et eksempel pé en afgerelse, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til ansggerens sprog-
kundskaber (nr. 5), kan navnes:

Udlendingenzvnet stadfzestede i september 2016 Styrelsen for International Rekruttering og
Integrations afgerelse om afslag pa ansegning om opholdstilladelse som au pair i Danmark, jf. ud-
leendingelovens § 9 j, stk. 1, til en statsborger fra Filippinerne. Det fremgik af ansegningsskemaet,
at ansegeren talte tagalog og engelsk. Ansegeren var 1 hjemlandet blevet interviewet 1 forbindelse
med indgivelsen af ansggningen om opholdstilladelse, og af referatet fra interviewet fremgik det, at
ansegeren havde svert ved at forstd og svare pé flere af spergsmélene pa engelsk, og at ansegeren
primart brugte simple ord og dele af s@tninger. Det fremgik endvidere af referatet, at ansegeren
havde svert ved at svare pa spergsmal om, hvornér ansegeren afsluttede sin uddannelse.

Udlendingenzevnet fandt, at ansggeren ikke kunne gives opholdstilladelse som au pair i Danmark
i medfor af udleendingelovens § 9 j, stk. 1, og au pair bekendtgerelsens § 3, stk. 1, nr. 5, og § 3, stk.
2, nr. 5. Udleendingenzvnet fandt endvidere efter en samlet vurdering af ansegerens almene ud-
dannelse og ovrige baggrund, at ansegeren ikke i fornedent omfang ville kunne fa et tilfredsstillen-
de sprogligt, fagligt og kulturelt udbytte af et au pair-ophold i Danmark. Udleendingenzevnet lagde
herved vaegt pa, at Den Danske Ambassade i Manila, Filippinerne, havde vurderet, at ansegeren
under interviewet havde svart ved at svare pa flere af spergsmalene pé engelsk, at ansggeren ikke
forstod en del af de stillede spergsmal, at ansegeren var sver at forstd, samt at ansggeren havde
sveert ved at svare pa spergsmal omkring dage, maneder, farver og geografi. Udlzendingenzevnet
lagde endvidere vaegt p4, at ansegeren primart brugte simple ord og dele af satninger, ligesom
ansegeren havde svaert ved at svare pa spergsmil om Danmark, og om hvornér ansegeren havde
afsluttet sin uddannelse, séledes at ambassaden vurderede ansggerens engelskkundskaber som “we-
ak” og "unstable”. Udleendingenzvnet fandt desuden, at det ikke kunne fore til en @&ndret vurde-
ring, at ansggeren til stotte for klagen havde anfert, at ansggeren var nerves under interviewet, og at
udfaldet af interviewet ikke var udtryk for niveauet for ansegerens engelskkundskaber. Udlaendin-
genzevnet lagde herved vagt p4, at interviewet blev foretaget i forbindelse med ansegningens ind-
givelse, og at ambassaden havde foretaget en konkret og individuel vurdering af anseggerens en-
gelskkundskaber og pa den baggrund havde konkluderet, at ansegeren ikke havde bestaet den
sproglige del af interviewet. Ansggeren havde i1 forlengelse af interviewet mulighed for at frem-
komme med bemarkninger, men ansggeren afgav ikke nogen. Udlzendingengevnet fandt derfor, at
ansggeren ikke besad de fornadne sprogferdigheder 1 enten dansk, svensk, norsk, engelsk eller tysk,
og at ansggeren derfor ikke kunne meddeles opholdstilladelse som au pair. Det indgik endvidere i
grundlaget for Udlzendingenaevnets vurdering, at ansggeren til stotte for klagen havde anfort, at
ansggeren havde modtaget engelskundervisning pa grunduddannelsen og gymnasiet, samt at anso-
geren havde oplyst, at ansegeren havde “good character in English”. Udleendingenaevnet fandt
ikke, at dette kunne fore til en @ndret vurdering, da Udlendingenavnet lagde afgerende vagt pa
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ambassadens vurdering af ansegerens engelskkundskaber. Udlzendingengevnet lagde i den forbin-
delse vaegt pa, at ansegerens engelskundervisning gennemfert som led i ansegerens gymnasieud-
dannelse 1a mange &r tilbage i tid, da den var afsluttet i 2008. Udleendingenzevnet fandt endelig, at
der ikke 1 @vrigt var fremkommet oplysninger, der kunne tilbagevise ambassadens vurdering.

AB 2016/47.

Som et eksempel pé en afgerelse, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til, hvorvidt et au pair-
ophold vil have en naturlig sammenhang med ansggerens livsforleb og udlendingens uddannel-

sesmassige og erhvervsmessige baggrund (nr. 7), kan nevnes:

Udlendingenzvnet stadfzestede i september 2016 Styrelsen for International Rekruttering og
Integrations afgerelse om afslag pa en ansegning om opholdstilladelse som au pair i Danmark jf.
udlendingelovens § 9 j, stk. 1, til en statsborger fra Thailand.

Udlzendingenzevnet fandt efter en samlet vurdering af sagens omstendigheder, at det afgerende
formal med ansegerens ansegning om opholdstilladelse som au pair i Danmark ikke kunne anses at
vare, at ansegeren enskede at udvide sin kulturelle horisont samt at forbedre sine sproglige og fag-
lige kundskaber. Udlzendingenzevnet fandt siledes, at der ikke foreld en naturlig sammenhang
mellem det enskede au pair-ophold og ansggerens hidtidige livsforleb, og ansegeren blev derfor
meddelt afslag pa opholdstilladelse i medfer af udleendingelovens § 9 j, stk. 1, jf. au pair bekendtge-
relsens § 3, stk. 1, nr. 5, jf. § 3, stk. 2, nr. 7. Udleendingenzevnet lagde herved vaegt p4, at ansoge-
ren pd tidspunktet for styrelsens afgerelse var 29 4r, at hun havde afsluttet en firedrig videregdende
uddannelse som Bachelor of Fine and Applied Arts, og at hun i perioden fra 2009 til 2011 samt fra
2013 til 2015 havde veret beskaftiget som grafisk designer. Ansegeren havde saledes veret ansat
inden for sit felt i cirka fire ar forud for ansegningens indgivelse samt haft to ars beskaftigelse pa
freelance basis. Det forhold, at ansggerens beskaftigelse alene var deltidsbeskeftigelse, kunne ikke
fore til en @ndret vurdering. Udleendingenzevnet fandt pa baggrund heraf, at ansegeren matte
antages at have veret sa godt etableret i hjemlandet, at et au pair-forleb ikke kunne anses som en
naturlig forlengelse af hendes hidtidige livsforleb, og at hun derfor ikke kunne formodes at have
haft til hensigt at opna en kulturel udveksling i trdd med au pair ordningens formal og hensigt. Det
af ansegeren anforte om, at hun havde gennemfort et “childcare course”, at hun havde arbejdet dels
som underviser af mindre bern dels som “nanny” siden februar 2015, at hun var begyndt at laere
dansk, samt at hendes intentioner om at blive au pair var reelle, kunne pa baggrund af ovenstaende
ikke fore til et andet udfald af sagen. AB/2016/48.

Som et eksempel pd en afgarelse, hvor ansggeren havde samme nationalitet som vertsfamilien (nr.
8), kan navnes:
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Udlendingenzevnet stadfaestede i oktober 2016 Styrelsen for International Rekruttering og Inte-
grations afgerelse om afslag pd en ansegning om opholdstilladelse som au pair i Danmark, jf. ud-
leendingelovens § 9 j, stk. 1, og au pair bekendtgerelsens § 3, stk. 2, nr. 8, til en statsborger fra Mali.
Det fremgik af sagen, at ansegeren var malisisk statsborger, at hun talte bambara, fransk og tysk, at
vaertsmoderen var dansk, tidligere malisisk, statsborger, og at vaertsfaderen var malisisk statsborger.

Udlaendingengevnet fandt efter en samlet vurdering, at ansegeren ikke i fornedent omfang ville
kunne fi et tilfredsstillende sprogligt, fagligt og kulturelt udbytte af et au pair-ophold 1 Danmark.
Udlzendingenaevnet lagde herved afgerende vaegt pa, at vertsfaderen ligesom ansegeren var
statsborger 1 Mali, og at de begge var fodt og opvokset 1 Mali. Udleendingenzvnet bemzerkerede
herudover, at vertsmoderen tillige var fadt i Mali og oprindeligt var statsborger i Mali. Udlzendin-
genzvnet fandt pa den baggrund, at der foreld en formodning for, at anseggeren ikke i fornedent
omfang ville kunne fa et tilfredsstillende sprogligt, fagligt og kulturelt udbytte af au pair-opholdet i
Danmark, henset til at hun havde fzlles sproglig og kulturel baggrund med vertsfamilien. Udlzen-
dingenzevnet henviste herved til, at der ved vurderingen af, om der skal meddeles tilladelse som
au pair 1 Danmark, blandt andet kan indgd oplysninger om, hvorvidt udlendingen har samme natio-
nalitet som et eller flere af vaertsfamiliens medlemmer, jf. au pair bekendtgerelsens § 3, stk. 2, nr. 8.
Det forhold, at det til stotte for klagen blev anfert, at ansegeren skulle gd péd sprogskole og laere
dansk, fandt Udleendingenaevnet endvidere ikke kunne fore til en @ndret vurdering. Udlzendin-
genzvnet lagde herved vagt pa, at der var en formodning for, at ansegeren ville tale bambara med
vertsfamilien under opholdet 1 Danmark. Udlendingenavnet tillagde det i den forbindelse betyd-
ning, at det af au pair kontrakten fremgik, at der taltes bambara i hjemmet. Det indgik i grundlaget
for Udlzendingenzevnets vurdering, at ansogeren til stotte for klagen havde anfort, at vertsfamili-
en ikke kun talte bambara, men ogsé talte bade dansk og fransk, séledes at ansegeren ville opna et
bredt sprogligt, kulturelt og fagligt udbytte af au pair opholdet. Udlzendingenzevnet fandt endelig,
at denne omstaendighed ikke kunne fore til en @&ndret vurdering, idet ansegeren havde felles natio-
nalitet med mindst et medlem af vertsfamilien. ERH/2016/117.

Au pair bekendtgerelsen stiller ogsé en raekke krav, som vartsfamilien skal opfylde.

Efter au pair bekendtgerelsens § 6, stk. 1, nr. 1, skal au pair-personen foruden kost og logi modtage
et fast ménedligt minimumsbeleb i lommepenge, som minimum skal udgere brutto 4.050 kr. (2016
niveau).

Au pair personen skal vederlagsfrit have stillet et separat beboelsesrum til rddighed 1 vertsfamiliens

bolig under hele au pair opholdet. Vartsfamiliens bolig skal udover et beboelsesrum til au pair-
personen indeholde et opholdsrum og et beboelsesrum per to personer, som 1 Det Centrale Person-
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register er registreret pd bopalen, jf. au pair bekendtgerelsens § 6, stk. 1, nr. 2. Beboelsesrummene
og opholdsrummene skal veere godkendt til beboelse og fremga af Bygnings- og Boligregistret.

Som eksempel pa en afgerelse, hvor Udlendingengevnet har vurderet, om en veartsfamilies bolig
opfyldte boligkravet, kan na@vnes:

Udlendingenzevnet stadfaestede i november 2016 Styrelsen for International Rekruttering og In-
tegrations afgerelse om afslag pd ansegning om opholdstilladelse som au pair i Danmark, jf. udlen-

dingelovens § 9 j, stk. 1, til en statsborger fra Filippinerne.

Udleendingenzevnet fandt, at ansegeren ikke kunne meddeles opholdstilladelse som au pair i
Danmark i medfer af udlendingelovens § 9 j, stk. 1, og au pair-bekendtgerelsens § 4, nr. 4, jf. § 6,
stk. 1, nr. 2, 3. pkt., under henvisning til, at betingelsen om, at au pairen skulle have eget verelse i
vaertsfamiliens bolig, samt at boligen herudover som minimum skulle indeholde et opholdsrum og
et beboelsesrum pr. to personer, som var registreret pd bopelen, ikke var opfyldt. Udleendinge-
nzevnet lagde herved vagt pa, at det fremgik af BBR-registret, at vaertsfamiliens bolig bestod af
tre verelser, og at vertsfamilien bestod af to voksne samt to bern. Udlaendingenzvnet fandt end-
videre, at det ikke kunne fore til en @ndret vurdering, at vertsmoderen havde anfert, at familien
bestod af fire personer, at familien boede fordelt pé to etager, hvorpa der var seks verelser, to bade-
verelser og et bad, da det folger af au pair bekendtgerelsens § 6, stk. 1, nr. 2, at oplysningerne fra
BBR-registret skal laegges til grund ved afgerelsen. Udleendingenzevnet lagde herudover vaegt pa,
at det fremgik af oplysningerne fra BBR-registret, at kaelderen i vartsfamiliens bopal ikke var god-
kendt til beboelse. Udleendingenzevnet fandt endelig, at det af vertsmoderen anforte om, at der
var en fejl i BBR-meddelelsen vedrerende vartsfamiliens bolig, idet vaertsfamilien havde en stor
keelder, hvor der var adskillige beboelsesrum, ikke kunne fore til en @&ndret vurdering, idet vertsfa-
milien ikke havde dokumenteret, at der skulle vere tale om en fejl i BBR-meddelelsen.
AB/2016/49.

Au pair-personen skal indtage en familiar stilling 1 vaertsfamilien, jf. ”pa lige vilkir”, og mé alene
udfere opgaver i relation til daglig husferelse og bernepasning hos veartsfamilien, jf. au pair be-
kendtgerelsens § 6, stk. 1, nr. 5. Ansa®ttelsen betragtes 1 udleendingeretlig sammenhang ikke som et
arbejde, men ansattelsen betragtes som et normalt arbejdsgiver/lonmodtagerforhold i forbindelse
med de danske skatteregler og ferielovgivning. Udlendingen har dog ret til at udfere ulennet frivil-
ligt arbejde, jf. udleendingelovens § 9 j, stk. 10.

Au pair-personen deltager 1 de huslige pligter (for eksempel rengering, tejvask, madlavning, berne-

pasning) i minimum tre og maksimalt fem timer om dagen, maksimalt seks dage om ugen. Arbejds-
tiden skal udgere mellem 18 og 30 timer ugentligt, jf. au pair bekendtgerelsens 6, stk. 1, nr. 6.
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Au pair-personen skal have mindst halvanden fast fridag hver uge, jf. au pair bekendtgerelsens § 6,
stk. 1, nr. 7, samt have fri pa officielle danske helligdage jf. au pair bekendtgerelsens § 6, stk. 1, nr.
8. Au pair-personen skal 1 gvrigt have fritid nok til at kunne folge sprogkurser, udvikle sig fagligt
og kulturelt samt mulighed for at dyrke sin religion, jf. au pair bekendtgerelsens § 6, stk. 1, nr. 9.

3.5.1. Registrering i karensregisteret

Der kan ikke gives opholdstilladelse til en udlending som au pair, jf. udlendingelovens § 9 j, stk. 9,
hvis vertspersonen eller dennes @gtefelle eller samlever er omfattet af en karensperiode, jf. udlen-
dingelovens § 21 a.

Styrelsen for International Rekruttering og Integration traeffer afgerelse om, at der i en periode pa 2
ar fra afgerelsen herom ikke kan meddeles opholdstilladelse som au pair hos en vertsperson, blandt
andet nar au pair-personen hos vartsfamilien har udfert pligter i mere end den meddelte tilladelse
eller udfert andet end huslige opgaver for vertsfamilien, jf. udleendingelovens § 21 a, nr. 1, nar au
pair-personen har modtaget mindre lommepengebelob end det fastsatte minimumslommepengebe-
lob, jf. udlendingelovens § 21 a, nr. 2, ndr der ikke er stillet et separat varelse til radighed for au
pair-personen, jf. udleendingelovens § 21 a, nr. 3, eller nér vertsfamilien ikke har tegnet en arbejds-
skadeforsikring, en fritids- og ulykkesforsikring og en forsikring, der daekker omkostninger til
hjemtransport i tilfeelde af au pair-personens ded, alvorlige sygdom eller ulykke, jf. udlendingelo-

vens § 21 a, nr. 6.

Som et eksempel pd en afgerelse, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til, om en veartsfamilie

ber registreres 1 au pair karensregisteret, kan nevnes:

Udlzendingenzevnet omgjorde i juli 2016 Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings afgerelse
om en vartsfamilies registrering 1 au pair karensregistret samt som konsekvens heraf Styrelsen for

International Rekruttering og Integrations afgerelse om inddragelse af en au pairs opholdstilladelse.

Udleendingengzevnet fandt efter en konkret vurdering af sagens samlede omstendigheder, at verts-
familien ikke burde registreres i au pair karensregistret som folge af misbrug af au pair-ordningen
for manglende betaling af lommepenge til vartsfamiliens tidligere au pair. Udlzendingenaevnet
fandt i den forbindelse, at det ikke med sikkerhed kunne laegges til grund, at vertsfamilien havde
misbrugt au pair-ordningen i forbindelse med den tidligere au pairs ophold hos vartsfamilien. Ud-
leendingenzevnet lagde herved vzegt pa, at lommepengebelobet fremgik af au pair kontrakten, at
den forste au pair tidligere havde udtalt, at hun fik det beleb ménedligt, som fremgik af kontrakten,
at lommepengebelobet ikke skal reguleres arligt, nar au pairen har faet sin tilladelse, og at politiet
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ikke havde fundet grundlag for sigtelse for overtreedelse af udlendingeloven. Udleendingenzevnet
fandt endvidere efter en samlet vurdering det overvejende betenkeligt at lagge til grund, at den
tidligere au pair ikke skulle have modtaget det aftalte lommepengebelob, eller at dette beleb var
mindre end det af udlendingemyndighederne fastsatte minimumsbeleb, jf. udlendingelovens § 21
a, nr. 2. Udleendingenzevnet bemzaerkede ligeledes, at en fagforenings oplysning om, at et indgivet
erstatningskrav blev fastsat pa baggrund af kontoudtog, ikke kunne leegges til grund, idet det ikke
pa tidspunktet for au pairens opholdstilladelse var et krav, at lommepengebelobet skulle indbetales
til en konto, og at det derfor ikke var udelukket, at der ogsa kunne have fundet kontant udbetaling
sted. Udlendingenavnet tilbagesendte derfor sagen til Styrelsen for International Rekruttering og
Integration med henblik pé, at Styrelsen for International Rekruttering og Integration kunne slette
registreringen af vartsfamilien i karensregistret. Udlaendingenzevnet fandt endelig som konse-
kvens heraf grundlag for at hjemvise Styrelsen for International Rekruttering og Integrations afge-
relse om inddragelse af en ny au pairs opholdstilladelse, idet Styrelsen for International Rekrutte-
ring og Integration herefter pa ny métte vurdere, om grundlaget for den nye au pairs opholdstilladel-
se var til stede. ERH/2016/70.

3.6. Atvisning af indgivelse af ansegning om opholdstilladelse

3.6.1. Afvisning af indgivelse af ansegning om opholdstilladelse for bern/zegtefaeller

En ansggning om familiesammenforing kan afvises efter henholdsvis udlendingelovens § 9, stk. 21,
og § 9 c, stk. 6, hvis udlendingen f.eks. ikke har lovligt ophold pa ansegningstidspunktet, har faet
fastsat en udrejsefrist eller har en anden ansegning under behandling. Det vil skulle vurderes, om en
ansegning ber tillades indgivet under henvisning til Danmarks internationale forpligtelser.

Safremt en ansegning om familiesammenforing afvises i henhold til ovennaevnte bestemmelser,
betyder det, at Udlendingestyrelsen ikke realitetsbehandler ansegningen, hvorfor ansegeren ma
udrejse og henvises til eventuelt at indgive en ny anseggning fra hjemlandet eller et andet land, hvor
anseggeren har haft lovligt ophold 1 de seneste tre méaneder.

Udgangspunktet er dog, at en ansegning om ®gtefellesammenforing eller familiesammenforing
efter udlendingelovens § 9, stk. 1, og en ansegning om familiesammenforing efter udlaendingelo-
vens § 9 c, stk. 1, kan indgives her i landet, sdfremt der er tale om en udlending, der opholder sig
lovligt 1 Danmark 1 medfer af en opholdstilladelse, et visum eller et visumfrit ophold, medmindre
der er serlige grunde, der taler herimod.
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De serlige grunde, der kan tale imod, at en udleending kan indgive en ansegning her i landet, vil
f.eks. veare, hvis det er abenbart, at udlendingen ikke opfylder betingelserne for at blive meddelt
opholdstilladelse, eller hvis ansggeren allerede er meddelt afslag pa det, der ansgges om.

Safremt der er tale om en udlending, der ikke har lovligt ophold i Danmark, en udlending, der har
faet fastsat en udrejsefrist, eller en udlending, der har en anden ansegning under behandling, kan en
anseggning ikke indgives, behandles eller tillegges opsattende virkning her i1 landet, medmindre
Danmarks internationale forpligtelser tilsiger det.

Som eksempel pa en afgerelse, hvor en anseger havde indgivet ansegning om opholdstilladelse pa
baggrund af egteskab med en herboende reference, og hvor ansggningen blev indgivet under anse-
gerens ulovlige ophold her i landet, hvorfor ansggningen afvistes, kan naevnes folgende afgorelse:

Udlendingenzevnet stadfaestede i juli 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse om afvisning af ind-
givelse af ansegning om opholdstilladelse i medfer af udlendingelovens § 9, stk. 21, til en statsbor-
ger fra Tyrkiet, da ansegeren pa tidspunktet for indgivelsen af ansegningen om opholdstilladelse 1
Danmark ikke havde lovligt ophold her i landet.

Udlzendingenzevnet fandt, at Udlendingestyrelsen med rette havde truffet afgerelse om afvisning
af indgivelse af ansggerens ansggning om opholdstilladelse i Danmark pa baggrund af agteskab, da
ansggeren pa tidspunktet for ansegningens indgivelse ikke havde lovligt ophold her i landet, jf. ud-
leendingelovens § 9, stk. 21. Udlaendingenzevnet lagde herved vaegt p4, at ansggeren i sin ansgg-
ning om opholdstilladelse 1 Danmark havde oplyst, at hun senest var indrejst i Danmark i marts
2007, at Udlendingestyrelsen senest i december 2007 havde meddelt ansggeren afslag pa opholds-
tilladelse, og at denne afgarelse var blevet stadfaestet af det davarende Ministerium for Flygtninge,
Indvandrere og Integration 1 maj 2008 med udrejsefrist straks. Udleendingenaevnet bemarkede, at
tyrkiske statsborgere er visumpligtige, medmindre de skal udfere en tjenesteydelse 1 Danmark, og at
ansggeren havde indgivet sin ansggning om @gtefellesammenfering 1 februar 2015, hvor ansggeren
saledes fortsat havde ulovligt ophold. Udleendingenzevnet fandt siledes, at ansggeren pa ansgg-
ningstidspunktet havde opholdt sig i Danmark i cirka otte ar uden opholdstilladelse, og derfor havde
ulovligt ophold pé dette tidspunkt. Udleendingenaevnet fandt endvidere, at Danmarks internatio-
nale forpligtelser ikke kunne tilsige, at ansegerens ansegning skulle tillades indgivet her i landet.
Udlzendingenzvnet henviste herved til, at ansegeren gentagne gange var blevet meddelt afslag pé
familiesammenforing og derfor ikke kunne antages at have en berettiget forventning om at kunne
opholde sig 1 Danmark, herunder blive meddelt opholdstilladelse pd baggrund af en ny ansegning
om opholdstilladelse. Udleendingenzevnet fandt ej heller, at det kunne fore til en @&ndret vurde-
ring, at ansggerens herboende @gtefzlle efter den seneste ansggnings indgivelse var blevet dansk
statsborger. Udlzendingenaevnet bemaerkede i den forbindelse, at tilknytningskravet, jf. udlen-
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dingelovens § 9, stk. 7, ogsa bliver stillet over for danske statsborgere. Udleendingenaevnet be-
mearkede vedrerende ansggerens ansggning om ophold efter Assoceringsaftalen, at en sddan an-
sogning ikke kunne afvises i medfer af udleendingelovens § 9, stk. 21, men at denne skulle vurderes
efter udleendingelovens § 9 c, stk. 1. Udlaendingenaevnet lagde herved vaegt pa, at Assoceringsaf-
talen ikke 1 sig selv giver ret til familiesammenforing. Udlendingenavnet hjemviste herefter den
del af ansegningen, der knyttede sig til selvsteendig opholdsret efter Assoceringsaftalen, til Udlaen-
dingestyrelsen til fornyet behandling. FAM/2016/77.

Som eksempel pa en afgerelse, hvor ansegningen blev afvist pd grund af indgivelse af ansegning

under en fastsat udrejsefrist, kan nevnes folgende sag:

Udlendingenzevnet stadfzestede i januar 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse om afvisning af
indgivelse af ansggning om opholdstilladelse i medfer af udlendingelovens § 9, stk. 21, til en stats-
borger fra Somalia, da ansegeren pé tidspunktet for ansggningen om opholdstilladelse i1 Danmark
ikke havde lovligt ophold i landet, og der ikke foreléd sarlige grunde, der kunne medfere, at ansog-

ningen kunne indgives her i landet.

Udlendingenzevnet fandt, at ansogeren ikke burde kunne indgive og fa behandlet sin ansegning
om opholdstilladelse her i landet, jf. udlendingelovens § 9, stk. 21. Udleendingenzevnet lagde her-
ved vaegt p4, at ansggeren pa tidspunktet for ansggningens indgivelse opholdt sig ulovligt her i lan-
det, idet ansegeren ved Udlaendingestyrelsens afgerelse i januar 2014 var blevet palagt at udrejse af
Danmark senest 1 februar 2014, at Udlendingen®vnet havde stadfaestet denne afgerelse 1 marts
2014, og at Udlendingenavnet i maj 2014 havde meddelt ansegeren afslag pa genoptagelse. Ud-
leendingenzevnet lagde endvidere vagt pi, at Udlendingestyrelsen i november 2014 havde med-
delt ansogeren afslag pa asyl i medfer af udlendingelovens § 7, hvilket Flygtningen@vnet havde
stadfzestet 1 januar 2015, og at ansegeren i den forbindelse var blevet palagt at udrejse af Danmark
senest 1 februar 2015. Det forhold, at det var anfort, at en afvisning af ansegerens ansegning ville
vare et uproportionalt indgreb 1 retten til familieliv og ville vere i strid med Den Europeaiske Men-
neskerettighedskonventions (EMRK) artikel 8, fandt Udleendingengevnet endvidere ikke kunne
fore til en @ndret vurdering. Udlzendingensevnet fandt desuden, at der ikke herved var oplyst om
forhold, der kunne tilsige, at ansegerens ansegning under henvisning til Danmarks internationale
forpligtelser burde tillades indgivet og behandlet. Udlzendingenzevnet henviste til, at det fremgér
af forarbejderne til udleendingelovens § 9, stk. 21, at der ved vurderingen af, om Danmarks interna-
tionale forpligtelser kan tilsige, at en ansegning skal tillades indgivet, navnlig sigtes til EMRK arti-
kel 8 om hensynet til familiens enhed. Udleendingenzevnet bemzerkede hertil, at EMRK artikel 8
ikke indebarer en generel og ubetinget ret til familiesammenforing, da familier ikke efter EMRK
artikel 8 har en umiddelbar ret til at velge det land, hvori de vil udeve deres familieliv. Efter Ud-
leendingenavnets opfattelse indeberer EMRK artikel 8 derfor ikke, at en udlending, der har ansogt
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om familiesammenforing med en herboende person, er sikret en ubetinget ret til at indgive ansog-
ningen her i landet. Udleendingenzevnet fandt pa den baggrund, at det ikke ville veare uproporti-
onalt at henvise at ansegeren til at indrejse 1 Somalia for dér at indgive sin ansegning om opholdstil-
ladelse i Danmark eller alternativt sgge om visum til at indrejse i Danmark. Udleendingenzevnet
lagde herved vaegt p4, at ansegeren og dennes @gtefelles faellesbarn, som var fedt i oktober 2013,
grundet barnets alder og varigheden af barnets ophold her i landet ikke kunne anses for at have op-
ndet en selvstendig tilknytning til Danmark, der kunne fore til en fravigelse af betingelsen. Udlzen-
dingenzevnet henviste herved til, at born efter praksis forst anses for at have opndet en selvstendig
tilknytning til Danmark efter seks til syv ars lovligt ophold her i landet. Udlzendingenaevnet lagde
endvidere vaegt pi, at parret tidligere havde féet realitetsbehandlet en ansegning om opholdstilla-
delse pé baggrund af agteskab, og at Udlendingenavnet i den forbindelse ikke havde fundet det
stridende mod Danmarks internationale forpligtelser at meddele afslag pa opholdstilladelse. Det var
indgaet i grundlaget for Udlendingenavnets vurdering, at det var anfort, at det ville vaere forbundet
med stor fare for ansggeren at indrejse, idet det var farligt for kvinder at rejse i Somalia, henset til
sikkerhedssituationen. Udleendingenzevnet fandt imidlertid, at dette ikke kunne fore til en @ndret
vurdering, idet der var tale om forhold af asylretlig karakter, og at Udlendingestyrelsen i november
2014 havde meddelt anseogeren afslag pd asyl 1 medfer af udlendingelovens § 7, hvilket Flygtnin-
gen®vnet 1 januar 2015 havde stadfestet. Det forhold, at det var oplyst, at ansegeren nu opfyldte
betingelserne for familiesammenforing, fandt Udleendingenaevnet endelig ikke kunne fore til en
@ndret vurdering, idet udlendingelovens § 9, stk. 21, alene er en proceduremassig bestemmelse.
AB/2016/50.

Som eksempler pa afgerelser, hvor Udleendingenavnet har fundet, at en ansegning om opholdstilla-
delse — pa trods af at ansegeren havde lovligt ophold pa ansegningstidspunktet — ikke burde tillades
indgivet her i landet, da der foreld sarlige grunde, der talte herimod, kan henvises til afgerelserne
AB/2015/73 og AB/2015/70 i Udlandingenzvnets arsberetning 2015, afsnit 3.8.1.

Med vurderingen af, om Danmarks internationale forpligtelser kan tilsige, at en ansegning skal til-
lades indgivet, sigtes navnlig til EMRK artikel 8 om hensynet til familiens enhed, herunder om det
m4 anses for uforholdsmeessigt, at en anseger skal afvente resultatet af sin ansegning 1 udlandet.

Som eksempler pé afgerelser, hvor Udlendingenavnet har fundet, at Danmarks internationale for-
pligtelser kan tilsige, at en ansegning ber tillades indgivet her i landet pa trods af, at ansegningen er
indgivet under ansggerens ulovlige ophold, kan navnes folgende afgerelser:

Udlendingenzvnet omgjorde i februar 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse om at afvise at be-

handle en ansggning om familiesammenforing, jf. udlendingelovens 9 c, stk. 6, fra en pakistansk

statsborger, som sggte om familiesammenforing med sin herboende mindrearige datter. Udlendin-
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genzevnet afslog samtidig at genoptage sin tidligere afgerelse fra oktober 2013, hvorved Udlendin-
gestyrelsens afgerelse om at wudvise anseggeren blev stadfaestet af Udlendingenavnet.

Udleendingenzevnet fandt grundlag for at sendre Udlendingestyrelsens afgerelse, saledes at an-
sogeren ikke skulle have sin ansegning om opholdstilladelse afvist under henvisning til udleendinge-
lovens § 9 c, stk. 6. Udleendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at ansegeren oprindeligt havde
haft opholdstilladelse 1 Danmark i 2010, at datterens moder til sagen havde oplyst, at ansegeren
siden juli 2013 havde set sin datter tre til fire gange ugentligt, og at samvaret tidsmassigt strakte
sig over fire til fem timer til en hel dag. Udleendingenzevnet lagde endvidere vaegt pa en udtalelse
fra ansegerens datters berneinstitution, hvoraf det fremgik, at institutionen oplevede at se ansegeren
gennemsnitligt fire til fem gange ugentligt enten ved aflevering eller afthentning af datteren i efter-
aret 2013, og at institutionen havde set ansggeren en til to gange ugentligt siden januar 2014 i for-
bindelse med aflevering eller afthentning. Udleendingengevnet fandt det herefter bedst stemmende
med Danmarks internationale forpligtelser, at ansggningen blev tilladt indgivet i Danmark. Udlan-
dingen@®vnet tilbagesendte derfor sagen til Udleendingestyrelsen med henblik pa, at Udlendingesty-
relsen kunne realitetsbehandle ansegerens ansegning om opholdstilladelse 1 Danmark. Udleendin-
genavnet fandt samtidig ikke grundlag for at genoptage sin afgorelse fra oktober 2013, hvorved
ansegeren blev administrativt udvist af Danmark. Udlaendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at
der ikke var anfert nye oplysninger om forhold fer oktober 2013, som kunne fore til en @ndret vur-
dering af sagen. Det indgik 1 grundlaget for Udlendingenavnets afgerelse, at ansggerens situation
ifolge det oplyste var vasentligt @ndret siden Udlendingenavnets afgorelse fra oktober 2013 1 for-
hold til det udevede samvar med ansegerens datter. Udleendingenzevnet fandt imidlertid ikke, at
dette kunne fore til et andet udfald af sagen, da der herved var tale om efterfolgende omstendighe-
der. Det forhold, at ansegerens ansegning om opholdstilladelse nu blev tilladt indgivet, fandt Ud-
leendingenzevnet endvidere ikke kunne fore til et andet resultat, da der var tale om en efterfolgende
omstendighed. Udlzendingenavnet bemaerkede samtidig hermed, at det forst efter en realitets-
behandling af ansegningen ville kunne vurderes, om der var grundlag for at meddele ansegeren
opholdstilladelse, og 1 givet fald om det meddelte indrejseforbud kunne opheves, jf. udlendingelo-
vens § 9 ¢, stk. 1, 1. pkt., jf. § 10, stk. 4, 2. pkt., og udlendingelovens § 32, stk. 10. FAM/2016/24.

Udlzendingenzevnet omgjorde i maj 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse om at afvise at behand-
le en ansegning om @gtefellesammenforing, jf. udlendingelovens § 9, stk. 21. Ansegeren var i
marts 2013 blevet meddelt afslag pé asyl, hvilket Flygtningenavnet havde stadfastet i juni 2013, og
1 den forbindelse var der fastsat en udrejsefrist til juli 2013. Ansggeren og den herboende egtefzlle
havde et fellebarn fodt 1 Danmark 1 maj 2014. I marts 2016 indgav ansegeren en anseggning om
familiesammenforing under henvisning til den herboende agtefzlle.
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Udlaendingengevnet fandt, at ansegerens ansegning om opholdstilladelse i Danmark ikke burde
afvises, jf. udlendingelovens § 9, stk. 21, under henvisning til, at der ikke var sdidanne ganske ser-
lige forhold, herunder hensynet til familiens enhed, der talte for at tillade ansegningen indgivet i
Danmark pa trods af, at ansegeren ikke pa tidspunktet for ansegningens indgivelse havde lovligt
ophold i Danmark. Udleendingenzevnet lagde herved vaegt p4, at ansggeren havde et herboende
mindredrigt barn, som var fedt i maj 2014, som ifelge de laegelige oplysninger i sagen led af en ny-
relidelse, som hun var blevet opereret for, og gjenmuskelparese. Begge lidelser gav anledning til, at
hun blev fulgt 1 hospitalsvasnet. Pa denne baggrund fandt Udleendingenzevnet, at det ville vere

bedst stemmende med Danmarks internationale forpligtelser at tillade ansegningen indgivet her 1
landet. AB/2016/51.

3.6.2. Afvisning af indgivelse af ansegning om opholdstilladelse pa erhvervs- og studieomradet

m.v.

Afvisning af indgivelse af ansegning om opholdstilladelse i Danmark er — for s vidt angér er-
hvervs- og studiesagerne'' — reguleret i indtil flere paragraffer i udleendingeloven, jf. udlendingelo-
vens § 9 a, stk. 4 (erhverv), § 9 1, stk. 2 (studerende), § 9 j, stk. 2 (au pair), § 9 k, stk. 2 (praktikant
og volonter), § 9 1, stk. 2 (working holiday), § 9 m, stk. 2 (medfelgende familie til en udlending
med opholdstilladelse med henblik pa beskeaftigelse), § 9 n, stk. 2 (medfelgende familie til en ud-
leending med studie- eller praktikantopholdstilladelse) og § 9 p, stk. 2 (Danmarks internationale
forpligtelser).

Udlendingenavnet har 1 2016 haft anledning til at tage stilling til en sag om afvisning af indgivelse
af ansegning om forlengelse af opholdstilladelse som medfelgende familiemedlem til en udlending
med opholdstilladelse med henblik péd beskeaftigelse, jf. udlendingelovens § 9 m, stk. 2, jf. stk. 3 —
se nedenfor under afsnit 3.6.2.1.

For eksempler pa afgerelser om afvisning af indgivelse af ansegninger om opholdstilladelse pa det
ovrige erhvervs- og studieomradde kan henvises til afgerelser i Udlendingenavnets arsberetning
2014, afsnit 3.7.2., og arsberetning 2015, afsnit 3.8.2.

3.6.2.1. Afvisning af indgivelse af ansegning om opholdstilladelse som medfelgende familie.
Efter udleendingelovens § 9 m, stk. 2, kan en anseggning efter § 9 m, stk. 1, kun indgives her i landet,

hvis udlendingen har lovligt ophold i medfer af nermere angivne bestemmelser 1 udlendingeloven.
Efter § 9 m, stk. 2, 1. pkt., skal ansegning om opholdstilladelse efter § 9 m, stk. 1, kun kunne indgi-

" Forstaet bredt som alle de sager, der kan péklages til Udleendingenevnet fra Styrelsen for International Rekruttering
og Integration, herunder erhverv, studie, au pair, m.v.
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ves her i landet, hvis udleendingen har lovligt ophold i medfer af §§ 1-3 a'%, §4 b eller § 5,
stk. 2'*, i medfer af EU-reglerne, jf. § 6'°, eller en opholdstilladelse efter §§ 7-9 f'°, eller §§ 9 i-9
n'" eller § 9 p', og hvis ingen sarlige grunde taler herimod. Hvis udlaendingen ikke har lovligt op-
hold, kan ansggning om opholdstilladelse eller ansggning om forlengelse, jf. § 9 m, stk. 3, ikke
indgives her 1 landet, medmindre opholdet skyldes omstaendigheder, der ikke kan laegges udleendin-
gen til last, eller hvis der foreligger ganske sarlige grunde, herunder hvis Danmarks internationale
forpligtelser kan tilsige det. Hvis udlendingen har fiet fastsat en udrejsefrist, eller hvis udlendin-
gen har en anden anseggning under behandling, kan ansegningen efter udlendingelovens § 9 m, stk.
1, ikke indgives her i landet, medmindre Danmarks internationale forpligtelser tilsiger det, jf. ud-

leendingelovens § 9 m, stk. 2, 3. pkt.

Det fremgar af bemaerkningerne til lov nr. 1488 af 23. december 2014, at en udlending, som ikke
har lovligt ophold, kan indgive ansegning om forlengelse af opholdstilladelse som medfelgende
familiemedlem her i landet, hvis opholdet skyldes omstendigheder, der ikke kan leegges udlaendin-
gen til last, f.eks. force majeure tilfeelde, hvor udlendingen pa en rejse bliver forhindret af udefra-
kommende begivenheder i at rejse tilbage til Danmark eller kontakte en dansk ambassade for retti-
digt at indgive en forlengelsesansogning, f.eks. ved uroligheder, krigsudbrud, naturkatastrofer
el.lign., eller hvis der foreligger ganske sarlige grunde, herunder hvis Danmarks internationale for-
pligtelser tilsiger det.

Ganske sarlige grunde kan f.eks. foreligge, hvis en udlending, som allerede har opholdstilladelse 1
Danmark, bliver alvorligt syg, eller et af udleendingens nermeste familiemedlemmer bliver alvorligt
sygt, og sygdommen er begrundelsen for, at udlendingen ikke far indgivet ansggning om forlen-
gelse af opholdstilladelse rettidigt, f.eks. fordi udleendingen er hospitalsindlagt, eller fordi familie-
medlemmet er 1 terminalfasen af et sygdomsforleb.

12 Udlendingelovens §§ 1-3 a, omhandler skandinaviske statsborgere (§ 1), udlendinge omfattet af EU-reglerne i for-
hold til ophold i indtil 3 méneder (§ 2), udlendinge med opholdsret i et andet Schengenland (§ 2 a og § 2 b), udlendin-
ge fritaget for visum (§ 3) og udleendinge med opholdsret som folge af et nationalt visum (§ 3 a).

" Udlendingelovens § 4 b omhandler udlandinge, der i serlige tilfalde har faet deres ret til ophold her i landet i med-
for af §§ 2-3 a forlenget.

' Udleendingelovens § 5, stk. 2, er en bemyndigelsesbestemmelse for udlandinge-, integrations- og boligministeren til
at fastsaette regler om fritagelse for opholdstilladelse for visse bern under 18 ar.

" Udleendingelovens § 6 omhandler udlaendinge omfattet af EU-reglerne.

'® Udlendingelovens §§ 7 og 8 omhandler asyl, § 9 omhandler familiesammenforing, § 9 a omhandler erhverv, § 9 b
omhandler humanitaer opholdstilladelse, § 9 ¢ omhandler ganske s&rlige grunde, § 9 d omhandler opholdstilladelse til
visse tidligere danske statsborgere, § 9 e omhandler opholdstilladelse til visse personer fra det tidligere Jugoslavien og §
9 f omhandler religiose forkyndere.

' Udlzendingelovens § 9 i omhandler studerende, § 9 j omhandler au pair, § 9 k omhandler praktikanter og volonterer, §
9 1 omhandler working holiday, § 9 m omhandler medfelgende familiemedlemmer til en udleending med erhvervsop-
holdstilladelse og § 9 n omhandler medfslgende familiemedlemmer til en udleending med studieopholdstilladelse, en
praktikantopholdstilladelse eller en volonteropholdstilladelse.

' Udleendingelovens § 9 p omhandler opholdstilladelser meddelt som felge af Danmarks internationale forpligtelser.
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Som eksempel pé en afgerelse om afvisning af indgivelse af en ansegning om forlengelse af op-
holdstilladelse som medfelgende familiemedlem til en person med opholdstilladelse pd baggrund af
beskaeftigelse kan naevnes:

Udleendingenzevnet omgjorde i juli 2016 Styrelsen for International Rekruttering og Integrations
afgorelse om afvisning af ansegning om forlengelse af opholdstilladelse til to mindrearige nigerian-
ske statsborgere, fodt i henholdsvis 2004 og 2006, jf. udlendingelovens § 9 m, stk. 2, og stk. 3.

Udlzendingenzevnet fandt, at det ville vere bedst stemmende med Danmarks internationale for-
pligtelser at tillade ansegernes forlengelsesansogninger indgivet. Udlzendingenzevnet lagde her-
ved vaegt pa, at begge anseggere var fodt og opvokset i Danmark, hvor de var bosiddende sammen
med deres foraldre, hvor de havde haft deres skolegang, at de talte flydende dansk, og at de var
under den kriminelle lavalder. Udlzendingenzevnet lagde endvidere vaegt pa, at ansggerne siden
deres fodsel havde haft lovligt ophold i Danmark frem til udlebet af deres hidtidige opholdstilladel-
se, og at ansegningerne om forlengelse af deres hidtidige opholdstilladelser var indgivet ca. tre mé-
neder for sent. Udlzendingenaevnet fandt dog, at Danmarks internationale forpligtelser ikke var til
hinder for, at der ved indgivelsen af ansegningerne om forlengelse af ansegernes opholdstilladelser
skulle betales gebyr. ERH/2016/65.

3.7. Tidsubegranset opholdstilladelse

Tidsubegranset opholdstilladelse meddeles i henhold til udleendingelovens § 11'°. Efter udlaendin-
gelovens § 11, stk. 3, kan der bl.a. meddeles tidsubegrenset opholdstilladelse, nir en udlending
lovligt har boet her i landet i mindst fem &r og 1 hele perioden har haft opholdstilladelse 1 medfer af
narmere angivne bestemmelser. Det er endvidere en betingelse, at der ikke er grundlag for at ind-
drage udlendingens nuvarende opholdstilladelse. Derudover stilles der en rekke supplerende be-
tingelser for, at der kan meddeles tidsubegranset opholdstilladelse.

Der vil kunne dispenseres fra de supplerende betingelser, hvis det f.eks. folger af Danmarks interna-
tionale forpligtelser, herunder FN’s handicapkonvention.

' Pr. 1. marts 2016 er der indfert ndrede betingelser for meddelelse af tidsubegranset opholdstilladelse, jf. lov nr. 102
af 3. februar 2016, med virkning for ansegninger om tidsubegranset opholdstilladelse, der er indgivet fra og med
den 10. december 2015. Nar der i det folgende henvises til betingelserne for tidsubegrenset opholdstilladelse og Ud-
leendingenavnets praksis herfor, er det i forhold til de tidligere galdende betingelser for tidsubegraenset opholdstilladel-
se og for ansegninger, der er indgivet for den 10. december 2015, da Udlendingenaevnet i 2016 alene har haft anledning
til at treeffe afgarelser i et meget begranset antal sager, hvor Udlendingestyrelsen efter den 1. marts 2016 har truffet
afgerelse efter de nye betingelser om tidsubegranset opholdstilladelse.
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Udlendingenavnet har i 2016 haft anledning til at tage stilling til en raekke af de betingelser, der
stilles for at meddele tidsubegranset opholdstilladelse.

3.7.1. Lovligt ophold — udleendingelovens § 11, stk. 3, nr. 1

Efter udlendingelovens § 11, stk. 3, nr. 1, kan der efter ansggning meddeles tidsubegranset op-
holdstilladelse til en udleending, som har boet lovligt her i landet i mere end de sidste 5 ar, og som 1
hele denne periode har haft opholdstilladelse efter §§ 7-9 £, 9 1-9 n eller 9 p. Det vil sige, at udlen-
dingen som udgangspunkt godt kan skifte opholdsgrundlag i lebet af de fem ar. En udlending med
opholdstilladelse pé baggrund af agteskab eller fast samlivsforhold, jf. udlendingelovens § 9, stk.
I, nr. 1, eller § 9 ¢, stk. 1, skal dog have fem ars opholdstilladelse pa baggrund af det samme egte-
skab eller samlivsforhold, og vil sdledes skulle starte pa en ny fem-arig periode, hvis der meddeles
en ny opholdstilladelse pa grundlag af et nyt egteskab. Efter udlendingelovens § 11, stk. 4 og stk.
5, vil ophold i udlandet af et til to ars varighed ogsa kunne indga i1 beregningen af fem-ars kravet
under visse nermere angivne betingelser. Det er en forudsetning for meddelelse af tidsubegraenset
opholdstilladelse 1 Danmark, at udleendingen pé ny har taget ophold i Danmark med opholdstilladel-
se.

Den periode, hvor en udlending som led 1 sit ans@ttelsesforhold har vearet udstationeret eller ud-
sendt til udlandet, indgér ved beregningen af opholdet, hvis den pagaldende person er ansat i en
dansk offentlig myndighed, en privat virksomhed, en forening eller en organisation, dog hegjst med
2 ar, jf. udlendingelovens § 11, stk. 4.

Beregningen af fem érs perioden sker herudover i overensstemmelse med udlendingelovens § 27.

Som et eksempel pa en afgerelse, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til kravet om lovligt
ophold, kan navnes:

Udlzendingenzevnet stadfzestede i september 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa
tidsubegranset opholdstilladelse i Danmark til en filippinsk statsborger efter udleendingelovens §
11, stk. 3, nr. 1. Ansegeren blev i oktober 2010 meddelt opholdstilladelse som familiesammenfort i
medfer af udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, som i maj 2012 blev forlaenget til juni 2014. Udlaen-
dingestyrelsen inddrog primo januar 2014 ansegerens opholdstilladelse, jf. udlendingelovens § 19,
stk. 1, nr. 4, samt § 26, stk. 1. Ansaggeren paklagede otte dage senere 1 januar 2014 Udlendingesty-
relsens afgerelse om inddragelse af opholdstilladelse samt indgav dagen efter ny ansggning om op-
holdstilladelse efter udleendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 5 (arbejdsmarkedstilknytning) til Styrelsen
for Arbejdsmarked og Rekruttering. Udlendingenavnet stadfestede 1 marts 2014 afgerelsen om
inddragelse, ligesom Udlendingenavnet i1 juni 2014 meddelte afslag pa genoptagelse. Ansggeren
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blev i1 oktober 2014 meddelt opholdstilladelse, jf. udlendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 5, geldende
indtil juli 2018 pa baggrund af ansegningen indgivet til Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutte-
ring ultimo januar 2014, og indgav herefter i juni 2015 en ansegning om tidsubegranset opholdstil-
ladelse. Udlendingestyrelsen meddelte i september 2015 ansegeren afslag pa ansggningen om tids-
ubegranset opholdstilladelse under henvisning til, at ansggeren ikke havde boet i lovligt i Danmark
1 mindst fem ar og i hele denne periode havde haft opholdstilladelse efter en af bestemmelserne i
udlendingelovens §§ 7-9 feller 91— 9 n eller 9 p, jf. udleendingelovens § 11, stk. 3 nr. 1.

Udlzendingenzevnet fandt, at ansegeren ikke opfyldte betingelsen om at have boet lovligt her i
landet 1 mindst fem ar og 1 hele denne periode have haft opholdstilladelse jf. udleendingelovens §
11, stk. 3, nr. 1. Udleendingengevnet lagde herved vagt pa, at Udlendingestyrelsen i starten af
januar 2014 havde inddraget ans@gerens opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1,
og at Udlendingenavnet havde stadfzestet denne afgerelse ultimo marts 2014. Udlzendingenzevnet
bemarkede hertil, at det af udlendingelovens § 27, stk. 3, fremgér, at fristen i § 27, stk. 1, afbry-
des, nér opholdstilladelsen inddrages, hvorefter tidsperioden for, hvor l&nge ansegeren har haft
opholdstilladelse, forst regnes fra meddelelsen af en ny opholdstilladelse. Udlaendingenzevnet lag-
de endvidere vaegt p4, at ansogeren ikke havde haft opholdstilladelse efter en af bestemmelserne i
udlendingelovens §§ 7- 9 feller 9 i- 9 n, 1 perioden fra starten af januar 2014, hvor ansegerens op-
holdstilladelse efter udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, var blevet inddraget, til ni dage senere 1
januar 2014, hvor anseggeren havde seggt om opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9 a, stk. 2.
nr. 5, og som ansggeren var blevet meddelt 1 oktober 2014. Udlaendingenaevnet fandt derfor, at
ansggeren pa afgerelsestidspunktet alene havde haft opholdstilladelse i Danmark i cirka to ar og otte
méneder regnet fra ultimo januar 2014, hvor ansegeren havde indgivet en ny ansegning om op-
holdstilladelse, jf. udleendingelovens § 27, stk. 1, og at ansggeren derfor ikke opfyldte den tidsmaes-
sige betingelse for tidsubegraenset opholdstilladelse, jf. udlendingelovens § 11, stk. 3, nr. 1. Ud-
leendingenzevnet henviste herved til, at det er en forudsetning for beregningen af fem ars lovligt
ophold 1 Danmark, jf. udlendingelovens § 11, stk. 3, nr. 1, at der er tale om 5 ars uatbrudt ophold,
hvor udlendingen fortsat har haft et opholdsgrundlag i form af en opholdstilladelse, og at ansggeren
1 perioden fra inddragelsen af sin opholdstilladelse 1 Danmark som familiesammenfort 1 starten af
januar 2014 frem til indgivelse af ansegningen om opholdstilladelse pa baggrund af arbejdsmar-
kedstilknytning ni dage senere i januar 2014 ikke havde varet i besiddelse af en gyldig opholdstil-
ladelse. Udleendingenzevnet fandt desuden, at det forhold, at ansegeren i januar 2014 havde ind-
givet ansegning om opholdstilladelse pa baggrund af vejledningen i Udlendingestyrelsens afgorelse
vedrerende inddragelse i starten af januar 2014, ikke kunne fore til en @ndret vurdering, da indgi-
velse af en ny ansegning inden for en syv-dages frist alene gav ansggeren ret til processuelt ophold,
mens sagen blev behandlet, men ikke opholdstilladelse efter udlendingelovens §§ 7- 9 feller 9 1- 9
n, hvorfor Udlendingenavnet stadfestede Udlendingestyrelsens afgerelse. FAM/2016/116.
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3.7.2. Kriminalitet, karensperiode — udleendingelovens § 11, stk. 3, nr. 2 og 3

Det fremgér af udlendingelovens § 11, stk. 3, nr. 2 og 3, at en udlending over 18 ar efter ansegning
kan meddeles tidsubegraenset opholdstilladelse, medmindre der er grundlag for at inddrage opholds-
tilladelsen efter § 19, hvis:

2) Udlendingen ikke er idemt ubetinget straf af mindst et 1 4r og 6 méneders faengsel eller anden strafferetlig
retsfolge, der indebarer eller giver mulighed for frihedsberevelse, for en lovovertredelse, der ville have med-
fort en straf af denne varighed.

3) Udleendingen er ikke idemt ubetinget straf mindst 60 dages faengsel for overtradelse af staffelovens kapitel
12 eller 13.

En udlending, der uden for de tilfelde, der er nevnt 1 § 11, stk. 3, nr. 2 og 3, her i landet er idomt
betinget eller ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfolge, der indebarer eller giver mu-
lighed for frihedsberavelse, for en lovovertredelse, der ville have medfert en straf af denne karak-
ter, kan endvidere ikke meddeles tidsubegranset opholdstilladelse for efter udlebet af de tidsrum,
der er nevnti § 11 a, jf. udleendingelovens § 11, stk. 7.

Det fremgar endvidere af § 11 a, at betinget frihedsstraf er til hinder for meddelelse af tidsubegran-
set opholdstilladelse i tre ar fra tidspunktet for afsigelse af endelig dom, dog altid indtil udlebet af
den pravetid, der er fastsat 1 dommen.

Det fremgér af udleendingelovens § 11 b, at straf for overtraedelse af § 59, stk. 3, uanset bestemmel-
seni§ 11 a, er til hinder for meddelelse tidsubegranset opholdstilladelse 1 ti r, 1 gentagelsestilfel-
de i 15 ar, regnet fra losladelsestidspunktet, tidspunktet for afsigelse af endelig dom, tidspunktet fra
provetidens udleb eller tidspunktet for vedtagelse af bede.

Som et eksempel pd en afgerelse, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til kravet om tidligere
straf for en lovovertradelse 1 forhold til tidsubegranset opholdstilladelse, kan navnes:

Udlzendingenzevnet stadfzestede i november 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa
tidsubegrenset opholdstilladelse til en ukrainsk statsborger, jf. udlendingelovens § 11, stk. 7, jf. §
11 b, jf. § 11, stk. 3, idet ansegeren i januar 2014 havde vedtaget en bede péa 2.000 kr. for overtrae-
delse af den dageldende udlendingelovs § 59, stk. 2, jf. straffelovens § 23, om medvirken til ulov-
ligt arbejde.
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Udlaendingengevnet fandt, at ansegeren ikke kunne meddeles tidsubegranset opholdstilladelse, da
hun var straffet for overtraedelse af den dageldende udlendingelovs § 59, stk. 2, jf. straffelovens §
23, inden for de seneste 10 ar. Udlaendingenzevnet lagde herved vaegt p4, at anseggeren i januar
2014 havde vedtaget en bede pd 2.000 kr. for overtreedelse af den dagaeldende udlendingelovs § 59,
stk. 2 (ulovligt arbejde), jf. straffelovens § 23, om medvirken til ulovligt arbejde. Udleendingenzev-
net lagde endvidere vaegt p4, at det folger af straffelovens § 23, at den for en lovovertradelse giv-
ne straffebestemmelse omfatter alle, der ved tilskyndelse, rad eller dad har medvirket til gerningen.
Udlzendingenaevnet fandt pa den baggrund, at uagtet at ansegeren ikke selv havde udfert ulovligt
arbejde, men alene havde medvirket hertil, var ansegeren omfattet af udleendingelovens § 11 b, og
udlendingelovens dageldende § 59, stk. 2, om ulovligt arbejde. Det forhold, at ansggeren var straf-
fet med en bade pa 2.000 kr., fandt Udleendingenaevnet endvidere ikke kunne fore til en @ndret
vurdering, idet det fremgér af bemarkningerne til lov nr. 324 af 18. maj 2005 (Lovforslag nr. L 149,
fremsat den 15. december 2004, pkt. 2), der indferte bestemmelsen i udleendingelovens § 11 b, at
’straf for ulovligt arbejde i alle tilfelde ber medfere en reel karenstid med hensyn til muligheden
for at opné tidsubegranset opholdstilladelse. Det gelder, uanset om det ulovlige arbejde er straffet
med bade eller frihedsstraf.” Udleendingenaevnet fandt desuden, at det ikke kunne fore til en &n-
dret vurdering, at ansegeren havde varet bosat i Danmark i knap seks 4r, at hun var selvforsergen-
de, fuldtidsansat og efter det oplyste meget velintegreret, samt at ansggeren havde deltaget i Prove 1
Dansk 2 med et karaktergennemsnit pa 6,5. ERH/2016/86.

3.7.3. Forfalden gld til offentlige myndigheder — udleendingelovens § 11, stk. 3, nr. 4

En udlending kan ikke meddeles tidsubegranset opholdstilladelse, for eventuel forfalden geld til
det offentlige er tilbagebetalt. Dog kan en udlending meddeles tidsubegranset opholdstilladelse pa
trods af forfalden geeld til det offentlige, hvis den manglende afvikling af geelden skyldes, at der er
givet henstand med gaelden. Det er dog samtidig en forudsetning, at gelden ikke overstiger 100.000
kr.

Folgende typer geld er omfattet, jf. bemaerkningerne til lovforslag nr. L 188 af 26. marts 2010, af-
snit 4.2.1.3:

1) tilbagebetalingspligtige ydelser efter lov om social service eller lov om aktiv socialpolitik,

2) barnebidrag, der er udbetalt forskudsvis af det offentlige efter lov om barnetilskud og forskudsvis ud-
betaling af bernebidrag,

3) daginstitutionsbetaling,

4) tilbagebetaling af for meget udbetalt boligstette, jf. § 47 i lov om individuel boligstatte,

5) tilbagebetaling af boligtilskudslan, og

6) skatter og afgifter, medmindre skatte- eller afgiftsrestancen skyldes forhold, der ikke kan legges an-
sogeren til last.
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Som eksempel pé en afgerelse, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til kravet om ingen forfal-
den geeld til det offentlige, kan naevnes:

Udlendingenzevnet stadfzestede i juli 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pé tidsube-
graenset opholdstilladelse til en somalisk statsborger, der havde haft opholdstilladelse i Danmark
som flygtning siden 2002 i medfer af udlendingelovens § 7, stk. 1. Ansegeren blev 1 2010 meddelt
fortidspension og havde 1 ansggningsskemaet oplyst, at han havde forfalden gald til det offentlige,
og at der ikke var givet henstand med betaling af galden. Sterrelsen af galden var ikke angivet i
ansegningsskemaet. Det fremgik af oplysningerne fra SKAT, at SKAT havde registreret en geld pa
338.440 kr. som vedrerte beboerindskudslan, bede til politi, erstatning med en kommune som for-
dringshaver, kontanthjaelp, medielicens, diverse opkravningsrenter, parkeringsafgift, sagsomkost-
ninger, uberettiget modtagelse af dagpenge, underholdsbidrag samt gren ejerafgift. Det fremgik af
oplysningerne fra Udbetaling Danmark, at ansegeren pé tidspunktet for udtalelsen skyldte 161.160
kr. i bernebidrag, at denne fordring 14 til inddrivelse hos SKAT, og at der ikke var givet henstand.
Det fremgik endvidere af oplysningerne fra kommunen, at ansegeren skyldte 5.019 kr. til kommu-
nen for ydelser efter lov om aktiv socialpolitik eller lov om social service og 19.370 kr. for bolig-

indskudslan, samt at der ikke var givet henstand med betalingen.

Udlzendingenzevnet fandt, at ansegeren ikke kunne gives tidsubegraenset opholdstilladelse 1 Dan-
mark, da han ikke opfyldte kravet om ikke at have forfalden geald til det offentlige, jf. udlendinge-
lovens § 11, stk. 3. Udlzendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at ansegeren ifolge oplysninger fra
SKAT, Udbetaling Danmark og ansegerens kommune havde forfalden gald til det offentlige, og at
dele af geelden var omfattet af udleendingelovens § 11, stk. 3, nr. 4. Udleendingenzevnet lagde i den
forbindelse vzegt pa, at ansggeren havde gald til det offentlige for beboerindskudslan, kontant-
hjelp samt bernebidrag. Udleendingengevnet lagde desuden vaegt pa ansggerens egne oplysninger
og de indkomne oplysninger fra kommunen og Udbetaling Danmark, hvoraf det fremgik, at der ikke
var givet henstand. Udleendingengevnet fandt endvidere, at der ikke var oplyst om sddanne serli-
ge konkrete forhold, at der var mulighed for dispensation efter bestemmelsen 1 udlendingelovens §
11, stk. 14. Det indgik i Udleendingengevnets vurdering heraf, at ansegerens laege havde oplyst,
at ansegeren var diagnosticeret med post traumatisk belastningsreaktion, paranoid psykose, angsttil-
stand og personlighedsaendring efter katastrofeoplevelse, at ansggeren gennem de seneste fem éar
havde féet psykofarmaka, at han isolerede sig, at han var paranoid, tolkende i forhold til personer
omkring sig, og at han ikke havde nogen resterhvervsevne. Udleendingenzevnet fandt imidlertid,
at disse forhold ikke kunne fore til en @ndret vurdering, idet det ikke til sagen var oplyst eller do-
kumenteret, at ansegerens helbredsmaessige situation havde arsagssammenhang med ansegerens
oparbejdede gaeld. Udleendingenzevnet fandt siledes, at ansegerens psykiske tilstand ikke forhin-
drede ansggeren i at opfylde betingelsen i udleendingelovens § 11, stk. 3, nr. 4, og dermed havde en
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afgerende betydning for oparbejdelsen af ansegerens gald. Det forhold, at det til sagen var oplyst,
at ansegeren ikke havde mulighed for at afdrage pd gammel geld, da han var fertidspensionist og
fremadrettet métte leve af sin pension, kunne ikke fore til en @ndret vurdering, idet det ikke var
dokumenteret, at ansggerens helbredsmassige situation havde arsagssammenhang med ansggerens
oparbejdede geld. Udlzendingenaevnet fandt yderligere, at ansggeren ikke havde vist vilje til inte-
gration, idet der ikke til sagen var indsendt dokumentation herfor. Det indgik i Udleendingenzev-
nets vurdering, at det til sagen var oplyst, at ansegerens psykiske tilstand pavirkede sprogindlee-
ringsevnen, at anseggerens alvorlige psykiske problemer ikke gav mulighed for, at ansegeren kunne
leere dansk pd en tilstreekkelig méide, at ansegeren ikke kunne fore en samtale 1 et enkelt sprog, at
ansegerens funktionsnedsattelse var af en sddan karakter, at ansegeren ikke havde mulighed for at
deltage i danskundervisning eller tage en statsborgerskabspreve, samt at ansggeren ikke havde mu-
lighed for at integrere sig, da det kraevede, at ansegeren talte det danske sprog. Udleendingenzevnet
fandt endelig, at disse forhold ikke i sig selv kunne fore til, at bestemmelsen i udlendingelovens §
11, stk. 3, nr. 4, om ikke at have forfalden gald til det offentlige kunne fraviges, og henviste i den
forbindelse til, at en ansegers vilje til integration ikke alene afgeres af en ansegers evne til at tale

det danske sprog og interagere med andre. FAM/2016/69.

3.7.4. Offentlig hjelp efter lov om aktiv socialpolitik eller integrationsloven -—
udlzendingelovens § 11, stk. 3, nr. 5

En udlending kan ikke meddeles tidsubegraenset opholdstilladelse, hvis udlendingen har modtaget
offentlig hjalp efter lov om aktiv socialpolitik eller integrationsloven 1 tre &r forud for det tidspunkt,
hvor udlendingen indgiver ansegning om tidsubegraenset opholdstilladelse, og indtil udlendingen
vil kunne meddeles tidsubegranset opholdstilladelse, bortset fra hjelp i form af enkeltstdende ydel-
ser af mindre belgbsmaessig storrelse, der ikke er direkte relateret til forsergelse, og ydelser, der ma
sidestilles med lon eller pension eller treeder i stedet herfor. Bestemmelsen svarer séledes til udlen-
dingelovens § 9, stk. 5, bortset fra tidspunktet, hvorfra den tre-arige periode beregnes.

Som eksempler péd afgerelser, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til kravet om ikke at have
modtaget offentlig hjlp, kan n@vnes:

Udlzendingenzevnet stadfaestede i oktober 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pé
tidsubegranset opholdstilladelse i Danmark til en pakistansk statsborger, jf. udlendingelovens § 11,
stk. 3, nr. 5. Ansegeren blev i oktober 2007 meddelt opholdstilladelse i Danmark 1 medfer af ud-
leendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1. I april 2013 meddelte Udlendingestyrelsen ansegeren afslag pa
ansggning om tidsubegranset opholdstilladelse, og denne afgerelse blev stadfastet af Udlendinge-
naevnet 1 november 2013. Ansggeren indgav 1 februar 2015 en ny ansegning om tidsubegrenset
opholdstilladelse i Danmark og oplyste, at han ikke inden for de seneste tre ar havde modtaget of-
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fentlig hjelp efter lov om aktiv socialpolitik eller integrationsloven, men at hans agtefeelle havde
modtaget kontanthjelp siden september 2013. Ansggerens bopalskommune oplyste i august 2015
til Udlendingestyrelsen, at ansggeren i oktober 2013, januar 2014, juni 2014, juli 2014, september
2014 og oktober 2014 havde modtaget kontanthjelp. Det blev endvidere oplyst af ansegeren til Ud-
leendingestyrelsen, at ansggeren aldrig havde segt om at modtage kontanthjelp, at ansegeren var i
fuldtidsarbejde, at alene anseggerens agtefelle modtog kontanthjaelp, at der var tale om ret beskedne
udbetalinger, og at han tog kontakt til bopalskommunen pa baggrund af de udbetalte belgb, samt at
kommunen skulle have oplyst, at det ikke ville fa indflydelse pa hans opholdsgrundlag. Under sagen
1 Udlendingestyrelsen blev det endvidere oplyst, at ansegerens bopelskommune ikke havde vejledt
om konsekvenserne for en ansegning om tidsubegraenset opholdstilladelse, safremt @®gtefellen ville
modtage kontanthjelp, og at ansegeren havde underskrevet pa en af anseggningerne om kontant-
hjelp, som ansegerens egtefaelle havde sendt i forbindelse med ansggningen om kontanthjelp i maj
2014.

Udlzendingenaevnet fandt, at ansegeren ikke opfyldte betingelsen i1 udlendingelovens § 11, stk. 3,
nr. 5, om ikke at have modtaget offentlig hjelp indenfor de sidste tre &r forud for indgivelsen af
ansegning om tidsubegrenset opholdstilladelse. Udleendingensevnet lagde herved vaegt pa, at
ansegeren 1 oktober 2013, januar 2014, juni 2014, juli 2014, september 2014 og oktober 2014 havde
modtaget kontanthjelp. Udleendingenaevnet fandt endvidere, at det ikke kunne fore til en @ndret
vurdering, at ansggeren ikke selv skulle have ansegt om at modtage kontanthjelp, og at han 1 de
sidste tre ar havde haft fuldtidsarbejde, da ydelserne, som ansegeren havde modtaget i de pagael-
dende méneder, havde varet ydelser udbetalt til forsergelse, ligesom han havde underskrevet sin
egtefelles ansogning om at modtage kontanthjaelp 1 maj 2014. Udleendingensevnet bemzerkede, at
udbetalingen af supplerende kontanthjaelp til ansegeren var sket efter regler om agtefellernes gen-
sidige forsergelsespligt, hvorefter enhver mand og kvinde 1 forhold til det offentlige har ansvar for
blandt andet at forserge sig selv og sin @gtefzlle, jf. § 2 a 1 lov om aktiv socialpolitik. Udlaendin-
genzvnet henviste endvidere til, at ansogeren som @gtefzlle og henset til reglerne om gensidig
forsargelsespligt anses for at vere medansegende 1 forhold til sin a&gtefelles sag om udbetaling af
sociale ydelser. Udlzendingenzevnet fandt herudover, at det forhold, at ansegeren ikke havde
modtaget vejledning om konsekvensen af at modtage sociale ydelser, ikke kunne fore til et andet
resultat. Udleendingenzevnet lagde herved vagt pa, at ansegerens ®gtefelle senest havde ansogt
om kontanthjelp i maj 2014, som ansegeren ligeledes havde underskrevet, og at ansegeren forst i
februar 2015 pa ny segte om tidsubegranset opholdstilladelse. Udlzendingenaevnet bemzerkede i
den forbindelse, at der sdledes ikke havde varet konkret anledning for kommunen til at vejlede
anspgeren om eventuelle konsekvenser 1 forhold til en ansegning om tidsubegranset opholdstilla-
delse, ligesom det ud fra sagens oplysninger ej heller fremgik, at ansggeren havde oplyst kommu-
nen om et forestdende enske om at sege tidsubegranset opholdstilladelse 1 maj 2014. Udlzendinge-
nzvnet bemaerkede endelig, at det pa samme baggrund ikke kunne fore til et andet resultat, hvis
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ansggeren, efter at ansggeren havde modtaget kontanthjalp, havde spurgt kommunen om eventuelle
konsekvenser 1 forhold til sin opholdstilladelse og/eller i forhold til tidsubegraenset opholdstilladel-
se. AB/2016/52.

Udlendingenzvnet omgjorde i november 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pé
tidsubegranset opholdstilladelse i Danmark til en irakisk statsborger jf. udlendingelovens § 11, stk.
3, nr. 5.

Udlzendingenzevnet fandt efter en konkret og individuel vurdering, at ansegeren ikke pa tidspunk-
tet for Udlendingenaevnets afgeorelse burde meddeles afslag péd tidsubegranset opholdstilladelse
under henvisning til udleendingelovens § 11, stk. 3, nr. 5, uanset at ansggeren siden maj 2010 havde
modtaget kontanthjalp, jf. § 27 a i lov om aktiv socialpolitik (hjelp til personer, der ikke modtager
fuld fertidspension efter lov om social pension pd grund af betingelserne om optjening). Udleendin-
genzvnet lagde herved til grund, at ansegerens kommune i marts 2010 havde konkluderet, at an-
sogerens udviklingsmuligheder vurderedes udtemte grundet ansegerens helbredsmassige proble-
mer, og at ansegeren pa dette tidspunkt blev indstillet til at overgd til udbetaling af offentlige ydel-
ser 1 medfor af lov om aktiv socialpolitiks § 27 a. Udlzendingenaevnet lagde desuden vagt pi, at
ansegerens kommune ved brev af oktober 2016 til Udleendingenavnet havde oplyst, at ansegerens
sag 1 april 2010 blev afklaret, idet det blev vurderet, at der ikke var resterende ressourcer i forhold
til arbejdsmarkedet pa davarende tidspunkt og ej heller fremadrettet, at ansegeren siden maj 2010
havde modtaget offentlig hjelp efter lov om aktiv socialpolitiks § 27 a, og at ansegeren ikke opfyld-
te betingelserne for at modtage pension efter dansk lovgivning, da ansegeren var familiesammen-
fort. P4 denne baggrund fandt Udleendingenzevnet, at det ville vaere bedst stemmende med Dan-
marks internationale forpligtelser at fravige kravet om ikke at have modtaget offentlig hjalp, jf.
udlendingelovens § 11, stk. 14, idet det var dokumenteret, at ansggeren ikke var eller i fremtiden
ville kunne blive selvforsergende. FAM/2016/94.

3.7.5. Danskkundskaber — udleendingelovens § 11, stk. 3, nr. 7

En udlending kan meddeles tidsubegranset opholdstilladelse, hvis udlendingen har bestéet en Pro-
ve 1 Dansk 1 eller en danskpreve pa et tilsvarende eller hgjere niveau.

Det er en betingelse, at udlendingen har afsluttet og bestaet en egentlig danskpreve, idet de god-
kendte danskprover har karakter af en eksamen og derfor ikke kan erstattes af enkelte modultests

eller standpunktskarakterer.

Som et eksempel pa en afgerelse, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til sprogkravet, kan
navnes (se herudover ogsa afsnit 3.7.9):
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Udlaendingengevnet omgjorde i marts 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa tidsube-
graenset opholdstilladelse i Danmark til en egyptisk statsborger, jf. udleendingelovens § 11, stk. 3,

nr. 7.

Udleendingengevnet fandt, at ansegeren ikke burde meddeles afslag pé tidsubegraenset opholdstil-
ladelse under henvisning til, at han ikke havde bestéet Prove 1 Dansk 1 eller en danskpreve pa et
tilsvarende eller hgjere niveau, jf. udlendingelovens § 11, stk. 3, nr. 7. Udleendingengevnet lagde
herved vaegt p4, at ansogeren havde opndet autorisation som lege i Danmark, og at han aktuelt var
ansat som reservelege pd et sygehus som en del af hans uddannelse som specialleege i ortopadki-
rurgi. Udlzendingenzevnet lagde endvidere vaegt pa, at ansegeren som et led i at opna sin autorisa-
tion i Danmark 1 2011 var indskrevet som studerende pa et universitet i Danmark, hvor han som
udenlandsk lege studerede medicin, og at han i den forbindelse havde bestaet flere skriftlige og
mundtlige eksaminer i blandt andet receptskrivning, medicinallovgivning, klinisk socialmedicin, og
den medicinske fagprove, ligesom det fremgik af oplysningerne vedrerende ansegerens eksamen i
socialmedicin, at der stilles krav til danskkundskaberne. Udlzendingenaevnet fandt i den forbin-
delse, at ansegeren pa baggrund af sin autorisation 1 Danmark og sin igangvarende speciallegeud-
dannelse 1 ortopadkirurgi burde ligestilles med personer, der havde et egentligt pravebevis for be-
stdet Prave 1 Dansk 1 eller en anden danskpreve pé et tilsvarende eller hgjere niveau. Udlendinge-
navnet tilbagesendte derfor sagen til Udlendingestyrelsen med henblik pé, at Udleendingestyrelsen
kunne tage stilling til, om de gvrige betingelser for at meddele ansegeren tidsubegranset opholdstil-
ladelse i Danmark var opfyldt. FAM/2016/29.

3.7.6. Beskaeftigelses- og uddannelsesmaessige krav — udleendingelovens § 11, stk. 3, nr. 8

Det er et krav for at kunne fa tidsubegrenset opholdstilladelse, at udleendingen har haft ordinaer
beskeftigelse, udavet selvstendig erhvervsvirksomhed eller varet under uddannelse 1 Danmark 1
mindst tre ar inden for de sidste fem ar forud for meddelelsen af tidsubegranset opholdstilladelse.

Beskeftigelseskravet kan opfyldes ved savel fuldtidsbeskeftigelse som ved deltidsbeskaftigelse af
et vist omfang, jf. udlendingelovens § 11, stk. 5.

En udlending, som har haft fuldtidsbeskaftigelse i form af mindst 30 timers beskaftigelse om ugen
eller 120 timer om méaneden her 1 landet 1 mindst tre ar inden for de sidste fem ar forud for medde-
lelsen af tidsubegrenset opholdstilladelse, opfylder siledes beskaftigelseskravet. Det er sdledes
ikke en betingelse, at der har vaeret uafbrudt fuldtidsbeskeftigelse i tre ar. Deltidsbeskeeftigelse 1
form af mindst 15 til 29 timers beskaftigelse om ugen eller mindst 60 timer om méaneden medreg-
nes med 3/5 i beregningen af, hvorvidt en anseger opfylder beskaftigelseskravet.
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Selvstendig erhvervsvirksomhed kan pa lige fod med ordinar beskaftigelse opfylde beskeftigel-
seskravet. Hvis man er selvsteendig erhvervsdrivende, skal ens deltagelse i1 virksomheden have et
omfang, der kan sidestilles med ordinart lenarbejde. Der foretages en konkret vurdering af blandt
andet personens arbejdsindsats, virksomhedens art, omfang, omsetning, abningstider, kundegrund-

lag, priser, m.v.

Fuldtidsbeskaftigelse og deltidsbeskaftigelse kan kombineres saledes, at perioder med fuldtidsbe-

skeeftigelse kan suppleres af andre perioder med deltidsbeskaeftigelse.

Ansettelsesforhold i udlandet, hvor en udlending har haft beskaeftigelse som udstationeret eller
udsendt af en dansk offentlig myndighed, en privat virksomhed, en forening eller en organisation,
indgar med den fulde varighed af ansattelsesforholdet, dog hejst med to ar, jf. udlendingelovens §
11, stk. 5, nr. 3.

Uddannelse er nermere beskrevet i udlendingelovens § 11, stk. 6. Uddannelsen omfatter f.eks. af-
sluttede gymnasiale uddannelser og erhvervsuddannelser opndet her i landet, jf. udlendingelovens §
11, stk. 6, nr. 1.

En videregidende uddannelse pa en offentligt anerkendt uddannelsesinstitution indgar med den fulde
varighed af uddannelsesforlgbet beregnet pa grundlag af det antal point, som udlendingen har op-
ndet efter det faelleseuropziske pointsystem (ECTS), jf. udlendingelovens § 11, stk. 6, nr. 2. Det
betyder, at optagelse pd en videregdende uddannelse — det vil sige en lang videregdende uddannelse,
en professionsbacheloruddannelse, en erhvervsakademiuddannelse, en videregdende kunstnerisk
uddannelse eller en anden videregdende uddannelse — som udbydes pa en offentligt anerkendt ud-
dannelsesinstitution, ved beregningen af kravet om tre ars beskaftigelse eller uddannelse inden for
de seneste fem ar indgar med den fulde varighed af uddannelsesforlobet.

Uddannelsesforleb 1 udlandet som led 1 en videregdende uddannelse her 1 landet, indgir med den
fulde varighed af uddannelsesforlebet, dog hegjst med et ar, jf. udlendingelovens § 11, stk. 6, nr. 3.

Som eksempler pd afgerelser, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til beskaftigelseskravet,
kan navnes (se herudover ogsé afsnit 3.7.8.):

Udlzendingenzevnet stadfaestede i februar 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa
tidsubegraenset opholdstilladelse til en pakistansk statsborger. Ansggeren havde 1 18 maneder varet
under uddannelse som kosmetolog pa en SU-godkendt uddannelse. Under Udlendingenavnets be-
handling af klagesagen havde Udlendingestyrelsen udtalt, at uddannelsen som kosmetolog ved CI-
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DESCO péa Undervisningsministeriets hjemmeside www.ug.dk er anfert som “anden uddannelse”,
og at der sdledes ikke er tale om en erhvervsrettet, gymnasial eller videregdende uddannelse i hen-
hold til udleendingelovens § 11, stk. 6, hvorfor uddannelsen ikke kunne indgé ved beregningen af,
om beskaftigelseskravet var opfyldt. Udlendingestyrelsen havde endvidere udtalt, at det af udlen-
dingelovens § 11, stk. 6, nr. 1, fremgar, at uddannelsesforleb, hvor en udleending har afsluttet en
gymnasial uddannelse eller en erhvervsuddannelse, medregnes i beregningen af beskaftigelseskra-
vet, at det fremgar af uddannelsesguiden fra Ministeriet for Bern, Undervisning og Ligestilling
(www.ug.dk) under kategorien “Erhvervsuddannelser”, at ”en erhvervsuddannelse er en praktisk
uddannelse”, der retter sig mod et erhverv, at uddannelsen veksler mellem undervisning pa skole og
perioder i praktik, og den normalt bestar af et grundforleb og et hovedforleb. Udlendingestyrelsen
havde bemarket, at safremt en uddannelse er anfert som “Erhvervsuddannelse” i uddannelses-
guiden, anses uddannelsen for at vere en erhvervsuddannelse og vil vaere omfattet af bestemmelsen
i udlendingelovens § 11, stk. 6, nr. 1. Udleendingestyrelsen havde endvidere bemaerket, at safremt
en uddannelse er anfort under kategorien ”Andre uddannelser” i uddannelsesguiden, anses uddan-
nelsen ikke for at vaere en erhvervsuddannelse og vil derfor ikke vare omfattet af bestemmelsen i
udlendingelovens § 11, stk. 6, nr. 1. Udlendingestyrelsen havde i den forbindelse henvist til, at
kosmetologuddannelsen er anfort under kategorien ”Andre uddannelser” i uddannelsesguiden, hvor-

imod uddannelsen til kosmetiker er anfort som “Erhvervsuddannelse” i uddannelsesguiden.

Udlzendingenzevnet fandt, at ansegeren ikke opfyldte betingelsen om at have varet under uddan-
nelse eller i ordineer beskaftigelse i mindst tre ar inden for de sidste fem ar forud for meddelelsen af
tidsubegranset opholdstilladelse, jf. udlendingelovens § 11, stk. 3, nr. 8, jf. stk. 5 og stk. 6. Ud-
leendingenzevnet fandt endvidere, at ansggeren havde varet i ordingr fuldtidsbeskeftigelse med
et timetal pa mindst 30 timer ugentligt i to &r og to mineder og i ordiner deltidsbeskaftigelse med
et timetal pd mellem 15 og 29 timer ugentligt i 2,4 maneder. Udlzendingenzevnet henviste herved
til, at beskaeftigelse med et timetal pd mellem 15 og 29 timer ugentligt indgar med 3/5 i beregningen
af, om en anseger har veret 1 ordinzr beskaftigelse med mere end 30 timer ugentligt. Udleendin-
genzvnet fandt derfor, at ansggeren samlet set havde varet 1 ordingr beskaftigelse 1 to ar og 4,2
maneder inden for de seneste fem ar forud for Udlaendingenavnets afgerelse. Det var endvidere
indgéet 1 grundlaget for Udlendingenavnets vurdering, at ansegeren havde veret under uddannelse
som kosmetolog fra marts 2013 til august 2014, ligesom det til sagen var oplyst, at uddannelsen var
godkendt til SU. Udleendingenzevnet fandt imidlertid, at dette ikke kunne fore til en anden vurde-
ring, da det forhold, at en uddannelse var godkendt til SU, ikke var sammenfaldende med, at uddan-
nelsen var omfattet af udlendingelovens § 11, stk. 6. Udleendingengevnet henviste i den forbin-
delse til, at uddannelser, der er anfort under kategorien ”Andre uddannelser” 1 uddannelsesguiden,
ikke anses for at veere en erhvervsuddannelse, og derfor ikke vil vaere omfattet af bestemmelsen 1
udlendingelovens § 11, stk. 6, nr. 1, og at kosmetologuddannelsen var anfert under kategorien
”’Andre uddannelser” i uddannelsesguiden. Udleendingenzevnet fandt pa denne baggrund, at an-
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sogerens uddannelsesforlob som kosmetolog inden for de sidste fem ar ikke kunne indgd i bereg-
ningen af, hvorvidt ansegeren havde varet 1 ordingr beskaftigelse eller under uddannelse 1 mindst
tre &r inden for de sidste fem ar forud for Udlendingenavnets afgorelse. Udleendingenzevnet fandt
derudover, at der til sagen ikke var oplyst om séddanne s@rlige konkrete forhold, at der var mulig-
hed for, at ansggeren kunne gives tidsubegranset opholdstilladelse efter bestemmelsen i udlaendin-
gelovens § 11, stk. 14, hvorefter der kan gives tidsubegranset opholdstilladelse efter lempeligere
betingelser end normalt, hvis Danmarks internationale forpligtelser, herunder FN’s handicapkon-
vention, tilsiger det. Udleendingenzevnet lagde herved vaegt pa ansegerens egne oplysninger i
ansegningsskemaet om, at hun ikke havde et handicap, der forhindrede hende i at opfylde en eller
flere af betingelserne for at i tidsubegranset opholdstilladelse. FAM/2016/8.

Udlendingenzvnet omgjorde i marts 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa tidsube-
grenset opholdstilladelse til en statsborger fra Pakistan, der i marts 2008 blev meddelt opholdstilla-
delse i Danmark som medfolgende agtefzlle til en person med greencard, jf. udleendingelovens § 9
m, stk. 1. Udlendingestyrelsen havde i oktober 2015 meddelt afslag pa tidsubegraenset opholdstilla-
delse under henvisning til, at ansegeren ikke opfyldte beskaftigelseskravet i udlendingelovens §
11, stk. 3, nr. 8.

Udlendingenzvnet fandt, at ansegeren ikke burde meddeles afslag pa opholdstilladelse under
henvisning til, at hun ikke opfyldte kravet om tre ars beskaftigelse eller uddannelse inden for de
sidste fem ar, jf. udleendingelovens § 11, stk. 3, nr. 8. Udleendingenzevnet lagde herved vzgt pa,
at en retshjelp havde indsendt dokumentation for, at ansegeren havde varet 1 fuldtidsbeskaftigelse
som selvstendig privat barnepasser i en kommune i perioden fra marts 2012 til juli 2012 og fra ok-
tober 2012 til marts 2013, hvor hun havde passet et barn som privat barnepasser i 30 timer ugent-
ligt, samt sagens ovrige oplysninger, herunder et brev fra Udbetaling Danmark fra oktober 2015,
hvoraf det fremgik, at ansegeren havde veret sygemeldt 1 forbindelse med sin graviditet 1 perioden
fra marts 2013 til juni 2013, hvor hun gik pa barsel 1 perioden fra juni 2013 til februar 2014, lige-
som det var oplyst til sagen, at hun siden marts 2014 havde varet ansat som dagplejer 1 en kommu-
ne. Udlaendingenzvnet lagde samtidig vaegt pa, at privat bernepasning i 2012 og 2013 matte an-
ses for at veere anspgerens hovedbeskaftigelse med henblik pé selvforsergelse. Udleendingenzevnet
bemerkede herved, at hun ikke sds at have modtaget andre former for ydelser i de pigaeldende
perioder. Udleendingenzevnet fandt pa den baggrund, at ansegeren matte anses for at have varet i
beskeftigelse 1 mindst 30 timer ugentligt i 10 maneder som privat bernepasser, at hun derudover
havde veret sygemeldt pd grund af graviditet i tre maneder, at hun derefter havde veret pa barsel 1
syv maneder, og at hun uafbrudt siden marts 2014 havde varet ansat i en kommune som dagplejer —
en stilling som hun fortsat var beskaftiget 1 — og Udlaendingengevnet fandt endelig pad den bag-
grund, at hun opfyldte beskeftigelseskravet i udleendingelovens § 11, stk. 3, nr. 8. FAM/2016/34.
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Udlaendingengevnet stadfestede i april 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pd tids-
ubegranset opholdstilladelse i Danmark til en bosnisk statsborger, som havde haft opholdstilladelse
i Danmark siden juli 2004. Det fremgik af sagen, at ansegeren havde bestdet Prove i Dansk 1, at
ansggeren led af sveer PTSD, hvor ansegeren havde symptomer med angst, flash-backs, herehallu-
cinationer, depression og periodiske selvmordstanker, at ansggeren blev medicineret herfor med
antipsykotisk medicin, at ansegerens PTSD var kronisk, og at ansegeren havde veret ansat i et
fleksjob seks timer ugentligt fra april 2015. Ansegeren havde selv anfort, at hun 1 perioden fra 2008
til 2013 havde modtaget danskundervisning, at hun 1 2013 havde varet 1 fem méaneders praktik pa et
plejehjem, at hun 1 2014 havde varet 1 fem méneders praktik i1 en bernehave og en méned i praktik 1
en kantineskole, og at hun siden april 2015 havde varet ansat i fleksjob, hvor hun arbejdede seks
timer ugentligt. Det blev til sagen endvidere oplyst, at ansggeren i september 2013 som felge af sin
PTSD lidelse havde svert ved at koncentrere sig, og at ansegeren derfor havde det svert i forhold
til uddannelse og arbejde, at et jobcenter havde foretaget en udredning af ansegerens arbejdsevne,
og at et rehabiliteringscenter i september 2014 havde besluttet, at ansggeren var berettiget til at af-
prove fleksjob.

Udlzendingenzevnet fandt, at ansegeren ikke opfyldte en af de grundleggende betingelser for at
blive meddelt tidsubegrenset opholdstilladelse, jf. udlendingelovens § 11, stk. 3. Udleendinge-
nzevnet fandt siledes, at ansggeren ikke opfyldte betingelsen om at have vearet under uddannelse
eller i ordiner beskaftigelse i mindst tre &r inden for de sidste fem ar forud for meddelelsen af tids-
ubegranset opholdstilladelse, jf. udlendingelovens § 11, stk. 3, nr. 8, jf. stk. 5. Udleendingengevnet
bemerkede, at det kun er beskaftigelse eller uddannelse inden for de sidste fem &r forud for Ud-
leendingenevnets afgorelse, der kan indgd i beregningen af, hvorvidt betingelsen i1 udlendingelo-
vens § 11, stk. 3, nr. 8, er opfyldt, og at der er tale om en lebende femarig periode. Det indgik i
Udlendingenzevnets vurdering af sagen, at ansegeren siden april 2015 havde arbejdet mellem tre
og 27 timer om méneden i et fleksjob, og at beskaftigelse i fleksjob kan sidestilles med ordinaer
beskaftigelse. Udleendingenzevnet fandt derfor, at ansogeren pd baggrund af sit fleksjob siden
april 2015 samlet set hgjst havde varet 1 ordinzr beskaftigelse 1 elleve maneder inden for de sene-
ste fem ar forud for Udlendingenavnets afgerelse, hvis det samtidig kunne legges til grund, at an-
sogeren havde arbejdet fuldt ud inden for flekstiden. Udlzendingenzevnet bemzerkede, at det frem-
gik af ansegerens ansattelseskontrakt, at hun var tildelt seks arbejdstimer om ugen, og at hun kunne
arbejde op til ni timer ugentligt. Det forhold, at ansegeren efter det oplyste 1 2013 havde varet i fem
méneders praktik pd et plejehjem, og at hun 1 2014 havde varet i fem méneders praktik i en berne-
have og en méned 1 praktik i en kantineskole, fandt Udleendingenzvnet endvidere ikke kunne
fore til en @ndret vurdering. Udlzendingenaevnet henviste herved til, at der ved ordinar beskafti-
gelse forstas, at beskaeftigelsen skal vere aflonnet efter geldende overenskomst eller udfert under
sedvanlige lon- og ansattelsesforhold eller under fleksjobordningen, men ikke ulennet praktik,
hvorfor de maneder, hvor ansegeren havde varet i praktik, ikke kunne indga i beregningen af,
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hvorvidt hun kunne anses for at opfylde beskaftigelseskravet i udlendingelovens § 11, stk. 3, nr. 8,
da det ikke var oplyst, at ansegerens praktikforleb var som led i et fleksjob. Uanset at disse perioder
ville kunne medregnes, ville ansggeren ikke opfylde kravet om tre ars beskaftigelse inden for de
seneste fem ar. Det forhold, at ansegeren i perioden fra 2008 til 2013 havde deltaget i danskunder-
visning, og at hun havde bestaet Prove i Dansk 1, fandt Udlzendingengevnet desuden ikke kunne
fore til en @ndret beregning. Udleendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at enkeltfag og kurser,
herunder danskundervisning, ikke kan medregnes som uddannelse efter bestemmelsen 1 udleendin-
gelovens § 11, stk. 3, nr. 8, jf. § 11, stk. 6, og at det alene er uddannelsesforlgb, hvor en anseger har
ferdiggjort en gymnasial- eller erhvervsuddannelse eller er i gang med en leengerevarende uddan-
nelse, som indgar ved beregningen af, om beskaftigelseskravet efter udlendingelovens § 11, stk. 3,
nr. 8, er opfyldt. Udlzendingenzevnet fandt endelig, at det ikke kunne anses for uproportionalt eller
som stridende mod Danmarks internationale forpligtelser, herunder FN’s Handicapkonvention, at
meddele ansogeren afslag pé tidsubegranset opholdstilladelse i Danmark i medfer af udlendinge-
lovens § 11, stk. 3, nr. 8, da anseggeren uanset sine helbredsmaessige forhold havde mulighed for
gennem sit fleksjob at opfylde betingelsen. FAM/2016/48.

Udlzendingenaevnet stadfaestede i september 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa
tidsubegranset opholdstilladelse 1 Danmark til en statsborger fra Thailand, jf. udlendingelovens §
11, stk. 3, nr. 8. Ansggeren blev i december 2008 meddelt opholdstilladelse efter udlaendingelovens
§ 9, stk. 1, nr. 1. Anseggeren havde 1 sin ansggning oplyst, at hun ejede en thaimassagevirksomhed,
hvor hun havde varet i ordinaer beskaftigelse fra juni 2009 til september 2010, hvor virksomheden
ikke var momsregistreret, og siden september 2010, hvor virksomheden var blevet momsregistreret.
Ansggeren havde 1 den forbindelse oplyst, at hun i begge perioder arbejdede pa fuld tid med 37 ti-
mer ugentligt, at det var en enkeltmandsvirksomhed drevet af hende, hvor hun udferte massage og
varetog evrige opgaver i forhold til driften af massagevirksomheden.

Udlzendingenzevnet fandt, at ansegeren ikke opfyldte betingelsen om at have varet under uddan-
nelse eller 1 ordinar beskeftigelse 1 mindst tre ar inden for de sidste fem ar forud for meddelelsen af
tidsubegrenset opholdstilladelse, jf. udlendingelovens § 11, stk. 3, nr. 8, jf. stk. 5 og stk. 6. Ud-
leendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at anseggeren ikke havde dokumenteret at have vearet i
ordinzr beskeftigelse eller have udevet selvstendig erhvervsvirksomhed eller have varet under
uddannelse 1 mindst tre &r inden for de sidste fem ar forud for Udlendingenavnets afgorelse — det
vil sige fra september 2011. Det indgik i grundlaget for Udlzendingengevnets vurdering, at anse-
geren efter sine egne oplysninger havde arbejdet som selvstendig erhvervsdrivende som thai-
masser siden juni 2009. Udlaendingengevnet fandt imidlertid, at beskaftigelse helt tilbage fra det-
te tidspunkt ikke kunne indgé i beregningen. Udlzendingenaevnet bemzerkede, at det kun var selv-
stendig erhvervsvirksomhed inden for de sidste fem ar forud for Udlendingen@vnets afgorelse, der
kunne indga i beregningen af, hvorvidt betingelsen i udlendingelovens § 11, stk. 3, nr. 8, var op-
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fyldt, og at der var tale om en lebende fem-érig periode. Selvstendig erhvervsvirksomhed forud for
september 2011 indgik saledes ikke 1 Udlendingenavnets beregning. Det indgik i grundlaget for
Udlendingenzvnets afgerelse, at ansggeren efter sine egne oplysninger siden juni 2009 havde
arbejdet 1 37 timer om ugen i sin virksomhed. Udleendingenzevnet fandt endvidere, at disse op-
lysninger ikke kunne fore til, at ansegeren opfyldte kravet i udlendingelovens § 11, stk. 3, nr. 8.
Udlendingenzevnet lagde herved vagt pa, at ansggeren pa baggrund af den fremsendte dokumen-
tation — herunder registreringsbevis, momsindberetninger, arsopgerelser og arsberetninger — ikke
havde dokumenteret, at hendes beskeftigelse som thai-masser 1 perioden fra september 2011 og
frem kunne sidestilles med ordinzrt lenarbejde, herunder at ansegerens selvstendige virksomhed
havde haft et omfang, der kunne sidestilles med lenarbejde 1 gennemsnitligt mindst 15 timer om
ugen. Udlzendingenaevnet lagde siledes vaegt pa, at ansegeren ikke havde dokumenteret, at hen-
des arbejde havde et omfang, der svarede til ordinzr deltidsbeskeftigelse eller ordiner beskeeftigel-
se. Det af ansggeren anfoerte om, at hun i arene 2011, 2012 og 2014 havde arbejdet i hvert fald 15
timer om ugen til en lon, der 14 hgjere end mindstelonnen, kunne ikke fore til en @ndret vurdering.
Udlzendingenzevnet henviste i den forbindelse til, at ordinaer fuldtidsbeskaftigelse — beskaftigel-
se med en gennemsnitlig arbejdstid her i landet pa mindst 30 timer om ugen — indgar med den fulde
varighed, og at ordinar deltidsbeskaftigelse — beskaftigelse med en gennemsnitlig arbejdstid her i
landet pa mellem 15 og 29 timer om ugen — indgar i beregningen med 3/5 af den samlede ansattel-
sesperiode, jf. udlendingelovens § 11, stk. 5, nr. 2. Udleendingengevnet henviste i den forbindelse
endvidere til, at ansggerens virksomhed i perioden fra 2011 til 2014 havde haft en arlig omsetning
pa henholdsvis 86.120 kr. i 2011, 82.800 kr. 1 2012, 58.680 kr. i 2013 og 89.720 kr. i 2014. Udlaen-
dingenzevnet lagde herved vaegt p4, at ansegeren havde oplyst, at hun tog 150 kr. 1 betaling for en
halv times behandling og 250 kr. for en times behandling. Ud fra tallene for virksomhedens omsat-
ning havde ansegeren sin hojeste omsatning 1 2014 péd 89.720 kr., hvilket svarede til, at hun havde
arbejdet 358,88 timer i1 virksomheden i 2014, hvis hun havde taget 250 kr. i timen som betaling.
Udlzendingenzevnet henviste herved til, at der ved beregningen af omfanget af selvstendig er-
hvervsvirksomhed, hvor ansggeren driver virksomhed fra eget hjem, efter praksis leegges en halv
time til hvert kundebesog, hvis der for eksempel drives massageklinik fra bopalen, som antages at
dekke tidsforbruget i forbindelse med klargering, rengering, regnskab med videre. Udlaendinge-
nzevnet henviste samtidig til, at en deltidsansat med mindst 15 timer om ugen, hvor arbejdsugerne
— fratrukket ferie i fem uger — sattes til 47 uger pr. &r, som minimum skulle arbejde 705 timer pr. ar.
Dette opfyldte ansegerens virksomhed ikke. Dette var tilsvarende gaeldende, hvis man maétte tilleg-
ge en halv time til det udregnede antal kundetimer til henholdsvis forberedelse og klargering til
naste kunde. Udleendingenzevnet bemaerkede endvidere, at det tidsmessige forbrug ikke ville
vere anderledes, hvis det blev lagt til grund, at alle kunder kun havde fiet en halv times behandling
4 150 kr., da en hgjere andel af tid afsat til forberedelse og klargering pr. kunde ville blive modsva-
ret af, at der ville vare et lavere antal direkte kundetimer, da omsatningen 1 sa fald ville skulle deles
med 300 kr. pr. time. Udleendingenzevnet lagde til grund, at ansegeren drev sin selvstendige er-
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hvervsvirksomhed fra sit eget hjem. Udleendingenzvnet bemzerkede i den forbindelse, at henset
til, at ansegerens virksomhed blev udevet 1 hendes eget hjem, kunne hendes arbejdstimer ikke alene
opgeres ud fra de angivne &bningstider pa hendes hjemmeside. Udleendingenzevnet fandt desu-
den, at der til sagen ikke var oplyst om saddanne sarlige konkrete forhold, at der var mulighed for, at
ansegeren kunne gives tidsubegraenset opholdstilladelse efter bestemmelsen i udlendingelovens §
11, stk. 14, hvorefter der kan gives tidsubegraenset opholdstilladelse efter lempeligere betingelser
end normalt, hvis Danmarks internationale forpligtelser, herunder FN’s handicapkonvention, tilsiger
det. Udlzendingenaevnet lagde herved vaegt pa, at ansegeren efter det oplyste ikke havde et handi-
cap, der forhindrede hende i opfyldelse af en eller flere af betingelserne for meddelelse af tidsube-
grenset opholdstilladelse i Danmark. FAM/2016/92.

Udlendingenzvnet stadfaestede i november 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa
tidsubegranset opholdstilladelse i Danmark til en vietnamesisk statsborger, jf. udleendingelovens §
11, stk. 3, nr. 8. Ansggeren blev i november 2010 meddelt opholdstilladelse i Danmark i medfer af
udlendingelovens § 9 c, stk. 1. Da ansegeren 1 marts 2015 indgav en ansegning om tidsubegranset
opholdstilladelse 1 Danmark, oplyste ansegeren, at hun havde varet i1 ordinar fuldtidsbeskeaftigelse
siden august 2011 med 37 timer ugentligt pd en restaurant, og i deltidsbeskeftigelse siden maj
2014, hvor hun arbejdede 5 timer ugentligt for et rengeringsfirma. Ansegerens fagforening frem-
sendte endvidere et efterbetalingsskema til Udlendingestyrelsen, hvoraf det fremgik, at ansegeren 1
perioden fra januar 2015 til september 2015 havde arbejdet 130 timer om maneden til en timelon pé
38,46 kr. Det var til sagen oplyst, at ansggeren var ansat ved en restaurant med en len pa 5.000 kr.
om maneden, at ansegeren havde nedskrevet sine arbejdstimer, og at det af dette fremgik, at hun
havde arbejdet flere timer ugentligt, end hun havde modtaget lon for. Det var endvidere oplyst, at
ansggerens arbejdsgiver ikke ville underskrive et dokument om de faktiske forhold, at arbejdsgive-
ren havde oplyst til ansegeren, at hun skulle arbejde de mange timer uden lon, da ansegeren selv
havde underskrevet en ansattelseskontrakt, hvoraf det fremgik, at hun modtog en fast len pr. ma-
ned, og at ansggeren folte sig presset til at arbejde, da hendes arbejdsgiver havde fortalt hende, at
hun ikke kunne fa arbejde andre steder. Det var endelig oplyst, at ansegeren arbejdede sammen med
sin moder, som ikke mestrede det danske sprog pa samme made som ansggeren, og at ansggeren
passede pa sin moder, samt at arbejdsgiveren nagtede at udbetale lon for alle timerne eller a&ndre i
lonsedler eller ansattelseskontrakt.

Udlendingenzevnet fandt, at ansggeren opfyldte den tidsmaessige betingelse for at blive meddelt
tidsubegrenset opholdstilladelse, jf. udlendingelovens § 11, stk. 3, nr. 1. Udleendingenaevnet
fandt imidlertid, at ansegeren ikke opfyldte betingelsen om at have varet under uddannelse eller 1
ordinzr beskaftigelse i mindst tre ar inden for de sidste fem &r forud for meddelelsen af tidsube-
graenset opholdstilladelse, jf. udlendingelovens § 11, stk. 3, nr. 8, jf. stk. 5 og stk. 6. Udlaendinge-
nzevnet lagde herved vagt pa, at ansegeren ikke havde dokumenteret at have varet i ordinar be-
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skaftigelse eller under uddannelse 1 mindst tre ar inden for de sidste fem ar forud for Udlendinge-
navnets afgorelse — det vil sige fra november 2011 — idet Udlendingenavnet henviste til, at anse-
geren alene havde dokumenteret at have varet i ordinaer deltidsbeskaftigelse i maj 2015, i perioden
fra august 2015 til december 2015 og i perioden fra marts 2016 til august 2016. Udlzendingenzev-
net fandt siledes, at ansggerens ordinere deltidsbeskeeftigelse pa i alt 12 maneder omregnet svare-
de til, at hun kunne anses for at have veret i ordinar fuldtidsbeskeftigelse 1 7,2 méneder inden for
de sidste fem ar forud for Udlendingen@vnets afgorelse. Det indgik i Udlzendingenaevnets vurde-
ring, at ansegeren til sagen havde oplyst, at hun i1 perioden siden august 2011 havde arbejdet 37
timer om ugen ved en restaurant, at hendes arbejdsgiver ikke ville underskrive et dokument om de
faktiske forhold og havde oplyst til ansegeren, at hun skulle arbejde mange timer uden lon, da hun
selv havde underskrevet en ansettelseskontrakt med en fast manedslen, at hendes arbejdsgiver hav-
de naegtet at udbetale lon for alle timer eller @ndre i lensedler eller ansettelseskontrakt, og at med-
arbejderne ikke turde gere indsigelser. Dette kunne imidlertid ikke fore til en @&ndret vurdering, idet
ansegeren ikke havde fremsendt dokumentation, som kunne bekrafte hendes oplysninger. Udlzen-
dingenzevnet bemzerkede i den forbindelse, at en udlending skal meddele de oplysninger, som er
nedvendige til bedemmelse af, om en tilladelse 1 henhold til udleendingeloven kan gives, jf. udlen-
dingelovens § 40, stk. 1, 1. pkt. Udleendingenzevnet fandt endvidere, at det forhold, at en fagfor-
ening havde fremsendt et efterbetalingsskema, og at ansegeren havde fremsendt egne notater vedre-
rende timeantal, ikke kunne fore til en @ndret vurdering. Udleendingengevnet lagde herved vaegt
P4, at det fremgér af de serlige bemaerkninger til lov nr. 571 af 19. juni 2012 (Lovforslag nr. L 180,
fremsat den 26. april 2012) § 1, nr. 18, at beskaftigelse skal vare aflonnet efter geldende overens-
komst eller udfert under sedvanlige lon- og ansazttelsesvilkdr. Udlzendingenaevnet fandt derfor, at
oplysningerne om anseggerens ans&ttelse ved restauranten, hvor hun modtog 5.000 kr. om maneden,
og hvor hun efter det oplyste skulle have arbejdet 130 timer om méaneden til en gennemsnitlig time-
sats pa 38,46 kr., ikke kunne fore til, at kravet 1 udleendingelovens § 11, stk. 3, nr. 8, var opfyldt, da
arbejdet ikke blev udfert under saedvanlige lon- og ansattelsesvilkir. Udlzendingenzevnet fandt
endelig, at der til sagen ikke var oplyst om sddanne sarlige konkrete forhold, at ansegeren kunne
gives tidsubegranset opholdstilladelse efter udlendingelovens § 11, stk. 14, hvorefter der kan gives
tidsubegrenset opholdstilladelse efter lempeligere betingelser end normalt, hvis Danmarks interna-
tionale forpligtelser, herunder FN’s handicapkonvention, tilsiger det. Udlaendingenzevnet lagde
herved vaegt pa ansggerens egne oplysninger i ansggningsskemaet om, at hun ikke havde et handi-
cap, der forhindrede hende i at opfylde beskaftigelseskravet pa et senere tidspunkt. FAM/2016/113.

3.7.7. Aktuel beskaftigelse eller uddannelse — udlaendingelovens § 11, stk. 3, nr. 9
Udover kravet til tre rs uddannelse eller beskaeftigelse inden for de seneste fem ar gaelder der efter

udlendingelovens § 11, stk. 3, nr. 9, tillige et krav om, at ansegeren fortsat pa afgerelsestidspunktet
er 1 beskaftigelse eller under uddannelse.
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Folgende fremgar af bemarkningerne til udlendingelovens § 11, stk. 3, nr. 9, jf. lovforslag nr. L
180, fremsat den 26. april 2012, under de s@rlige bemaerkninger til udleendingelovens § 11, stk. 3,

nr. 9:

“Efter den foresléede § 11, stk. 3, nr. 9, er det en betingelse for at opna tidsubegranset opholdstilladelse,
at udlendingen ma antages at vaere tilknyttet arbejdsmarkedet eller veere under uddannelse pa det tids-
punkt, hvor tidsubegranset opholdstilladelse vil kunne meddeles.

Udlendingen mé antages at vere tilknyttet arbejdsmarkedet, hvis udlendingen kan godtgere at vere
lenmodtager i en uopsagt tidsubegranset stilling og ikke at arbejde i en virksomhed, som er under likvi-
dation, tvangsoplesning, har anmeldt betalingsstandsning eller er under konkurs, eller hvis udlendingen
kan godtgere at vere selvstendig erhvervsdrivende, som ikke er under likvidation, tvangsoplesning, har
anmeldt betalingsstandsning eller er under konkurs, eller hvis udleendingen p& anden made kan godtgere,
at udlendingen forventer at veere tilknyttet arbejdsmarkedet ved meddelelse af tidsubegraenset opholdstil-
ladelse.

Udlandingen ma antages at veere under uddannelse, hvis udlendingen kan godtgere at vere optaget pa en
videregdende uddannelse pa en offentligt anerkendt uddannelsesinstitution.”

Som eksempel pd en afgerelse, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til kravet til aktuel be-
skaeftigelse eller uddannelse, kan n&vnes:

Udlendingenzevnet stadfaestede i september 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pé
tidsubegranset opholdstilladelse 1 Danmark til en statsborger fra Filippinerne, jf. udlendingelovens
§ 11, stk. 3, nr. 9. Ansegeren blev meddelt opholdstilladelse i Danmark i marts 2006 efter udlen-
dingelovens § 9, stk. 1, nr. 1. Ansegeren havde til ansegningen oplyst, at hun fra oktober 2014 til
januar 2015 havde arbejdet, og at hun forventede at fi fast arbejde i1 stedet for vikararbejde. 1 for-
bindelse med ansegerens klage havde hun oplyst, at hun 1 december 2015 var blevet ansat i en stil-
ling, hvor hun lavede mad 1 et flygtningecenter, at hendes stilling var blevet forlenget til udgangen
af december 2016, at det efter hendes opfattelse var tvivlsomt, hvorvidt der lengere var tale om et
vikariat, idet vikariatet var blevet forleenget utallige gange og strakte sig til arsskiftet, hvorefter det
temmelig sikkert ville blive forlenget, da flygtninge- og immigrationspresset nok ikke ville vere
aftaget, og at hun havde taget et rengeringskursus hos AMU. Ansegeren vedhaftede en kopi af en
jobbekreftelse, hvoraf det fremgik, at vikariatet kunne bringes til opher uden varsel af begge parter.

Udlendingenzevnet fandt, at ansggeren ikke opfyldte betingelsen om at vare tilknyttet arbejds-

markedet eller vare under uddannelse pa en offentligt anerkendt uddannelsesinstitution pa det tids-
punkt, hvor tidsubegraenset opholdstilladelse ville kunne meddeles, jf. udlendingelovens § 11, stk.
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3, nr. 9. Udlaendingenzevnet lagde herved vzegt pa, at ansegeren siden november 2015 havde ar-
bejdet i et vikariat, og at hendes arbejdstid havde varet 40 timer om ugen. Udleendingenaevnet
fandt imidlertid, at ansggerens ansattelse som vikar ikke kunne fore til, at ansggeren opfyldte be-
tingelsen 1 udleendingelovens § 11, stk. 3, nr. 9, idet det fremgik af tilknytningsaftalen mellem anse-
geren og hendes arbejdsgiver, at ansggeren kun betragtedes som ansat i de perioder, de enkelte vi-
kariater varede, hvorfor det faktiske antal timer, ansegeren arbejdede, ikke i sig selv kunne fore til,
at anspgeren kunne anses for at vare fast tilknyttet arbejdsmarkedet pa det tidspunkt, hvor tidsube-
greenset opholdstilladelse ville kunne meddeles. Udleendingenzevnet lagde endvidere vaegt pa, at
det fremgik af de af ansegeren indsendte jobbekraftelser, at den enkelte jobbekraeftelse sammen
med tilknytningsaftalen udgjorde ansegerens ansattelsesbevis, hvorfor Udlaendingenzvnet ikke
kunne lzegge til grund, at ansegeren i kraft af sine vikariater var ansat i en uopsagt tidsubegraenset
stilling. Udlaendingengevnet fandt endvidere, at det forhold, at ansegeren var i tvivl om, hvorvidt
der leengere var tale om et vikariat, ikke 1 sig selv kunne fore til en @ndret vurdering henset til natu-
ren og karakteren af ansegerens vikariater, herunder at ansegeren under Udlendingenavnets be-
handling af sagen ikke havde godtgjort at vere tilknyttet det danske arbejdsmarked pd en siadan
made, at kravet 1 udleendingelovens § 11, stk. 3, nr. 9, kunne anses for opfyldt pa det tidspunkt, hvor
tidsubegranset opholdstilladelse ville kunne meddeles. Udlzendingenaevnet fandt endelig, at det
forhold, at ansegeren havde taget et rengeringskursus hos AMU, ikke kunne fore til en @&ndret vur-
dering, og henviste til, at en udleending matte antages at veere under uddannelse, hvis udleendingen
kunne godtgere at veere optaget pa en videregdende uddannelse pa en anerkendt uddannelsesinstitu-
tion. FAM/2016/79.

3.7.8. Generel dispensationsadgang — udlaendingelovens § 11, stk. 14

Der kan dispenseres fra betingelserne i udlendingelovens § 11, stk. 3, nr. 4-9, hvis Danmarks inter-
nationale forpligtelser, herunder FN’s konvention om rettigheder for personer med handicap, tilsi-
ger det. Udlendingelovens § 11, stk. 3, nr. 1-3, kan der sédledes ikke dispenseres fra.

Det vil skulle afgeres 1 forhold til hver enkelt bestemmelse, om der er grundlag for at fravige betin-
gelsen i forhold til et handicap/helbredsmassigt forhold. Safremt en udleending pa grund af et han-
dicap f.eks. er afskéret fra at opfylde beskaftigelseskravet, vil der séledes ikke heraf kunne sluttes,
at den pagaeldende f.eks. ogsa skal vare fritaget fra danskprovekravet eller krav om forfalden geeld.

Udlendingenavnet vurderer i alle sager vedrerende udlendingelovens § 11, stk. 3, nr. 4-9, hvorvidt
der er grundlag for at omgere en sag pd baggrund af udlendingelovens § 11, stk. 14. Safremt Ud-
leendingenavnet har stadfastet en sag, har naevnet saledes ikke fundet, at der i1 det konkrete tilfelde
kunne ske dispensation pa baggrund af udleendingelovens § 11, stk. 14.
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Som eksempler pd afgarelser — ud over eksempler i de foregdende afsnit — hvor Udlendingenavnet
har vurderet udleendingelovens § 11, stk. 14, 1 forhold til de forskellige konkrete betingelser for op-
néelse af tidsubegranset opholdstilladelse, kan navnes:

Udlendingenzevnet stadfaestede i marts 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa tids-
ubegranset opholdstilladelse i Danmark til en afghansk statsborger, jf. udleendingelovens § 11, stk.
3, nr. 8. Ansegeren havde siden maj 2010 modtaget kontanthjelp. Ansegeren havde endvidere op-
lyst, at han ikke havde haft arbejde eller varet under uddannelse, og at han led af et handicap, der
forhindrede ham 1 at opfylde en eller flere af betingelserne for at fa tidsubegranset opholdstilladel-
se, da han led af PTSD. Ansegeren havde til brug for sin ansegning om tidsubegranset opholdstil-
ladelse vedlagt en journal fra februar 2013 fra en klinik for traumatiserede flygtninge, hvoraf det
fremgik, at ansggeren led af PTSD og depressive episoder af moderat grad, at han havde modtaget
anti-depressiv behandling, som havde haft den enskede virkning pé& depressionen, og at der ogsa var
sket en vis bedring i hans angtsniveau og nattesevn. Endvidere fremgik det, at behandlingsmulighe-
derne var vurderet udtemte, og at ansegerens tilstand var varig. I forbindelse med klagen fremlagde
ansegeren en legeerklaring fra maj 2015, hvoraf det fremgik, at ansegerens PTSD var sa sver, at
hans tilstand nermest var behandlingsresistent, og at han aldrig ville komme tilbage pa arbejdsmar-

kedet eller under uddannelse, selv under beskyttede former.

Udlzendingenzevnet fandt, at ansegeren ikke opfyldte betingelsen om at have varet under uddan-
nelse eller i ordineer beskaftigelse i mindst tre ar inden for de sidste fem ar forud for meddelelsen af
tidsubegranset opholdstilladelse, jf. udlendingelovens § 11, stk. 3, nr. 8, jf. stk. 5 og stk. 6. Ud-
leendingenzevnet lagde herved vagt pa ansogerens egne oplysninger om, at han ikke havde veret
1 beskaftigelse samt bopelskommunens oplysninger til Udlendingenavnet om, at ansegeren var
tilmeldt et ressourcecenter med henblik pa at fa afklaret sin arbejdsevne, og at han to gange var
meddelt afslag pa pension. Udleendingenzevnet fandt endvidere, at der til sagen ikke var oplyst
om sadanne serlige konkrete forhold, at der var mulighed for, at ansegeren kunne gives tidsube-
grenset opholdstilladelse efter bestemmelsen i1 udlendingelovens § 11, stk. 14, hvorefter der kan
gives tidsubegranset opholdstilladelse efter lempeligere betingelser end normalt, hvis Danmarks
internationale forpligtelser, herunder FN’s handicapkonvention, tilsiger det. Det indgik 1 grundlaget
for Udlaendingenavnets vurdering af sagen, at ansegeren led af PTSD og depression, at hans prakti-
serende lege havde vurderet, at ansegeren aldrig ville komme tilbage pa arbejdsmarkedet eller un-
der uddannelse, selv under beskyttede former, at han ifelge de konkluderende bemarkninger i en af
bopalskommunen foretaget test havde store psykiske vanskeligheder, der forhindrede ham 1 at have
en normal hverdag, at han var selvmordstruet, og at han ikke kunne opholde sig et nyt sted, da det
gav ham angstanfald. Udlzendingenaevnet fandt dog, at dette ikke kunne fore til en @&ndret vurde-
ring af sagen, da det ikke pa baggrund af de til sagen oplyste helbredsmessige forhold kunne anses
for dokumenteret eller godtgjort, at ansegeren ikke pd et tidspunkt ville kunne vende tilbage til ar-
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bejdsmarkedet i et job, der var tilpasset hans behov, hvorfor han ikke kunne anses for afskaret fra pa
et senere tidspunkt at kunne opfylde betingelsen i1 udleendingelovens § 11, stk. 3, nr. 8. Udlzendin-
genzevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at anseggeren to gange var meddelt afslag pa fortids-
pension, som Ankestyrelsen havde stadfastet, og at han séledes ikke af de relevante myndigheder
var vurderet til at veere afskéret fra arbejdsmarkedet, selvom han havde det vanskeligt. Udleendin-
genzvnet fandt p4 den baggrund, at det méitte antages, at bopalskommunen fortsat forsegte at
udvikle ansggerens arbejdsevne, sdledes at han pé sigt kunne tilbydes en skdnsom beskeftigelse, og
at det derfor ikke var dokumenteret eller godtgjort, at han ikke pa et senere tidspunkt ville kunne
opfylde betingelsen i udlendingelovens § 11, stk. 3, nr. 8, om end det eventuelt ikke kunne lade sig
gore med en ordiner fuldtidsbeskaftigelse. Udlaendingenzevnet bemzerkede i den forbindelse, at
fleksjob efter reglerne i lov om en aktiv beskaftigelsesindsats sidestilles med ordinaer fuldtidsbe-
skeeftigelse, idet fleksjob er et tilbud til personer, der har en s varig og vasentlig nedsat arbejdsev-
ne, at personen ikke har mulighed for at opna eller fastholde beskaftigelse pa normale vilkar pa
arbejdsmarkedet. Betingelsen i udlendingelovens § 11, stk. 3, nr. 8, ville sdledes kunne opfyldes
ved fleksjob. FAM/2016/26.

Udlzendingenaevnet omgjorde i marts 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa tidsube-
granset opholdstilladelse 1 Danmark til en irakisk statsborger, jf. udleendingelovens § 11, stk. 3, nr.
5.

Udlendingenzevnet fandt efter en konkret og samlet vurdering, at det matte anses for bedst stem-
mende med Danmarks internationale forpligtelser, jf. udlendingelovens § 11, stk. 14, at fravige
kravet om ikke at have modtaget offentlig hjelp inden for de seneste tre &r som betingelse for at
kunne blive meddelt tidsubegrenset opholdstilladelse, jf. udlendingelovens § 11, stk. 3, nr. 5. Ud-
leendingenzevnet lagde herved vaegt p4, at ansegeren led af PTSD og af en personligheds@ndring,
at ansegerens egen lage havde vurderet, at ansegerens tilstand siden 2011 havde vearet kronisk, at
behandlingsmulighederne var udtemte, og at et rehabiliteringsteam i ansggerens kommune 1 no-
vember 2014 havde vurderet, at ansegerens arbejdsevne var varigt nedsat 1 et sidant omfang, at
ansggeren — uanset mulighederne for stotte efter den sociale eller anden lovgivning — ikke ville vee-
re 1 stand til at veere selvforsergende ved indtegtsgivende arbejde, ligesom ansggerens muligheder
for tilknytning til arbejdsmarkedet var udtemte og ikke realistiske, og at anden afklarende foran-
staltning var formélsles og med risiko for forverring. Udleendingenzevnet lagde endvidere vaegt
p4, at ansegeren péd afgerelsestidspunktet ikke var indstillet til fortidspension, da ansegeren ikke
havde opholdt sig i Danmark 1 ti ar forud for indstillingen, og da ansegeren ikke var meddelt tids-
ubegraenset opholdstilladelse 1 Danmark, ligesom rehabiliteringsteamet havde anbefalet, at sagen
blev forelagt for rehabiliteringsteamet igen, nar ansegeren havde haft ophold i Danmark 1 ti ar og
var blevet meddelt tidsubegranset opholdstilladelse 1 Danmark. Udlzendingenzevnet henviste i den
forbindelse til, at jobcenteret i kommunen 1 februar 2016 havde oplyst, at det var en fejl, at rehabi-
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literingsteamet 1 sin vurdering havde henvist til, at ansggeren ikke kunne indstilles til fortidspensi-
on, da ansggeren ikke var meddelt tidsubegranset opholdstilladelse 1 Danmark. Udlendingenavnet
tilbagesendte derfor sagen til Udlendingestyrelsen med henblik pé, at styrelsen kunne tage stilling
til, om de gvrige betingelser for at meddele anseggeren tidsubegranset opholdstilladelse i Danmark
var opfyldt. FAM/2016/28.

Udlaendingengevnet stadfzestede i marts 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pd tids-
ubegrenset opholdstilladelse 1 Danmark til en irakisk statsborger, som i1 august 2008 blev meddelt
opholdstilladelse 1 Danmark. Det fremgik af sagen, at ansegeren siden november 2013 havde varet
indskrevet pd et center for deve, at dette forleb forventedes afsluttet i oktober 2016, og at ansegeren
ikke havde bestdet Prove i Dansk 1 eller en danskprave pa et tilsvarende eller hgjere niveau. Det
fremgik af en visitationsafgerelse fra oktober 2013 fra anseggerens bopalskommune, at ansggeren
var bevilliget et tredrigt uddannelsesforleb fra november 2013 pé en serligt tilrettelagt ungdomsud-
dannelse. Det fremgik af ansggerens legefaglige journal, at anseggeren led af paranoid skizofreni,
som han modtog antipsykotisk medicin for, at ansegeren var velbehandlet, at ansegeren havde med-
fodt devhed og anvendte hereapparat pd begge orer, at ansogeren kunne tale forstdeligt arabisk og
mundafle@se, og at ansegeren forstod lidt dansk, men at han kun 1 et begrenset omfang selv kunne
tale dansk. Ansegeren henviste selv til FN’s handicapkonvention og anferte, at han grundet sine
psykiske lidelser ikke kunne deltage 1 danskundervisning eller aflaegge prever, at han modtog lege-
lig behandling for sine lidelser, at han led af en langvarig fysisk og psykisk funktionsnedsettelse,
der efter ansggerens opfattelse pavirkede hans evne til at bestd Prove i Dansk 1, og at det medferte,
at han ikke kunne varetage et arbejde og integreres pé lige vilkar med andre. Det fremgik af ansoge-
rens laegelige journal, at ansegeren siden fodslen havde haft nedsat herelse, at ansegeren dagligt
inden for det forudgdende &r havde haft herehallucinationer og talt med imaginare personer, at an-
sogeren umiddelbart havde svart ved at here og forstd simple spergsmal, og at ansegerens tale var
frit flydende men ifelge tolken ikke velartikuleret.

Udlzendingenzevnet fandt, at ansegeren ikke opfyldte betingelsen 1 udlendingelovens § 11, stk. 3,
nr. 7, om at have bestéet Prove 1 Dansk 1 eller en danskpreve pé et tilsvarende eller hgjere niveau.
Udlendingenzvnet lagde herved vagt pa, at ansegeren ikke havde fremlagt dokumentation for,
at han havde bestaet Prove i Dansk 1 eller en danskpreve pa et tilsvarende eller hgjere niveau. Ud-
leendingenzevnet fandt endvidere, at der ikke var oplyst om sddanne s@rlige konkrete forhold, at
der var mulighed for, at ansegeren kunne meddeles tidsubegranset opholdstilladelse efter bestem-
melsen 1 udlendingelovens § 11, stk. 14, hvorefter der kan meddeles tidsubegranset opholdstilla-
delse under lempeligere betingelser end normalt, sdfremt Danmarks internationale forpligtelser,
herunder FN’s handicapkonvention, tilsiger det. Det indgik i grundlaget for Udlendingenavnets
afgerelse, at det til sagen var oplyst, at ansegeren var diagnosticeret med paranoid skizofreni, som
han modtog antipsykotisk medicin for, at han var velbehandlet, at han havde en medfedt devhed og
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anvendte hereapparat pd begge orer, at han kunne tale forstaeligt arabisk og mundaflaese, at han
forstod lidt dansk, men at han kun i et begraenset omfang selv kunne tale dansk, og at han siden no-
vember 2013 havde studeret pa en sarligt tilrettelagt ungdomsuddannelse, som han forventede at
afslutte 1 oktober 2016. Udlzendingenaevnet fandt imidlertid, at der ikke under henvisning hertil
burde ske fravigelse af betingelsen i udlendingelovens § 11, stk. 3, nr. 7, idet Udleendingenavnet
ikke pd afgerelsestidspunktet kunne leegge til grund, at ansegeren ikke pa et senere tidspunkt ville
kunne opfylde betingelsen i udlendingelovens § 11, stk. 3, nr. 7. Ansegerens henvisning til FN’s
handicapkonvention og det af anseggeren anforte om, at han grundet sine psykiske lidelser ikke kun-
ne deltage 1 danskundervisning eller afleegge prover, og at han led af en langvarig fysisk og psykisk
funktionsnedsettelse, der efter hans egen opfattelse pavirkede hans evne til at bestd Prave 1 Dansk
1, fandt Udleendingenzevnet desuden ikke kunne fore til dispensation fra danskprevekravet, da
ansggeren ikke herved kunne anses for at vaere ude af stand til at tilegne sig yderligere danskkund-
skaber. Udlzendingenaevnet lagde herved vagt pa, at ansggeren var indskrevet pa en serligt tilret-
telagt ungdomsuddannelse, der ifolge udannelsesstedets egen hjemmeside er rettet mod multihandi-
cappede unge, hvor de unge far hjelp til at kommunikere verbalt, kropsligt, sanseligt eller ved hjelp
af andre redskaber, og hvor den enkelte unges behov tilgodeses. Udlaendingenzvnet lagde endyvi-
dere vaegt pi, at ansegerens sygdom var velbehandlet, at han havde en medfedt devhed, og at han
kunne tale forstaeligt arabisk og mundaflese og forsta og tale lidt dansk. Udleendingenzevnet fandt
pa den baggrund, at det ikke pé afgerelsestidspunktet ville vaere uproportionalt som stridende mod
Danmarks internationale forpligtelser, herunder FN’s handicapkonvention, at stille betingelsen 1
udlendingelovens § 11, stk. 3, nr. 7, og meddele ansggeren afslag pa tidsubegranset opholdstilla-
delse 1 Danmark. Udleendingenavnet henviste herved til, at ansogerens s@rlige behov métte anta-
ges at blive tilgodeset pa uddannelsen, hvor der ifelge uddannelsesstedets hjemmeside er fokus pa
kommunikationen, og at ansegeren efter det oplyste ikke havde forsegt at aflegge en eksamen i
Prove 1 Dansk 1 eller en godkendt prove pa et tilsvarende eller hgjere niveau. Udlzendingenzevnet
fandt derfor, at det ikke pa baggrund af det til sagen oplyste i gvrigt, herunder oplysningerne om
ansggerens paranoide skizofreni og hans medfedte devhed, pa afgerelsestidspunkt kunne anses for
udelukket, at han pé et senere tidspunkt ville kunne opfylde betingelsen 1 udlendingelovens § 11,
stk. 3, nr. 7, ved at afleegge eksamen 1 Prove 1 Dansk 1 eller en danskpreve pd et tilsvarende eller
hgjere niveau. Udlzendingensevnet bemarkede, at ansggeren havde mulighed for at tilmelde sig
Prove 1 Dansk 1 uden at have deltaget i et fastlagt undervisningsforleb, og at danskpreven séledes
kunne tages pa baggrund af selvstudie eller privatundervisning. Udleendingenzevnet henviste i den
forbindelse til, at Prove i Dansk 1 kan bestas, uden at den mundtlige del af forlebet gennemfores,
men hvor alene en prove 1 leseforstaelse og en prove 1 skriftlig fremstilling skal gennemfores.
FAM/2016/32.

Udlendingenzvnet omgjorde i april 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa tidsube-
graenset opholdstilladelse i Danmark til en statsborger fra Bangladesh.
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Udlendingenzevnet fandt efter en konkret vurdering af sagens samlede omstendigheder, at der
forela sadanne sarlige forhold, at anseggeren ikke burde meddeles afslag pé tidsubegranset opholds-
tilladelse under henvisning til, at han ikke opfyldte kravet om at have varet under uddannelse eller i
ordinzr beskaftigelse eller udevet selvstendig erhvervsvirksomhed i mindst tre ar inden for de sid-
ste fem ér, jf. udlendingelovens § 11, stk. 3, nr. 8. Udlzendingenaevnet lagde herved vaegt pa, at
ansggeren 1 januar 2008 blev meddelt opholdstilladelse i Danmark som studerende, at han i septem-
ber 2008 var udsat for et alvorligt feerdselsuheld, hvorefter han fik sveere kognitive gener, at han var
diagnosticeret med paranoid psykose og PTSD, at han led af selvmordstanker, at ansogeren ifolge
sin overlege led af en varig arbejds- og funktionsnedsettelse, at det pa grund af ansegerens dérlige
prognostiske faktorer ansds for usandsynligt, at han kunne starte pa uddannelse eller job, og at an-
sogerens psykiatriske sygdom vurderedes behandlingsresistent. Udleendingenzevnet fandt pa bag-
grund af sagens samlede omstzendigheder det for bedst stemmende overens med Danmarks inter-
nationale forpligtelser, at ansggeren ikke blev meddelt afslag pé tidsubegrenset opholdstilladelse i
Danmark under henvisning til, han ikke opfyldte kravet om at have vaeret under uddannelse eller i
ordinzr beskaftigelse eller udevet selvstendig erhvervsvirksomhed 1 mindst tre ar inden for de sid-
ste fem ér, jf. udleendingelovens § 11, stk. 3, nr. &, jf. § 11, stk. 14. Udlendingenavnet tilbagesendte
derfor sagen til Udlendingestyrelsen med henblik pd, at Udleendingestyrelsen kunne tage stilling til,
om de ovrige betingelser for at meddele ansegeren tidsubegranset opholdstilladelse 1 Danmark var
opfyldt. FAM/2016/49.

Udlendingenzevnet omgjorde i oktober 2016 Udlaendingestyrelsens afgerelse om afslag pa tids-
ubegraenset opholdstilladelse 1 Danmark til en statsborger fra Kosovo, som 1 juli 2010 var blevet
meddelt opholdstilladelse i Danmark.

Udlendingenzevnet fandt, at ansggeren ikke burde meddeles afslag pé tidsubegraenset opholdstil-
ladelse under henvisning til, at han ikke opfyldte kravet om at have bestaet Prave 1 Dansk 1 eller en
danskpreve pa tilsvarende eller hgjere niveau, jf. udlendingelovens § 11, stk. 3, nr. 7, jf. § 11, stk.
14, jf. de pd ansegningstidspunktet geldende regler i lovbekendtgerelse nr. 1021 af 19. september
2014, som senest @&ndret ved lov nr. 1741 af 22. december 2015. Udlzendingenaevnet lagde herved
vaegt pa, at ansegeren péd grund af krigstraumer 1 Kosovo havde udviklet paranoid psykose, perio-
disk depression, PTSD og personlighedsendring efter katastrofeoplevelse, at han var praeget af
angst og psykose 1 form af herehallucinationer samt paranoide forestillinger, at han ifelge sine psy-
kiatere var psykisk handicappet, at der ikke var udsigt til bedring, og at hans sproglige evner fortsat
var nedsat, samt at han ikke kunne leere det danske sprog, hverken mundtligt eller skriftligt. Ud-
leendingenzevnet fandt siledes, at betingelsen om, at anseggeren skulle bestd Prove i Dansk 1 ikke
burde kraves opfyldt, jf. Danmarks internationale forpligtelser, herunder FN’s handicapkonvention.
Udlendingenavnet tilbagesendte derfor sagen til Udlendingestyrelsen med henblik pd, at Udlen-
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dingestyrelsen kunne tage stilling til, om de ovrige betingelser for at meddele ansogeren tidsube-
granset opholdstilladelse 1 Danmark var opfyldt. FAM/2016/81.

3.8. Inddragelse og naegtelse af forleengelse af opholdstilladelse

3.8.1. Familiesammenforing

En opholdstilladelse, der er meddelt pa baggrund af familiesammenforing, og som er meddelt med
henblik pa varigt ophold for en tidsbegrenset periode, kan forlaenges efter ansegning, hvis betingel-
serne for familiesammenforing fortsat er opfyldt. Hvis betingelserne for familiesammenforing ikke
leengere er opfyldt, vil opholdstilladelsen kunne nagtes forlenget eller blive inddraget.

Efter udleendingelovens § 11, stk. 2, kan en tidsbegraenset opholdstilladelse meddelt med mulighed
for varigt ophold séledes forleenges efter ansggning, medmindre der er grundlag for at inddrage op-
holdstilladelsen efter § 19.

Efter udlendingelovens § 19, stk. 1, nr. 1, kan en tidsbegranset opholdstilladelse inddrages, nar det
grundlag, der er angivet i1 ansegningen eller opholdstilladelsen, var urigtigt eller ikke laengere er til
stede.

Efter udleendingelovens § 19, stk. 7, 1. pkt., finder bestemmelsen i § 26, stk. 1, ogsd anvendelse i
sager om inddragelse af opholdstilladelse.

Efter udleendingelovens § 26, stk. 1, skal der saledes tages hensyn til, om inddragelse eller negtelse
af forlengelse af opholdstilladelsen méa antages at virke s@rligt belastende, navnlig pa grund af ud-
leendingens tilknytning til det danske samfund, alder, helbred, tilknytning til herboende personer

mv.
3.8.1.1. Inddragelse og nzgtelse af forleengelse grundet samlivsophaevelse

Det er en lobende betingelse for opholdstilladelser meddelt pa baggrund af agteskab, jf. udlendin-
gelovens § 9, stk. 1, nr. 1, at @gteskabet bestar, og at der er fortsat samliv péd falles bopel. Hvis
samlivet ophaves mellem @gtefellerne, vil det skulle vurderes, om opholdstilladelsen skal inddra-
ges eller negtes forlenget.

Som eksempler pa afgerelser, hvor Udlendingenavnet har fundet, at betingelserne for en opholds-

tilladelse meddelt pa grundlag af egteskab ikke laengere var opfyldt pd grund af samlivsophavelse,
og hvor det skulle vurderes, om negtelse af forlengelse af udleendingens opholdstilladelse matte
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antages at virke serligt belastende, jf. herved udlendingelovens § 26, stk. 1, henvises til Udlendin-
genavnets arsberetning for 2014, afsnit 3.9.1.1. og Udlendingenavnets arsberetning for 2015, af-
snit 3.10.11.

3.8.1.2. Inddragelse og nagtelse af forlaengelse grundet samlivsophzvelse, hvor samlivsophae-
velsen skyldes vold

Hvis samlivsophavelsen mellem agtefellerne skyldes vold udevet af den ene @gtefelle, skal der
tages sarlige hensyn til dette 1 vurderingen. Dette folger af udlendingelovens § 19, stk. 8 (tidligere
stk. 7).

Hvis en udlending oplyser, at samlivsophavelsen skyldes vold, vil det vare en forudsetning for
anvendelse af bestemmelsen i udlendingelovens § 19, stk. 8, at den pageldende kan godtgere, at
der har varet tale om voldsudevelse, og at det er voldsudevelsen, der er den reelle arsag til, at ud-

leendingen ikke leengere samlever pa fzlles bopal med @gtefellen/partneren/samleveren.

Som dokumentation for voldsudevelsen kan udlendingen fremlagge politirapporter, udtalelser fra
leger, krisecentre mv. Det atha@nger herefter af en konkret vurdering, hvorvidt voldsudevelsen ma
anses for godtgjort. Trusler og grove psykiske overgreb anses ogsa for at vere vold, men kan vare
svart at dokumentere.

Som et eksempel pa en afgerelse, hvor Udlendingenavnet har fundet, at en udleendings opholdstil-
ladelse kunne inddrages pé trods af en pastéet voldsudevelse, idet denne voldsudevelse ikke kunne
leegges til grund eller var arsag til samlivsophavelsen, kan nevnes:

Udlzendingenzevnet stadfaestede i februar 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse om inddragelse
af opholdstilladelse til en statsborger fra Ukraine, jf. udleendingelovens § 19, stk. 7, 1. pkt., jf. § 26,
stk. 1. Klageren blev meddelt opholdstilladelse i september 2014. Opholdstilladelsen var blandt
andet betinget af, at klageren boede sammen med sin @&gtefzlle. 1 oktober 2014 oplyste klagerens
egtefelle, at klageren to gange havde veret arresteret for vold imod ham, at der var udstedt tilhold,
hvorfor klageren ikke maétte kontakte ham, og at klageren pa daverende tidspunkt opholdt sig hos
en anden navngiven person. I december 2014 oplyste klagerens @gtefalle, at han ikke lengere on-
skede at veere gift med klageren, at skilsmisseproceduren var sat i gang, og at han ikke l&ngere on-
skede at medvirke som garant for klagerens ophold 1 Danmark. I februar 2015 oplyste et krisecenter
pa vegne af klageren, at klageren 1 januar 2015 havde ophold pa krisecenteret grundet psykisk, fy-
sisk og seksuel vold fra klagerens agtefelle, at krisecenteret var bekendt med, at klageren havde
anmeldt sin agtefeelle for voldtegt, at klageren gentagne gange havde varet pa skadestuen med
fysiske skader som folge af volden, og at krisecenteret havde set dokumentation for skaderne i form
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af skadestuerapporter og havde faet politianmeldelsen af voldtaegten verificeret ved en bistandsad-
vokat. Senere 1 februar 2015 oplyste krisecenteret, at klageren ikke leengere opholdt sig pa krisecen-
teret. Senere 1 februar 2015 oplyste klageren, at hun havde genetableret samlivet med sin agtefalle.
I marts 2015 oplyste klagerens @gtefzlle, at samlivet kortvarigt var blevet genoptaget, men at det
ikke fungerede grundet klagerens psykiske problemer. I perioden fra april 2015 til og med juni 2015
oplyste klageren flere gange, at hun ikke enskede at blive skilt fra sin agtefzelle. I maj 2015 oplyste
politiet, at der ikke kunne ses nogen registrering af en politianmeldelse fra klageren for vold udevet
af klagerens agtefalle. Politiet oplyste endvidere, at klagerens straffesag for vold mod hendes egte-
felle afventede berammelsesdato. I juli 2015 inddrog Udlaendingestyrelsen klagerens opholdstilla-
delse. Afgorelsen blev péklaget til Udlendingenavnet 1 samme maned, hvor klageren ligeledes ud-
rejste til Ukraine.

Udlendingenzevnet fandt, at betingelsen for klagerens opholdstilladelse ikke leengere var til stede.
Udlendingenzevnet lagde herved til grund, at klageren ikke samlevede pé falles bopal med sin
egtefelle pd tidspunktet for Udlendingestyrelsens afgerelse. Udlaendingenzvnet fandt endvide-
re, at der ikke foreld sddanne omstaendigheder, at inddragelsen matte antages at virke serligt bela-
stende for klageren. Udlzendingenaevnet lagde herved vagt p4, at klageren blev meddelt opholds-
tilladelse 1 Danmark som 37-arig pa baggrund af hendes agteskab, at hun alene havde opholdt sig i
Danmark i cirka et ar pa tidspunktet for samlivets ophavelse, og at det ikke til sagen var oplyst, at
hun skulle have veret i beskeftigelse eller pa andre mader have opnaet en sddan sarlig tilknytning
til Danmark, at en inddragelse af hendes opholdstilladelse — pé trods af det korte ophold — métte
anses for serligt belastende. Det indgik 1 grundlaget for Udleendingena®vnets afgerelse, at klageren
havde oplyst, at hun havde varet udsat for psykisk og fysisk vold fra sin @gtefelle. Udlaendinge-
nzevnet fandt imidlertid, at det ikke kunne anses for dokumenteret, at samlivets ophavelse var
sket som folge af, at klageren havde veret udsat for psykisk eller fysisk voldsudevelse af sin a&gte-
feelle. Udlzendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at der ikke foreld nogen form for dokumentati-
on, der kunne understette, at klageren havde veret udsat for psykisk eller fysisk vold, og at det var
klagerens @gtefalle, der havde ophavet samlivet, idet klageren efter det oplyste havde varet volde-
lig over for ham, 1 hvilken forbindelse han havde politianmeldt klageren for blandt andet vold. Ud-
leendingenzevnet henviste endvidere til, at klageren og hendes @gtefelle fra februar 2015 til marts
2015 i en kort periode havde genoptaget samlivet pd trods af den péstdede vold, og at klageren gen-
tagne gange selv havde udtrykt enske om, at samlivet skulle fortsette uanset den oplyste vold. Ud-
leendingenzevnet bemzerkede hertil, at politiet havde oplyst, at der ikke kunne konstateres nogen
registrering af en politianmeldelse fra klageren for vold udevet af hendes @gtefelle. AB/2016/53.
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3.8.1.3. Inddragelse og naegtelse af forleengelse pa grund af ikke bestiet danskprove

En opholdstilladelse som familiesammenfort til en agtefaelle, samlever eller registreret partner be-
tinges endvidere som udgangspunkt af, at udleendingen bestir en danskpreve, jf. udleendingelovens
§ 9, stk. 30, inden for de frister, der er nevnt i udlendingelovens § 9, stk. 30.

Efter udlendingelovens § 27 og bemarkningerne til § 9, stk. 30 (Lovforslag nr. L104, fremsat den
2. marts 2012), skal danskpreven vare bestaet senest seks maneder fra tidspunktet for udleendingens
tilmelding til folkeregistret.

Efter § 22 i lovbekendtgerelse nr. 5 af 9. januar 2013 med senere @ndringer om Det Centrale Per-
sonregister skal datoen for indrejse med de i stk. 2 og 3 nevnte undtagelser registreres som tilflyt-
ningsdato i forbindelse med tilflytning fra udlandet.

Det er saledes som udgangspunkt registreringsdatoen for udleendingens tilmelding til folkeregisteret
og ikke kommunens ajourferingsdato, der er afgerende for beregningen af fristen for, hvornar
danskpreven senest skal vare bestdet. Séfremt udlendingen tidligere har haft opholdstilladelse i
Danmark, séledes at denne pé tidspunktet for meddelelse af den opholdstilladelse pa baggrund af
egtefellesammenforing allerede er tilmeldt CPR, regnes fristen fra tidspunktet for meddelelse af
opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1.

Hvis udlendingen ikke bestdr den stillede danskpreve inden for den fastsatte tidsfrist, vil opholdstil-
ladelsen som udgangspunkt skulle inddrages, jf. udleendingelovens § 19, stk. 1, nr. 13, eller negtes
forlenget, jf. udlendingelovens § 11, stk. 2, jf. § 19, stk. 1, nr. 13 (tidligere nr. 11). Dette vil ogsa
vaere udgangspunktet, hvis udlendingen efter fristens udleb, men under udlendingemyndigheder-
nes sagsbehandling af spergsmalet om inddragelse eller nagtelse af forlengelse, bestar danskpre-
ven, jf. bekendtgerelse nr. 180 af 26. februar 2013. Den bestaede danskpreve vil som dog udgangs-
punkt 1 stedet kunne danne grundlag for en ny ansegning om opholdstilladelse pd baggrund af agte-
skabet.

Udlendingenavnet har i1 en lang raekke tilfaelde 1 2016 haft lejlighed til at vurdere, om denne betin-
gelse var opfyldt, og om der foreld sddanne omstaendigheder, at en inddragelse eller nagtelse af
forlengelse af udlendingens opholdstilladelse métte antages at virke s&rligt belastende.

Som eksempler pa sddanne afgerelser kan navnes:

Udlendingenzvnet stadfaestede i februar 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse om nagtelse af
forlengelse af opholdstilladelse til en statsborger fra Kosovo, jf. udlendingelovens dagzldende §
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11, stk. 2, § 19, stk. 1, nr. 1, jf. nr. 11 og stk. 6, samt § 26, stk. 1. Ansggeren blev 1 juli 2012 med-
delt opholdstilladelse i Danmark pa baggrund af @gteskab med sin herboende ®gtefelle 1 medfor af
udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1. Opholdstilladelsen var gyldig indtil maj 2014, og var betinget
af, at ansegeren senest seks méneder efter sin tilmelding til folkeregisteret bestod udleendingemyn-
dighedernes prove i dansk pd Al-niveau eller en danskpreve pd tilsvarende eller hgjere niveau.
Henset til at danskpreven pa Al-niveau pa tidspunktet for opholdstilladelsens meddelelse endnu
ikke var ferdigudviklet, havde Udlendingestyrelsen orienteret ansggeren om, at det i stedet pédhvi-
lede hende at bestd praven senest medio marts 2014. Ansegeren havde til sagen oplyst, at dansk-
proven ikke var aflagt pd grund af sygdom.

Udlendingenzvnet fandt, at ansggerens opholdstilladelse kunne inddrages, da ansegeren ikke
opfyldte betingelsen om at have bestéet prove i Dansk 1 eller en danskpraove pé et tilsvarende eller
hejere niveau. Udlzendingenaevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at ansegeren skulle bestd den
af udlendingemyndighederne fremsatte danskpreve pa Al-niveau eller en danskpreve pa tilsvaren-
de eller hojere niveau senest seks méaneder fra tilmelding til folkeregisteret, at ansegeren ifolge Det
Centrale Personregister i juli 2012 blev tilmeldt folkeregisteret, at ansegeren blev oplyst af Udlen-
dingestyrelsen om, at proven skulle bestds senest medio marts 2014, og at ansegeren ikke havde
bestaet prove i dansk pad Al-niveau. Det indgik i grundlaget for Udlaendingenzvnets vurdering,
at ansggeren efter det oplyste ikke havde aflagt danskpreven pa grund af sygdom, at hun havde
koncentrationsbesver, at hun var under udredning pa et center for tortur og traumeofre pa grund af
sit koncentrationsbesveer, at hun udviste symptomer pa PTSD, og at der var en risiko for, at hendes
funktionsevne var truet. Udlaendingenzevnet fandt, at dette ikke kunne fore til en @ndret vurdering
af sagen. Udleendingenzevnet fandt siledes, at der 1 sagen ikke foreld dokumentation for, at anse-
geren led af sygdom eller handicap, eller at der var andre forhold vedrerende ansegeren, der kunne
begrunde, at betingelsen om bestaelse af praven ikke burde stilles. Det forhold, at det til sagen var
oplyst, at ansggeren klagede over smerter i skulder, ryg og ben, og at hun ikke kunne ga op pa fjer-
de sal, hvor sprogskolen befandt sig, fandt Udleendingenaevnet endvidere ikke kunne fore til en
@ndret vurdering af sagen, da der ikke er et krav om at modtage danskundervisning forud for besta-
else af en prove i1 dansk pd Al-niveau, og at kundskaber 1 dansk kan laeres pa anden vis. Som folge
af at ansegeren ikke havde bestaet udleendingemyndighedernes prove i dansk pa Al-niveau eller en
danskpreve pi tilsvarende eller hogjere niveau, var betingelsen for ansegerens opholdstilladelse ikke
lengere til stede, og tilladelsen kunne inddrages i medfer af udlendingelovens § 19, stk. 1, nr. 1, jf.
§ 9, stk. 1, nr. 1. Udleendingenzevnet fandt desuden, at der ikke foreld sddanne omstaendigheder,
at inddragelsen maétte antages at virke sarligt belastende for ansegeren 1 medfer af udlendingelo-
vens § 19, stk. 6, 1. pkt., jf. § 26, stk. 1. Udlaendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at ansggeren i
juli 2012 1 en alder af 42 ar blev meddelt opholdstilladelse pa baggrund af @gteskab med den her-
boende @gtefelle 1 medfor af udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, at ansegeren og den herboende
egtefelle ingen beorn havde, at bade ansegeren og den herboende @gtefelle var statsborgere i Ko-
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sovo, at ansggerens moder, fader og to bredre var bosiddende 1 Kosovo, og at ansegeren udover den
herboende @gtefzlle ingen familie havde i Danmark. Udlzendingenaevnet lagde endvidere vaegt
P4, at ansegeren i perioden fra medio september 2012 og en maned frem havde opholdt sig i Koso-
vo, 0og at ansegeren i perioden fra marts 2013 til april 2013 og fra august 2013 til september 2013
havde varet pa besegsophold i Kosovo. Udlzendingenaevnet tillagde det i den forbindelse vaegt,
at ansggeren under sit ophold i Danmark hverken havde varet i arbejde eller under uddannelse, at
ansggeren kun i begrenset omfang kunne tale, leese og skrive dansk, og at ansegeren derfor ikke
kunne anses for at have opnéet en sddan fast tilknytning til det danske samfund, at inddragelsen af
ansegerens opholdstilladelse mitte antages at vere sarligt belastende. Udlzendingenaevnet fandt
endelig, at der ikke foreld oplysninger om personlige eller alvorlige helbredsmaessige forhold, der
bevirkede, at ansegeren og den herboende @gtefelle ikke kunne indrejse og tage ophold i Kosovo
for at udleve familielivet der. Udlaendingenzevnet bemaerkede i den forbindelse, at Den Europei-
ske Menneskerettighedskonventions artikel 8 ikke indeberer en generel og ubetinget ret til familie-
sammenforing, da det folger af praksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, at artikel 8
ikke giver en familie ret til at veelge, 1 hvilket land de vil udeve deres familieliv. FAM/2016/25.

Udlzendingenaevnet hjemviste i marts 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse om inddragelse af en
opholdstilladelse til en peruviansk statsborger, der var gift med en herboende ®gtefelle, samt Ud-
leendingestyrelsens afgerelse om naegtelse af udskydelse af fristen for bestdet danskpreve. Klage-
rens opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, var betinget af, at den pageldende
bestod en danskpreve pa Al-niveau eller en anden danskprave pé et tilsvarende eller hgjere niveau
indenfor en fastsat frist, jf. udleendingelovens § 9, stk. 30, hvilket klageren ikke havde gjort.

Udlendingenzevnet fandt grundlag for at hjemvise Udlendingestyrelsens afgerelse vedrerende
inddragelse af klagerens opholdstilladelse til fornyet behandling. Udleendingenzevnet lagde herved
veaegt pa, at Udlendingestyrelsen ikke havde inddraget den herboende egtefelles helbredsforhold
fuldt ud 1 sin vurdering, jf. udleendingelovens § 26, om hvorvidt der er sarlige grunde til at undlade
at inddrage klagerens opholdstilladelse. Udlaendingenzevnet henviste saledes til, at Udlaendinge-
styrelsen 1 sin afgerelse alene havde henvist til en del af de indsendte legeoplysninger, ligesom Ud-
leendingestyrelsen ved udtalelse til Udlendingenavnet havde tilkendegivet, at det beroede pa en
fejl, at Udlendingestyrelsen havde henvist til disse oplysninger. Udlzendingenzevnet fandt der-
imod, at den herboende @gtefelles helbredsmaessige forhold fuldt ud burde vere inddraget i Ud-
leendingestyrelsens § 26-vurdering, herunder om parret kunne henvises til at udeve deres familieliv 1
Peru. Det forhold, at den herboende @gtefelle tidligere i forbindelse med behandlingen af klagerens
oprindelige ansggning om opholdstilladelse 1 Danmark havde tilkendegivet over for Udlendingesty-
relsen, at han enskede sagen afsluttet hurtigt, og at afgerelsen skulle treffes pd det foreliggende
grundlag uden hensyntagen til hans sygdom, fandt Udlzendingengevnet siledes ikke kunne fore til,
at Udlendingestyrelsen i forbindelse med afgerelsen om inddragelse af klagerens opholdstilladelse
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ikke skulle have inddraget disse forhold, jf. udlendingelovens § 26. Udleendingenaevnet vurdere-
de ikke herved, om der var grundlag for at inddrage klagerens opholdstilladelse. Udleendingenaev-
net fandt endvidere grundlag for at hjemvise Udlendingestyrelsens afgerelse om nagtelse af ud-
skydelse af fristen for danskpreve til fornyet behandling. Udleendingenzevnet lagde herved vaegt
p4, at den herboende @gtefelle 17 dage efter Udlendingestyrelsens afgerelse om meddelelse af
opholdstilladelse havde fremsendt yderligere helbredsmassige oplysninger til Udlendingestyrelsen,
og efter at Udlendingestyrelsen havde anmodet herom. Pa den baggrund og henset til det tidsmaes-
sige sammenfald fandt Udleendingenaevnet desuden, at Udlendingestyrelsen rettelig burde have
anset henvendelsen som en anmodning om genoptagelse af vilkarene for den meddelte opholdstilla-
delse. Udlzendingenzevnet henviste endvidere til, at Udlendingestyrelsen ikke havde besvaret
denne henvendelse. Udlendingenavnet tilbagesendte sagerne til Udlendingestyrelsen med henblik
pa, at Udlendingestyrelsen kunne tage fornyet stilling til sagerne med inddragelse af den herboende
aegtefelles helbredsmassige forhold. FAM/2016/30.

3.8.1.4. Inddragelse og nagtelse af forleengelse grundet urigtigt eller bortfaldet opholdsgrund-
lag

Efter udlendingelovens § 19, stk. 1, nr. 1, kan en tidsbegranset opholdstilladelse inddrages, nér
grundlaget for opholdstilladelsen var urigtigt eller ikke laengere er til stede.

Som eksempler pa afgerelser, hvor Udleendingenavnet har fundet, at grundlaget for en opholdstilla-

delse var urigtigt, kan nevnes:

Udlendingenzvnet stadfzestede i februar 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse om inddragelse
af en opholdstilladelse meddelt til en somalisk statsborger, jf. udlendingelovens dagaeldende § 19,
stk. 1 og 6, jf. § 26. Klageren blev i august 2013 som 17-arig meddelt opholdstilladelse efter udlen-
dingelovens § 9 c, stk. 1, under henvisning til sin herboende fader. Klagerens opholdstilladelse var
blandt andet betinget af, at han ikke havde stiftet selvsteendig familie. I maj 2014 indgav klagerens
egtefelle og parrets fellesbarn ansegning om opholdstilladelse under henvisning til klageren, pa
hvilken baggrund Udlendingestyrelsen pabegyndte en inddragelsessag vedrerende klageren. I juni
2015 blev klagerens opholdstilladelse inddraget, og i juli 2015 fik hans @gtefzlle og parrets felles-
barn afslag pa opholdstilladelse under henvisning til, at klageren ikke var fastboende i Danmark, da
hans opholdstilladelse var blevet inddraget.

Udlzendingenzevnets flertal lagde til grund, at klagerens opholdstilladelse, meddelt ham 1 august
2013, var meddelt pa urigtigt grundlag. Udleendingenzevnets flertal lagde herved vagt p4, at kla-
geren og hans @gtefzlle 1 juli 2011 indgik agteskab i Somalia, at parret i november 2013 fik et fael-
lesbarn, og at parret i perioden fra november 2012 til november 2013 boede sammen i Etiopien. Det

214



af klageren anferte om, at han ikke var klar over reglen, og at han ikke mente, at han havde modta-
get vejledning om, at han ikke matte vere gift for at blive familiesammenfort med sin fader, fandt
Udleendingenzevnets flertal ikke kunne fore til en @ndret vurdering. Udlzendingenzevnets flertal
lagde herved vaegt pa, at klagerens opholdstilladelse, hvoraf det pé engelsk fremgik, at den var
betinget af, at klageren ikke matte have stiftet en selvstendig familie, blev meddelt medio august
2013, og at han indrejste i Danmark primo november 2013, dvs. ca. 2% maneder efter opholdstilla-
delsens meddelelse, og at klageren séledes havde haft tid til at rette henvendelse til de danske ud-
leendingemyndigheder med henblik pa en afklaring af sin opholdssituation. Udlzendingenzevnet
bemerkede, at klageren i forbindelse med sin sag om familiesammenforing med sin fader ikke
havde udfyldt oplysningerne om sin &gteskabelige status. Udleendingenzevnets flertal fandt end-
videre, at det af klageren anferte om, at han pa tidspunktet, hvor hans ansggning om familiesam-
menfering med hans fader blev sendt, ikke var gift, og at faderen pa klagetidspunktet fortsat ikke
vidste, at klageren var gift, ikke kunne fore til et andet resultat. Udlzendingengevnets flertal lagde
herved vaegt pa, at klageren og hans agtefalle efter det oplyste indgik @gteskab i juli 2011 i Soma-
lia, at klageren indgav ansegning om familiesammenforing med sin fader i juni 2012, og at klageren
og hans @gtefaelle 1 perioden fra november 2012 til november 2013 boede sammen i Etiopien, hvor-
for Udlendingenavnet ikke kunne leegge klagerens forklaring herom til grund. Som folge af at kla-
gerens opholdstilladelse var blevet udstedt pa et urigtigt grundlag, kunne tilladelsen inddrages, jf.
udlendingelovens § 19, stk. 1, nr. 1, jf. 9 c, stk. 1. Udleendingenzevnet fandt desuden, at der ikke
forela saidanne omstendigheder, at inddragelsen métte antages at virke serligt belastende for klage-
ren. Udlzendingenaevnet lagde herved vaegt p4, at klageren indrejste i Danmark i november 2013
som 18-arig, at han pa tidspunktet for Udlendingenavnets afgerelse var 20 ar, og at klageren séle-
des alene havde opholdt sig i Danmark i lidt over to ar. Udleendingenzevnet tillagde det endvidere
vaegt, at klageren pa trods af hans egne oplysninger om hans danske sprogkundskaber under hans
ophold i Danmark ikke sds at have varet i arbejde eller under uddannelse. Det forhold, at klagerens
foreldre og seskende boede 1 Danmark, kunne ikke 1 sig selv fore til en @&ndret vurdering af, at ind-
dragelse af hans opholdstilladelse ikke matte anses for serligt belastende for ham. Udleendinge-
nzevnet lagde desuden vaegt pa — under henvisning til klagerens egne oplysninger — at der ikke
forelda oplysninger om séddanne personlige — herunder helbredsmassige — forhold, der kunne be-
grunde, at inddragelsen af opholdstilladelsen skulle undlades under henvisning hertil.
FAM/2016/23.

Udleendingenzvnet stadfzestede i november 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse om inddragel-
se af en opholdstilladelse meddelt til en syrisk statsborger, jf. udlendingelovens dagaeldende § 19,
stk. 1 og 6, jf. § 26. Klageren blev 1 november 2014 som 18-arig meddelt opholdstilladelse efter
udlendingelovens § 9 c, stk. 1, under henvisning til sin herboende moder. Klagerens opholdstilla-
delse var blandt andet givet under forudsatning af, at klageren ikke havde stiftet selvsteendig fami-
lie. T april 2015 indgav klageren pa vegne af sin ®gtefelle en ansegning om opholdstilladelse under
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henvisning til klageren, pa hvilken baggrund Udlendingestyrelsen pabegyndte en inddragelsessag
vedrerende klageren.

Udleendingengevnet fandt, at klagerens opholdstilladelse, meddelt hende i november 2014 og som
regnedes fra december 2014, hvor hun var indrejst i Danmark, var blevet meddelt pa urigtigt grund-
lag, da ansegningsgrundlaget ikke var korrekt. Udleendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at det
fremgik af klagerens ansegning fra juni 2014 om familiesammenforing med klagerens moder, at
klageren pa davaerende tidspunkt var ugift og boede hos sin fader i Libanon. Udleendingenaevnet
lagde endvidere vaegt pa, at klageren 1 forbindelse med sin ®gtefelles ansegning om ®gtefelle-
sammenforing havde oplyst, at hun og agtefellen allerede havde indgdet ®gteskab 1 november
2013, men at agteskabet forst blev registreret i november 2014, samt at klageren havde oplyst, at
hun og @gtefellen havde boet sammen i1 Syrien. Udleendingengevnet lagde desuden vaegt pa, at
der til ansegningen om &gtefellesammenforing var vedlagt et brev dateret i1 februar 2015, hvor kla-
gerens foreldre pa engelsk havde erkleret, at klageren og dennes agtefaelle havde varet gift og
levet sammen 1 Syrien fra november 2013 til december 2014, uagtet at ®gteskabet forst mitte vare
blevet registreret efter meddelelsen af opholdstilladelsen. Udleendingenzevnet fandt endvidere, at
uanset om klageren og dennes @&gtefelle alene havde giftet sig religiost i november 2013, og at ®g-
teskabet forst kunne anses for retsgyldigt indgéet i forbindelse med registreringen i november 2014,
matte dette tillige anses som, at klageren havde stiftet selvsteendig familie forud for sin indrejse og
dermed ikke opfyldte betingelserne for at kunne blive familiesammenfort som barn, der ikke havde
stiftet selvstendig familie, til sin herboende moder. Udlzendingenzevnet henviste herved til, at
egteskabet var blevet formelt registreret 15 dage efter, at Udlendingestyrelsen havde truffet afge-
relse om meddelelse af opholdstilladelse til klageren, og at klageren og dennes @gtefelle derneest
havde boet sammen — efter deres egne oplysninger — frem til december 2014, hvor klageren rejste til
Danmark. Udlzendingenzevnet henviste samtidig til, at klageren indgav ansegningen om familie-
sammenforing med sin moder syv dage, for hun fyldte 18 ar og dermed blev myndig, hvorfor det
matte have staet klageren klart pd tidspunktet for meddelelse af opholdstilladelse, at denne var
meddelt pa urigtigt grundlag. Udlzendingenaevnet fandt siledes, at klageren havde stiftet selv-
stendig familie forud for meddelelse af sin opholdstilladelse 1 november 2014. Udlzendingenzevnet
fandt desuden, at det ikke kunne fore til en @ndret vurdering, at klageren til stotte for sin klage
havde anfort, at hun ikke vidste, at agteskabet ville give problemer i forhold til hendes ophold 1
Danmark, og at hun i sé tilfelde enskede at treekke sin @gtefeelles ansegning tilbage. Udleendinge-
nzevnet lagde herved vaegt pa, at det pa engelsk af klagerens opholdstilladelse fremgik, at opholds-
tilladelsen var betinget af, at hun ikke matte have stiftet selvsteendig familie, og at hun indrejste 1
Danmark 1 december 2014, hvilket var cirka én méned efter opholdstilladelsens meddelelse, og at
hun saledes havde haft tid til at rette henvendelse til de danske udlendingemyndigheder med hen-
blik pa en afklaring af sin opholdssituation. Udleendingengevnet fandt tillige, at det ikke kunne
fore til en @ndret vurdering, at klagerens partsreprasentant til stotte for sin klage havde anfort, at
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klageren og dennes agtefalle ikke havde stiftet selvstendig familie, men alene havde haft nogle fa
stevnemeder, og at "Marriage Contract” fra november 2014 rettelig skulle anses som en forlovel-
sesaftale. Udleendingenzevnet fandt ligeledes, at det ikke kunne fore til en @ndret vurdering, at en
sagsbehandler fra en kommune i november 2016 havde oplyst til Udlendingenavnet, at klageren
ikke leengere var islamisk viet, idet klageren var blevet skilt fra sin tidligere forlovede i maj 2016 i
Damaskus, idet klageren péd ansegningstidspunktet havde stiftet selvstendig familie. Udleendinge-
naevnet fandt yderligere, at der ikke foreld sdidanne omstaendigheder, at inddragelsen métte antages
at virke serligt belastende for klageren, jf. herved udlendingelovens § 19, stk. 7, 1. pkt., jf. § 26,
stk. 1. Udleendingenzevnet lagde herved vaegt p4, at klageren var indrejst 1 Danmark 1 december
2014 som 18-4rig, at hun pa tidspunktet for Udleendingenavnets afgerelse var fyldt 20 ar, og at hun
saledes alene havde opholdt sig i Danmark i knap to ar. Udlaendingengevnet fandt herudover, at
det ikke kunne fore til en @ndret vurdering af, at inddragelsen af klagerens opholdstilladelse ikke
maétte anses for sarligt belastende for hende, at hendes foreldre og seskende boede i Danmark. Ud-
leendingenzevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at der ikke foreld oplysninger om saddanne per-
sonlige, herunder helbredsmessige, forhold, der kunne begrunde, at inddragelsen af opholdstilladel-
sen skulle undlades under henvisning hertil. Endelig fandt Udlaendingenzevnet, at det ikke kunne
fore til en @ndret vurdering, at klagerens partsreprasentant til stotte for sin klage havde anfort, at
der var krigstilstand 1 Syrien, hvorfor klageren ville lide overlast ved at tage ophold i hjemlandet
eller andre omkringliggende lande, da der herved var tale om oplysninger af asylretlig karakter, der
ikke kunne begrunde, at en opholdstilladelse pa baggrund af udlendingelovens § 9 ¢, stk. 1, ikke
skulle inddrages. FAM/2016/85.

Som eksempel pa en afgerelse, hvor Udlendingenavnet har fundet, at betingelserne for en opholds-
tilladelse meddelt pa grundlag af @gteskab ikke leengere var opfyldt pd grund af, at den herboende
egtefelle ikke leengere havde fast bopal i Danmark som felge af, at @gtefellens opholdstilladelse
som flygtning var blevet nagtet forlenget, og der ikke foreld sddanne omstaendigheder, at naegtelse
af forleengelse af udlendingens opholdstilladelse matte antages at virke sarligt belastende, jf. her-
ved udlendingelovens § 26, stk. 1, kan nevnes:

Udlzendingenzevnet stadfaestede i november 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse om nagtelse af
forlengelse af en somalisk statsborgers og hendes ni mindreérige berns opholdstilladelser, jf. ud-
leendingelovens § 11, stk. 2, jf. § 19, stk. 1, nr. 1, og § 26, stk. 1. Bernene var ligeledes somaliske
statsborgere. Klagerne blev i1 august 2013 meddelt opholdstilladelse i Danmark — den kvindelige
klager under henvisning til sit samliv med referencen — en herboende somalisk statsborger — og de
mindredrige bern under henvisning til at de var bern af referencen. Klagernes opholdstilladelser var
betinget af, at referencen, der var meddelt opholdstilladelse 1 Danmark 1 medfer af udleendingelo-
vens § 7, stk. 2 (beskyttelsesstatus), var bosiddende 1 Danmark og havde en gyldig opholdstilladel-
se.
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Udlendingenzevnet fandt, at det var en betingelse for klagernes opholdstilladelser, at referencen
var bosiddende i Danmark, herunder at han havde en gyldig opholdstilladelse i Danmark. Udlsen-
dingenzevnet kunne ikke laegge til grund, at referencen pa tidspunktet for Udleendingestyrelsens
afgerelse havde en gyldig opholdstilladelse i Danmark. Udlaendingenzevnet lagde herved vagt
p4, at Udlendingestyrelsen 1 maj 2016 havde negtet at forlenge referencens opholdstilladelse i
Danmark, og at Flygtningenavnet 1 september 2016 havde stadfestet Udlendingestyrelsens afgo-
relse. Som folge af, at referencen ikke lengere havde en gyldig opholdstilladelse i Danmark, og
derfor heller ikke kunne anses for at vere fastboende her i landet, var betingelsen for klagernes op-
holdstilladelser ikke laengere opfyldt, og opholdstilladelserne kunne ikke forlenges, da der var
grundlag for at inddrage dem. Udleendingenaevnet fandt endvidere, at der ikke foreld sddanne
omstendigheder, at naegtelse af forlengelse af opholdstilladelserne matte antages at virke seerligt
belastende. Udlaendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at klagerne var fodt i Somalia, hvor den
kvindelige klager var vokset op og havde tilbragt en stor del af sit voksenliv, hvor de mindrearige
bern havde tilbragt en storre eller mindre del af deres opvakst, og hvor klagerne talte sproget. Ud-
leendingenzevnet lagde endvidere vagt p4, at klagerne forst fik opholdstilladelse 1 Danmark 1 au-
gust 2013, at klagerne var indrejst i Danmark i november 2013, og at klagerne ikke kunne anses for
at have opnédet en sarlig tilknytning til Danmark. Udlzendingenzevnet lagde tillige vaegt p4, at kla-
gerne alene havde haft opholdstilladelse som familiesammenforte med referencen i knap tre ar. Ud-
leendingenzevnet fandt desuden, at det ikke kunne fore til en @&ndret vurdering, at den kvindelige
klager havde bestaet danskuddannelse 2, modul 1 og 2, og at hun efter det oplyste kunne tale, lese
og skrive dansk, henset til hendes relativt korte ophold i Danmark, hvor hun ikke havde taget eller
var 1 gang med at tage en uddannelse, og hvor hun ikke havde haft tilknytning til arbejdsmarkedet,
og henset til at hun ikke gennem sine danskkundskaber kunne anses for at have opnéet en sddan
serlig tilknytning til Danmark, at en nagtelse af forlengelse af hendes opholdstilladelse matte an-
ses for serligt belastende. Udleendingengevnet fandt herudover, at det ikke under de givne om-
stendigheder kunne fore til en &ndret vurdering, at den kvindelige klager havde veret pd barsel og
derfor ikke havde kunnet vare tilknyttet arbejdsmarkedet, idet den kvindelige klager alene havde
opholdt sig 1 Danmark 1 mindre end tre &r pa tidspunktet for Udlendingestyrelsens afgerelse. Ud-
leendingenzevnet lagde desuden vzegt pa, at der ikke var oplyst om andre personlige, herunder
helbredsmessige forhold, der gjorde, at negtelse af forleengelse af klagernes opholdstilladelser mét-
te anses for serligt belastende. Udlzendingenaevnet fandt tillige, at generelle sociale eller ekono-
miske forhold i hjemlandet ikke kunne begrunde, at klagernes opholdstilladelser af den grund skulle
tillades forleenget. Udleendingenzevnet fandt endelig, at det ikke kunne fore til en @ndret vurde-
ring, at den kvindelige klager havde 1 alt ti bern i alderen nul til 17 r, hvoraf de ni var fadt 1 Moga-
dishu, Somalia, mens det yngste barn var fodt i Danmark, at otte af bernene gik i skole 1 Danmark,
heraf det ene barn 1 specialklasse, og at et af bernene gik i bernehave, samt at bernene gik til hen-
holdsvis fodbold og gymnastik i den lokale sportsforening. Udlaendingenzevnet lagde herved vagt
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P4, at barn forst efter seks til syv ars fast lovligt ophold i Danmark, hvor bernene har géet i dansk
institution og/eller skole, kan anses for at have opnéet en sadan selvstendig tilknytning til Danmark,
at udlendingemyndighederne, sédfremt en opholdstilladelse skal inddrages eller negtes forlenget,
kan fravige betingelserne givet i en opholdstilladelse som familiesammenfort. Det var indgéet ind-
géet 1 Udlendingenavnets vurdering, at syv af de mindreérige klagere havde haft knap tre af deres
formative &r i Danmark, men Udleendingenzvnet fandt imidlertid, at dette ikke kunne fore til en
@ndret vurdering, idet de syv mindrearige klagere ligeledes havde haft en del af deres formative ar i
udlandet, og at det for alle de mindreérige klagere gjaldt, at deres formative ar i Danmark var af en
sddan varighed, at dette ikke 1 sig selv kunne begrunde, at deres opholdstilladelser ikke skulle neg-
tes forlenget. For sd vidt angik den kvindelige klagers yngste barn, der var fodt i Danmark, lagde
Udlendingenzevnet vaegt pa, at barnet var fadt i oktober 2015, at barnet aldrig havde haft opholds-
tilladelse 1 Danmark, og at barnet sammen med klagerne og referencen skulle udrejse af Danmark
samlet som en familie. For sd vidt angik den mindrearige klager, der efter det oplyste gik i special-
klasse, lagde Udleendingengevnet veegt pa, at der ikke var fremsendt dokumentation for, at en
nagtelse af forlengelse af den mindredrige klagers opholdstilladelse ville virke sarligt belastende
for hende, herunder oplysninger om og dokumentation for hendes visitation til specialklasse, bag-
grunden herfor og hendes eventuelle diagnose. Udlaendingenzevnet henviste i den forbindelse til
udlendingelovens § 40, stk. 1, hvoraf det folger, at det péhviler en udleending at meddele de oplys-
ninger, der er nedvendige for udlendingemyndighedernes behandling af en ansegning om opholds-
tilladelse 1 Danmark, herunder en ansegning om forlengelse af en opholdstilladelse. FAM/2016/83.

3.8.2. Inddragelse og nzegtelse af forlaengelse af opholdstilladelse meddelt med henblik pa
beskaftigelse og studier m.v.

En udlending, som har en opholds- og arbejdstilladelse i Danmark med henblik pd beskeftigelse og
studier, kan, sdfremt betingelserne herfor er opfyldt, f4 forleenget sin opholds- og arbejdstilladelse
med henblik pa midlertidigt ophold.

Betingelsen for at fa forleenget sin opholdstilladelse er forst og fremmest, at man stadig opfylder
betingelserne for sin oprindelige opholdstilladelse, dvs. i forhold til den lovbestemmelse, der var
hjemmel for forstegangsudstedelsen af opholdstilladelse. Det betyder eksempelvis, at man stadig
skal veere ansat i det samme job, hos den samme arbejdsgiver og pd de samme arbejdsvilkdr. De
pracise betingelser for en opholdstilladelse fremgér af brevet, som udlendingen fik sammen med
opholds- og arbejdstilladelsen.

Ansegningen om forlengelse kan tidligst indgives tre maneder, for opholdstilladelsen udleber, jf.

udlendingebekendtgorelsens § 20, stk. 8, 1. pkt. Safremt anseggeren er studerende ved en viderega-
ende uddannelse péd en offentligt anerkendt uddannelsesinstitution, kan ansggningen dog indgives
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fire médneder, for opholdstilladelsen udlgber, jf. udlendingebekendtgerelsens § 20, stk. 8, 3. pkt.
Det er af afgerende betydning, at en ansegning om forlengelse af opholdstilladelse indgives, inden
den tidligere opholds- og arbejdstilladelse udleber. Hvis ansegningen om forlaengelse indgives for
sent, vil ansegningen som udgangspunkt blive afvist, jf. udlendingelovens § 9 1, da ansegeren i sa
fald opholder sig ulovligt i Danmark.

En opholds- og arbejdstilladelse 1 Danmark med henblik pa beskaftigelse og studier meddeles med
henblik pa tidsbegranset ophold og kan efter omstendighederne inddrages, safremt der foreligger

en inddragelsesgrund i medfor af udlendingelovens § 19.

Den i praksis mest anvendte inddragelsesgrund findes i udleendingelovens § 19, stk. 1, nr. 1, hvoref-
ter en tidsbegraenset opholdstilladelse kan inddrages, nér det grundlag, der er angivet i ansegningen
eller opholdstilladelsen, var urigtigt eller ikke langere er til stede.

Efter udlendingelovens § 19, stk. 7, 1. pkt., finder bestemmelsen 1 § 26, stk. 1, ogsd anvendelse 1

sager om inddragelse af opholdstilladelse.

Efter udlendingelovens § 26, stk. 1, skal der saledes tages hensyn til, om inddragelse af opholdstil-
ladelsen ma antages at virke sarligt belastende, navnlig pa grund af udleendingens tilknytning til det
danske samfund, alder, helbred, tilknytning til herboende personer mv.

I tilfeelde hvor der sker nagtelse af forlengelse af en opholdstilladelse, som er meddelt med henblik
pa beskaftigelse eller studie, finder § 26, stk. 1, imidlertid ikke anvendelse, da opholdstilladelsen er
meddelt med henblik pd midlertidigt ophold, jf. ordlyden af udlendingelovens § 11, stk. 2.

3.8.2.1. Forlengelse af opholdstilladelse meddelt efter greencardordningen

Greencardordningen blev ophavet pr. 10. juni 2016, jf. lov nr. 612 af 8. juni 2016. Imidlertid kan en
greencardtilladelse fortsat forlenges, hvis betingelserne herfor er opfyldt. Greencardordningen blev
forinden ophavelsen senest @ndret ved lov nr. 1488 af 23. december 2014, som tradte i kraft den 1.
januar 2015. I den forbindelse blev blandt andet kriterierne for at fa forleenget en opholdstilladelse
efter greencardordningen skerpet, jf. udlendingelovens § 9 a, stk. 12, jf. lovbekendtgerelse nr. 412
af' 9. maj 2016. Det fremgar af bemarkningerne til lovforslaget, jf. lovforslag nr. L 61 fremsat den
12. november 2014, at der indferes en sarlig overgangsordning for udlendinge, der har faet op-
holdstilladelse efter den dageldende greencardordning. Det fremgik af lovforslagets § 4, stk. 5, at
udlendingelovens § 9 a, stk. 12, som affattet ved lovens § 1, nr. 18, ikke skulle finde anvendelse for
udlendinge, der havde opholdstilladelse pa tidspunktet for lovens ikrafttreden, og som ferste gang
sogte om forlengelse af opholdstilladelsen efter lovens ikrafttraeden. I disse tilfelde fandt de hidtil
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geldende regler anvendelse. Udlendingenavnet har 1 2016 ikke afgjort sager vedrerende afslag pé
forleengelse efter de nugaeldende skerpede regler.

Der henvises til Udlendingenavnets arsberetning for 2015, afsnit 3.10.2.1., for sa vidt angér ek-
sempler pd Udlendingenavnets stillingtagen til forlengelse af opholdstilladelse meddelt efter
greencardordningen forud for lov nr. 1488 af 23. december 2014.

En udlendings ferieatholdelse kan indga i vurderingen af, om udleendingen opfylder betingelsen om
“fast beskeftigelse af et vist omfang” efter udlendingelovens § 9 a, stk. 9, nr. 1 og nr. 2. Det frem-
gir af bemerkningerne til lovforslaget, at der herved skal leegges vagt pd, om en udlending har
veeret 1 beskaftigelse i1 et ikke ubetydeligt omfang i omkring 12 maneder op til afgerelsen om for-
leengelse, eller om udleendingen har veret i beskaftigelse i et ikke ubetydeligt omfang i omkring 12
maneder, for udleendingen blev uforskyldt ledig. Efter praksis kan manglende beskaftigelse i om-
kring fem uger ud af de seneste 12 méneder medfere forlengelse af en opholdstilladelse efter
greencardordningen. Denne praksis er fastlagt efter ferielovens § 8, som indebarer, at en lonmodta-
ger har ret til 25 dages ferie arligt, uanset om den pagaldende har optjent ret til betalt ferie. Vurde-

ringen vil imidlertid vaere konkret og individuel 1 hvert enkelt tilfelde.

Som eksempel pé en afgerelse, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til betydningen af ferieaf-
holdelse, kan navnes:

Udlendingenzvnet stadfestede i maj 2016 Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings afge-
relse om afslag pé forlengelse af opholdstilladelse pa baggrund af greencardordningen til en stats-
borger fra Bangladesh. Ansegeren havde i ansegningen oplyst, at han havde arbejdet hos en bestemt
virksomhed som kekkenassistent siden marts 2012, samt at han havde holdt ferie og afspadsering i
perioden fra primo juni 2014 til primo august 2014. Ansegerens partsreprasentant havde til stotte
for klagen anfort, at det er normalt at atholde flextimer 1 et ansattelsesforhold.

Udlzendingenzevnet fandt, at ansegerens opholdstilladelse 1 Danmark pa baggrund af greencard-
ordningen ikke kunne forlenges, da ansegeren ikke som foreskrevet i udlendingelovens § 9 a, stk.
9, nr. 1, havde veret i fast beskaftigelse af et vist omfang svarende til omkring 12 méneder forud
for tidspunktet for Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings afgerelse. Udleendingenzevnet
lagde herved vagt pa, at det fremgar af lovbemerkningerne, at der ved fast beskaftigelse af et vist
omfang som udgangspunkt skal forstas, at udlendingen skal have varet 1 beskaeftigelse 1 omkring
12 méneder op til afgerelsen om forlengelse, og der skal vere tale om beskaftigelse af et ikke ube-
tydeligt omfang. Hvis udlendingen alene har haft beskaftigelse i et ubetydeligt omfang — f.eks.
under 10 timer om ugen — vil opholdstilladelsen som udgangspunkt ikke kunne forlenges. Udlaen-
dingenzevnet lagde endvidere vaegt pa, at manglende beskaftigelse i omkring fem uger ud af de
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seneste 12 maneder efter praksis kan medfere forlengelse af en opholdstilladelse efter greencardor-
dningen. Denne praksis er fastlagt efter ferielovens § 8, som indeberer, at en lonmodtager har ret til
25 dages ferie arligt. Desuden lagde Udleendingenzevnet vaegt pa, at anseggerens arbejdsgiver hav-
de oplyst, at ansegeren havde holdt ferie i perioden fra primo juni 2014 til primo august 2014, hvor-
af fem uger var almindelig ferie, mens det resterende var atholdelse af opsparede ekstra timer udbe-
talt i henholdsvis juni og juli 2014. Udleendingenzevnet lagde i den forbindelse til grund, at an-
sogeren ikke havde haft beskaftigelse af et vist omfang 1 perioden fra primo juni 2014 til primo
august 2014, hvilket var ni en halv uge, og anseggeren havde sdledes afholdt ferie 1 cirka fire en halv
uge mere, end han var berettiget til efter ferieloven. Udlzendingenzevnet fandt endvidere, at det
forhold, at det er normalt at afholde flextimer i et ansattelsesforhold, ikke kunne fore til en andret
vurdering. Udleendingenzevnet lagde herved vzgt pa, at lovbemarkningerne ma forstas sédledes,
at det ikke er muligt at samle sin arbejdstid i nogle perioder for at kunne holde fri i andre perioder,
idet man derved ikke ses at have varet i beskaftigelse af et ikke ubetydeligt omfang i alle uger i
den relevante periode. ERH/2016/57.

Nar en anseger paberaber sig sygdom 1 forbindelse med en ansegning om forlengelse af opholdstil-
ladelse efter greencardordningen, anlegges der en konkret og individuel vurdering af sagens samle-
de omstendigheder. De relevante kriterier for vurderingen er lengden af sygdommen, karakteren af
sygdommen, hvorvidt udlendingen skifter arbejdsgiver under sygdommen, om sygdommen kan
begrunde fravaeret fra arbejdspladsen og tidsperspektivet for, at udlendingen kommer i arbejde
igen, safremt udlendingen fortsat er sygemeldt pa afgerelsestidspunktet. En udleending vil séledes
efter en konkret og individuel vurdering kunne fi forleenget sin opholdstilladelse efter greencard-
ordningen, selvom udlendingen ikke har veret beskeftiget i tolv sammenhangende maneder forud
for Styrelsen for International Rekruttering og Integrations afgerelse. Sifremt en udlending ikke
har udsigt til at komme i arbejde igen, vil en opholdstilladelse pa baggrund af greencardordningen
som udgangspunkt ikke kunne forlenges.

Som eksempler pa afgerelser, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til betydningen af sygdom,

kan navnes:

Udlendingenzevnet stadfaestede i januar 2016 Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings
afgorelse om afslag pa forlengelse af en opholdstilladelse efter greencardordningen til en paki-
stansk statsborger, jf. udlendingelovens § 9 a, stk. 9. Ansggeren var ansat pa en fastfood restaurant
som medhjelper fra oktober 2011 til september 2013 og péd en anden fastfood restaurant som crew
medlem fra november 2013 og frem til tidspunktet for ansegningens indgivelse 1 juli 2014. I sep-
tember 2014 anseogte ansggeren om en tilbagerejsetilladelse 1 perioden fra medio september 2014 til
medio november 2014. Ansegeren ansggte pa ny 1 september 2014 om en tilbagerejsetilladelse fra
ultimo september 2014 til primo november 2014, i alt i 50 dage, idet han enskede at besoge sin fa-
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milie 1 hjemlandet. Ansggeren oplyste 1 sin ansggning om tilbagerejsetilladelse, at han enskede at
tage en uge ekstra fri pd grund af religiose arsager, der ville vanskeliggere transporten. Medio no-
vember 2014 madte ansggeren i Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings servicecenter, hvor
han oplyste, at han i begyndelsen af november 2014 rejste tilbage til Danmark, og at han ville have
veaeret rejst tidligere hjem, men at han var blevet syg. I forbindelse med behandlingen af ansegerens
ansegning om forlaengelse oplyste anseggeren, at han havde afholdt sine fem ugers ferie, at hans fe-
rie blev forlenget pd grund af sygdom, og at hans leege anbefalede ansegeren at forlenge ferien
indtil primo november 2014 af helbredsmessige arsager. Ansggeren anferte, at han havde godkendt
ferieatholdelse fra ultimo september 2014 til ultimo oktober 2014, hvorefter det var meningen, at
han skulle genoptage sit arbejde, at han uventet blev syg med irritationer i gjnene og luftvejene, og
at den neevnte periode ikke alene burde beregnes som ferie, idet ansggeren havde veret syg i dele af
perioden. Ansegeren vedlagde i den forbindelse kopi af en journaltekst fra en speciallaege 1 otologi,
hvoraf det fremgik, at ansggeren i de forudgédende to ar havde haft allergisymptomer i luftvejene.

Udlzendingenzevnet fandt, at ansegerens opholdstilladelse i Danmark pa baggrund af greencardor-
dningen ikke kunne forlenges, jf. udlendingelovens § 9 a, stk. 9, jf. stk. 2, nr. 1. Udlzendingenaev-
net fandt siledes, at ansggeren ikke som foreskrevet i udlendingelovens § 9 a, stk. 9, nr. 1, havde
varet 1 fast beskaftigelse af et vist omfang svarende til omkring 12 méneder forud for tidspunktet
for Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings afgerelse om forlengelse 1 maj 2015. Udleendin-
genzevnet lagde herved vagt pa, at anseggeren havde oplyst, at han fra medio september 2014 til
medio oktober 2014 havde haft 23,90 registrerede lentimer, og at han fra medio oktober 2014 til
medio november 2014 havde haft 34,60 registrerede lentimer, hvilket ansegeren oplyste var grundet
atholdt ferie og sygdom. Udleendingenaevnet lagde siledes til grund, at ansegeren fra april 2014
til september 2014 og fra november 2014 til juni 2015 havde haft beskaftigelse 1 et betydeligt om-
fang inden for de seneste 12 méneder forud for Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings afge-
relse 1 maj 2015, der svarede til minimum ti timer ugentligt. Det af ansggeren anferte om, at han
havde atholdt ferie, der var planlagt i perioden fra medio september 2014 til ultimo oktober 2014,
men at han pa sin pakistanske leges opfordring var nadt til at forlenge denne pa grund af sygdom,
fandt Udleendingenzvnet endvidere ikke kunne fore til en @ndret vurdering, da Udlendingenav-
net ikke kunne laegge til grund, at det var sygdommen, der forhindrede ansegeren i at rejse tilbage
til Danmark. Udlezendingenaevnet lagde herved vzgt pa, at ansegeren i september 2014 havde
indgivet en ansegning om tilbagerejsetilladelse i perioden fra ultimo september 2014 til primo no-
vember 2014, hvilket svarede til 50 dage omregnet til syv uger og en dag, og at ansggeren senere
havde indgivet endnu en ansegning om tilbagerejsetilladelse, der svarede til 49 dage omregnet til
syv uger, og at han havde ensket at tage en uges ekstra fri af religiose grunde, der ville vanskeliggo-
re transporten. Udleendingenzevnet lagde endvidere vaegt pa, at Styrelsen for Arbejdsmarked og
Rekruttering havde vejledt ansegeren om, at tilbagerejsetilladelsen var over de fem uger, som er
normal ferieatholdelse, og at dette kunne have konsekvenser for forlengelse af en opholdstilladelse
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efter greencardordningen pa grund af beskaftigelseskravet. Udleendingenaevnet henviste endvide-
re til, at ansogeren ifolge feriegodkendelsen fra hans arbejdsgiver var bevilliget ferie 1 perioden fra
medio september 2014 til primo november 2014, og at det af ansegerens lonsedler fremgik, at han
havde modtaget ti timers sygelen i perioden fra medio august 2014 til medio september 2014, hvil-
ket saledes 14 forud for hans ferieatholdelse fra medio september 2014. Udlzendingengevnet fandt
pa den baggrund, at ansegeren — uanset at han efter det oplyste blev syg under ferien — allerede
inden udrejsen havde ansggt om en tilbagerejsetilladelse for syv uger, at ansegeren var blevet vej-
ledt om konsekvenserne herom, og at det pd den baggrund maétte antages, at anseggeren allerede in-
den udrejsen havde til hensigt at atholde syv ugers ferie. P4 baggrund af ovenstdende fandt Ud-
leendingenzevnet desuden, at det forhold, at ansegeren havde fremlagt en pakistansk og en dansk
leegeerklering, ikke kunne fore til en @ndret vurdering, idet den danske legeerklering fra januar
2015 ikke forholdt sig til, hvorvidt ansggeren havde vaeret sygemeldt i perioden fra oktober til no-
vember 2014, men alene omhandlede tre dage i1 januar 2015. Udleendingengevnet fandt saledes, at
ansggeren ikke havde vearet i fast beskeftigelse af et vist omfang svarende til omkring 12 méneder
forud for tidspunktet for Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings afgerelse om forlengelse,
idet ansegeren fra medio september 2014 til medio november 2014 alene havde haft henholdsvis
23,90 og 34,60 registrerede lontimer, hvilket ikke opfyldte beskeftigelseskravet 1 udlendingelovens
§ 9 a, stk. 9, nr. 1. Udleendingenzevnet fandt endelig, at ansogeren ikke var blevet uforskyldt ledig
i indtil tre méneder for tidspunktet for indgivelse af ansggningen om forlengelse, jf. udleendingelo-
vens § 9 a, stk. 9, nr. 2. Udlzendingenzevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at anseogeren efter
det oplyste ikke var omfattet af udlendingelovens § 9 a, stk. 9, nr. 2, da det ikke var dokumenteret,
at han var uforskyldt ledig pd ansegningstidspunktet i juli 2014 eller tre méneder forud herfor og
henset til, at ansegeren efter ansegningstidspunktet fortsat havde haft registrerede lentimer hos en
fastfood restaurant. ERH/2016/19.

Udlzendingenzevnet omgjorde i april 2016 Styrelsen for International Rekruttering og Integrations
afgerelse om afslag pa forlengelse af opholdstilladelse efter greencardordningen til en statsborger
fra Pakistan, jf. udlendingelovens § 9 a, stk. 9.

Udleendingenzevnet fandt, at ansegeren ikke burde meddeles afslag pa forlengelse af opholdstilla-
delse pa baggrund af greencardordningen under henvisning til, at han ikke opfyldte betingelsen om
at have varet 1 beskeftigelse af et ikke ubetydeligt omfang inden for de sidste tolv méneder forud
for Styrelsen for International Rekruttering og Integrations afgerelse fra januar 2016. Udlaendinge-
nzevnet lagde ved afgerelsen vaegt pa karakteren af ansegerens sygdom, og at han ultimo juni
2015 blev opereret for en tumor i hjernen. Udleendingenzevnet lagde endvidere vaegt pa, at anso-
gerens arbejdsgiver havde oplyst, at ansegeren grundet sygdom var pa orlov i hjemlandet fra ultimo
januar 2015 til primo april 2015, og at han ifelge en udtalelse fra en speciallege 1 almenmedicin var
tilladt at tage tilbage til hjemlandet for at hvile blandt andet efter operationen ultimo juni 2015. En-
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delig lagde Udleendingenzevnet vaegt pa, at anseggeren efterfolgende var vendt tilbage til sin stil-
ling hos sin arbejdsgiver. Udlendingenavnet tilbagesendte pa den baggrund sagen til fornyet be-
handling i Styrelsen for International Rekruttering og Integration, séledes at styrelsen kunne tage
stilling til, om de evrige betingelser for at forlenge ansegerens opholdstilladelse var opfyldt.
ERH/2016/50.

Efter Udleendingenavnets praksis kan en udlending ikke fa forlaenget sin opholdstilladelse, safremt
udlendingen er ansat med lontilskud.

Som eksempel pé en afgerelse, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til betydningen af lontil-
skud, kan navnes:

Udleendingenzevnet stadfzestede i maj 2016 Styrelsen for International Rekruttering og Integrati-
ons afgerelse om afslag pa forlengelse af opholdstilladelse pa baggrund af greencardordningen til
en statsborger fra Pakistan. Ansegeren havde 1 ansegningsskemaet oplyst, at han 1 perioden fra pri-
mo oktober 2014 til ultimo marts 2015 og igen fra medio april 2015 til ultimo oktober 2015 havde
arbejdet 31 timer om ugen som IT medarbejder. Ansogeren indsendte 1 forbindelse med sagens be-
handling ansattelseskontrakter for disse ansettelser, hvoraf det fremgik, at begge ansettelser var
sket med lentilskud. Anseggeren havde oplyst og dokumenteret, at han primo september 2015 var
blevet ansat pa fuldtid som produktions-/montagearbejder. Styrelsen for International Rekruttering
og Integration traf afgerelse ultimo oktober 2015. Ansegeren havde til stotte for klagen anfert, at
det ikke fremgar nogen steder, at man ikke ma vere ansat med lontilskud, og at ansegeren pa styrel-
sens opfordring havde taget kontakt til jobcentret, som ikke havde informeret om, at han ikke kunne
tage arbejde med lontilskud.

Udlendingenzvnet fandt, at anseggerens opholdstilladelse pd baggrund af greencardordningen
ikke kunne forlenges, jf. udlendingelovens § 9 a, stk. 9, jf. stk. 2, nr. 1. Udleendingengevnet fandt
saledes, at ansegeren ikke som foreskrevet havde varet i fast beskaftigelse af et vist omfang sva-
rende til omkring 12 méneder forud for tidspunktet for Styrelsen for International Rekruttering og
Integrations afgerelse om forlengelse. Udleendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at ansegerens
ansattelser 1 perioderne fra primo oktober 2014 til ultimo december 2014, fra medio april 2015 til
medio juli 2015 og fra primo august 2015 til ultimo oktober 2015 havde veret med lontilskud. Ud-
leendingenzevnet henviste i den forbindelse til, at det fremgar af forarbejderne til greencardord-
ningen, at len- og ansattelsesvilkar skal svare til de overenskomstmassige vilkar eller pd anden
made vaere sedvanlige for det danske arbejdsmarked. Udlzendingenaevnet fandt endvidere, at det
ikke kunne fore til en @ndret vurdering, at ansegeren ikke havde fiet at vide af jobcentret, at han
ikke kunne tage ansattelse med lentilskud, idet ansettelse med lontilskud ikke udger beskaftigelse
pa ordinere vilkdr, da der er tale om et beskaftigelsesrettet tiltag med henblik pa at opnd tilknyt-
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ning til arbejdsmarkedet. Desuden henviste Udleendingenzevnet til, at ansegeren ikke havde kon-
taktet udleendingemyndighederne med henblik pa at afklare, om ansattelse med lentilskud ville
kunne fore til en forlengelse pa baggrund af greencardordningen. Udlzendingenzevnet fandt ende-
lig, at det forhold, at anseggeren havde veret ansat pa fuldtid siden primo september 2015, ikke kun-
ne fore til en @ndret vurdering, da udlendingen skal have varet i fast beskaftigelse af et vist om-
fang svarende til omkring 12 maneder forud for tidspunktet for Styrelsen for International Rekrutte-
ring og Integrations afgerelse. ERH/2016/56.

Som eksempel pé en afgerelse, hvor udlendingen var blevet uforskyldt ledig mindre end tre méane-

der for tidspunktet for indgivelse af anseogning om forlengelse, kan naevnes folgende eksempel:

Udlendingenzvnet omgjorde i februar 2016 Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings afgo-
relse om afslag pé forleengelse af en opholdstilladelse efter greencardordningen i medfer af udlen-
dingelovens § 9 a, stk. 9, nr. 2, til en nigeriansk statsborger. Ansggeren havde af helbredsmassige
arsager opsagt sit arbejde ved et rengeringsfirma 1 april 2014, og det fremgik af et opslag i1 elnd-
komst, at ansegeren havde modtaget arbejdsleshedsdagpenge fra april 2014 til oktober 2014. Det
fremgik af en udtalelse fra arbejdsleshedskassen ASE fra november 2015, at ASE ansé ansegeren
for at have haft en gyldig grund til at opsige sit arbejde, og at ansegeren derfor efter ASEs opfattel-
se ikke var blevet selvforskyldt ledig.

Udlendingenzevnet fandt, at ansggeren pa tidspunktet for Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrut-
terings afgorelse opfyldte betingelsen i den dageldende udlendingelovs § 9 a, stk. 9, nr. 2, for for-
leengelse af ansegerens opholdstilladelse efter greencardordningen, idet ansegeren havde veret 1
fast beskaftigelse af et vist omfang og var blevet uforskyldt ledig mindre end tre maneder for juni
2014, hvor ansegeren havde indgivet ansegningen om forlengelse af opholdstilladelsen. P4 bag-
grund af de af ansegeren fremlagte lensedler sammenholdt med oplysninger fra elndkomst lagde
Udlzendingenzevnet til grund, at ansegeren — forud for at ansegeren blev uforskyldt ledig — havde
veret 1 beskaftigelse af et ikke ubetydeligt omfang i omkring 12 méneder, hvilket tillige var lagt til
grund 1 Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings afgerelse. Udleendingen@vnet tilbagesendte
derfor sagen til (nu) Styrelsen for International Rekruttering og Integration med henblik pé, at der
kunne tages stilling til, om de evrige betingelser for at forlenge ansegerens opholdstilladelse i
Danmark var opfyldt. ERH/2016/22.

3.8.2.2. Beskeaeftigelse m.v.
Som eksempel pa en afgerelse, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til forlengelse af en op-

holdstilladelse pa baggrund af beskeftigelse 1 en situation, hvor betingelserne for den oprindelige
opholdstilladelse ikke var til stede, kan na@vnes:
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Udlaendingengevnet omgjorde i april 2016 Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings afgerel-
se om afslag pa forlengelse af opholdstilladelse til en statsborger fra Ukraine, jf. udleendingelovens
§ 9 a, stk. 2, nr. 6. Ansggerens opholdstilladelse var betinget af, at han var ansat pa saeedvanlige lon-
og ansattelsesvilkar. Ansggeren havde til ansegningen fremlagt lonsedler og kontoudtog som do-
kumentation for, at han oppebar en bruttolen, der var i overensstemmelse med hans ansattelseskon-
trakt. Ansegeren var imidlertid blevet trukket 1 len for aftholdt ferie i henholdsvis december 2013,
januar 2014, juni 2014 og september 2014.

Udlzendingenzevnet fandt grundlag for at zendre Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings
afgerelse, for sa vidt angik vurderingen af, om betingelserne for bruttolen og feriegodtgerelse i an-
sogerens ansattelseskontrakt var overholdt. Udleendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at det
fremgik af de fremsendte lonsedler for perioden fra december 2013 til december 2014, at ansegeren
havde oppebéret en bruttolen svarende til vilkarene i hans ansattelseskontrakt, at der var indbetalt
12,5 procent af lonnen 1 feriepenge, og at det var dokumenteret, at ansogeren havde faet udbetalt
feriepenge. Udleendingenzvnet lagde endvidere vagt pa, at ansogeren medio januar 2015 over
for Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering havde oplyst, at han 1 perioden fra december 2013
til december 2014 havde atholdt i alt fem ugers ferie, hvorefter der var sket lontrek i den udbetalte
lon. Udlaendingenzevnet fandt i den forbindelse, at de pageldende lontraek for aftholdt ferie i hen-
holdsvis december 2013, januar 2014, juni 2014 og september 2014 ikke var uoverensstemmende
med ansggerens ansettelseskontrakt henset til, at bruttolennen i den pageldende periode var i over-
ensstemmelse med ansegerens ansattelseskontrakt, ligesom der i den pdgaldende periode var sket
indbetaling til FerieKonto i overensstemmelse med det aftalte. Udlendingenavnet tilbagesendte
derfor sagen til Styrelsen for International Rekruttering og Integration med henblik pé, at Styrelsen
for International Rekruttering og Integration kunne tage stilling til, om de evrige betingelser for at
forleenge ansogerens opholdstilladelse var opfyldt. ERH/2016/52.

Som eksempel pé en afgerelse, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til inddragelse af en op-
holdstilladelse pa baggrund af beskeftigelse 1 en situation, hvor betingelserne for den oprindelige
opholdstilladelse ikke var til stede, kan na&vnes:

Udlzendingenzevnet stadfaestede i juni 2016 Styrelsen for International Rekruttering og Integrati-
ons afgerelse om inddragelse af en opholdstilladelse til en statsborger fra Pakistan, jf. udleendinge-
lovens § 19, stk. 1, nr. 1, jf. § 26, stk. 1.

Udlzendingenzevnet fandt, at betingelsen for udleendingens opholdstilladelse ikke laengere var til
stede, og at tilladelsen kunne inddrages, jf. udleendingelovens § 19, stk. 1, nr. 1, jf. § 26, stk. 1. Ud-
leendingenzevnet lagde ved afgerelsen vaegt pa, at det lonforhold, der 14 til grund for udlendin-
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gens opholds- og arbejdstilladelse, ikke leengere var til stede, idet det fremgik af oplysningerne fra
elndkomst, at udleendingen 1 perioderne januar, april og maj 2013 samt i februar, marts, april og juli
2014 havde faet udbetalt en vasentlig lavere lon end den i ansattelseskontrakten aftalte manedlige
lon. Udlzendingenzevnet fandt endvidere, at det anforte om, at udleendingen i 2012 hejst sandsyn-
ligt havde oppebéret en ménedlig lon pd ca. 35.000 kr., idet udlendingens arbejdsgiver ikke havde
fradraget huslejen i udlendingens lon, at udlendingen i 2013 havde oppebéret en arlig len pa
363.665 kr., at boligudgiften skulle tilleegges, at udlendingen i 2014 havde en indtegt pd mindst
375.000 kr., at udlendingen det forste halvar af 2015 havde oppebaret en manedlig len pa 35.000
kr., at udleendingen ud af i alt 30 méineder, han havde arbejdet i Danmark, havde haft en lavere ind-
teegt end 31.250 kr. manedligt 1 syv maneder, at han de resterende 23 maneder havde haft en hejere
indtegt, og at udlendingen opfyldte betingelserne for opholds- og arbejdstilladelse, néar arbejdsgi-
verens betaling af huslejen blev tillagt for 2013 og 2014, kunne ikke fore til en @ndret vurdering.
Udlendingenzevnet lagde herved vagt pa, at der var tale om et ufravigeligt og lebende krav, at en
ansgger skulle have en arlig aflenning pd minimum 375.000 kroner, og at len udbetalt i form af
kost, logi, dieter m.v. indgik 1 vurderingen. Udlaendingenzvnet fandt desuden, at det anforte om,
at udlendingens agtefelle var pa besog 1 Danmark 1 marts og april 2014, at udlendingen fik fami-
liebesog fra England i juli 2014, hvor han havde anmodet om fridage, og at udlendingens arbejds-
giver ikke kunne nagte udlendingen at holde ferie, ikke kunne fore til en @&ndret vurdering, idet
kravet om en arlig aflenning pd minimum 375.000 kr. skulle vaere opfyldt i hvert enkelt optjenings-
ar, uanset om anseggeren eventuelt atholdt ferie uden lon. Udleendingenzevnet bemaerkede, at det
fremgik af udlendingens opholdstilladelse og ansattelseskontrakt, at han havde ret til ferie, jf. ferie-
lovens regler, og at udlendingen séledes 1 2014 var omfattet af reglerne om len under ferie. Ud-
leendingenzevnet fandt herudover, at det forhold, at udlendingens arbejdsgiver ikke havde fra-
trukket huslejen 1 hans lon 1 perioden for 2012 og 2013, at udlendingen i 2014 havde haft krav pé
42.000 kr., til dekning af hans husleje, at udleendingen fra sommeren 2012 til februar 2014 havde
boet gratis, at udleendingens arbejdsgiver havde dakket hans husleje pa hans nye adresse, som han
var flyttet til 1 januar 2014, at udleendingens arbejdsgivers skattemaessige handtering var udlendin-
gen uvedkommende, og at der efter partsrepraeesentantens opfattelse var tale om flere fejl, kunne
heller ikke fore til en @&ndret vurdering, idet det ikke sds dokumenteret, at udleendingens arbejdsgi-
ver siden ansattelsesforholdets pabegyndelse og frem til januar 2014 havde deekket udleendingens
boligudgift pa 3.500 kr. om maneden. Udleendingengevnet lagde herved vaegt pa, at det ikke sés
dokumenteret, at der var tale om faktisk atholdte udgifter, men alene fiktive beleob. Udlaendinge-
navnet henledte desuden opmarksomheden pa, at verdien af boligen var skattepligtig for udlen-
dingen. Udlzendingenzevnet fandt yderligere, at det forhold, at udlendingen og hans agtefelle
havde boet hos en tredje person i perioden fra februar 2014 til januar 2015, at denne tredje person
skyldte udlendingens arbejdsgiver penge, at den tredje person indvilligede — 1 kraft af en privat af-
tale mellem den tredje person og udlendingens udlejer — i at lade udleendingen og dennes axgtefaelle
bo i hans lejlighed, sdledes at den tredje person kunne afvikle sin geld til udleendingens arbejdsgi-
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ver, og at der ikke foreld nogen skriftlig aftale herom, ikke kunne fore til en @&ndret vurdering, idet
den tredje persons erklaering ikke kunne anses som tilstraekkelig dokumentation for, at udlendin-
gens arbejdsgiver havde oppebaret udleendingens boligudgift pa 3.500 kr. pr. maned. Udlendinge-
nzevnet fandt tillige, at det af partsrepresentanten anforte om, at Styrelsen for Arbejdsmarked og
Rekruttering 1 2013 havde anmodet udleendingen om dokumentation for at han opfyldte betingelser-
ne for sin opholds- og arbejdstilladelse, at udlendingen i marts 2013 havde indsendt en lenseddel,
hvoraf det fremgik, at hans len var pa 13.643,70 kr., at Styrelsen for Fastholdelse og Rekruttering
havde accepteret lonsedlen uden at gore udlendingen opmaerksom pé, at han ikke opfyldte betingel-
serne for sin opholdstilladelse, og at partsreprasentanten fandt det kritisabelt, at Styrelsen for Fast-
holdelse og Rekruttering ikke havde gjort udleendingen opmarksom herpa, hvorfor udlendingen
derfor havde haft en berettiget forventning om, at han imedekom betingelserne for sin opholdstilla-
delse, selv da han havde faet udbetalt en lon der var langt under det niveau der var angivet i hans
ansattelseskontrakt, ikke kunne fere til en @ndret vurdering af sagen. Udleendingengevnet lagde
herved vzegt pa, at det udtrykkeligt fremgik pa engelsk af udlendingens opholds- og arbejdstilla-
delse, at sdfremt en eller flere af betingelserne for opholdstilladelsen ikke leengere var til stede, ville
opholdstilladelsen kunne blive inddraget, og at det métte anses for at vaere udlendingens ansvar at
sorge for at opfylde betingelserne for opholds- og arbejdstilladelsen. Udleendingenzevnet konsta-
terede i evrigt, at udfaldet af vilkarskontrollen beroede pd lenindtegten i september til december
2012, hvor udlendingen opfyldte betingelsen om en manedlig aflenning p&d mindst 31.250 kroner.
Udlendingenzvnet fandt ydermere, at det anforte om, at udlendingen var restaurantens eneste
kvalificerede kok, som udviklede restaurantejerens virksomhed, at restaurantejeren havde haft svert
ved at lede keokkenet uden udlendingen, at restaurantejeren havde planlagt at lancere en ny menu
udarbejdet af udlendingen, og som pa grund af sagens omstaendigheder var blevet sat pa standby,
og at der var tale om en misforstaelse, ikke i sig selv kunne fore til en @ndret vurdering i sagen.
Udlendingenzevnet fandt ikke, at der foreld sidanne omstaendigheder, at inddragelsen métte anta-
ges at virke sarligt belastende for udlaendingen, jf. herved udlendingelovens § 19, stk. 7, 1. pkt., og
§ 26, stk. 1. Udleendingengevnet lagde herved vagt pa, at udleendingen efter det oplyste var fodt
og opvokset 1 Pakistan, at udleendingen i en alder af cirka 34 &r var indrejst i Danmark, og at udlan-
dingen pé tidspunktet for Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings afgerelse havde opholdt sig
1 Danmark 1 cirka tre dr. Udlzendingenzevnet fandt endelig, at det forhold, at udlendingen og hans
egtefelle var velintegrerede i det danske samfund, idet udleendingen og dennes @gtefelle havde
bestdet modul 2 i dansk, at udlendingen og dennes agtefelle ikke havde navneverdig familie 1
Pakistan, og at udlendingen og dennes ®gtefelle havde faet et stort netveerk i Danmark, ikke kunne
fore til en @ndret vurdering, idet udlendingen ikke kunne antages at have opnaet en sadan tilknyt-
ning til Danmark, at en inddragelse af udlendingens opholdstilladelse ville virke serligt belastende
for ham, og at udlendingens ®gtefaelle ikke sas at have paklaget styrelsens afgerelse om inddragel-
se af &gtefzllens opholdstilladelse. AB/2016/54.
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3.8.2.3. Forlaengelse af studieopholdstilladelse

En studieopholdstilladelse kan forleenges, safremt anseggeren fortsat opfylder betingelserne for den
oprindelige opholds- og arbejdstilladelse, herunder at ansegeren overholder de i tilladelsen angivne
vilkar for tilladelsen.

Studieopholdstilladelse til en videregdende uddannelse kan maksimalt forlenges 1 yderligere et ar,
séfremt ansegeren er studieaktiv, og det antal maneder, den studerende har veret indskrevet pé stu-
diet, ikke overstiger den normerede studietid med mere end et 4r, jf. studiebekendtgerelsens § 11,
stk. 6 og 8.

Der henvises til Udleendingenavnets arsberetning for 2015, afsnit 3.10.2.3. for eksempler.
3.8.2.4. Inddragelse af en studieopholdstilladelse

Efter udlendingelovens § 19, stk. 1, nr. 1, kan en tidsbegranset opholdstilladelse inddrages, nar det
grundlag, der er angivet i ansegningen eller opholdstilladelsen, var urigtigt eller ikke lengere er til

stede.

Det folger endvidere af udlendingelovens § 19, stk. 1, nr. 1220, at en tidsbegranset opholdstilladel-
se kan inddrages, nar en udlending, der er meddelt opholdstilladelse med henblik pa at deltage i en
uddannelse eller et kursus ved en uddannelsesinstitution her i landet, er idemt eller har vedtaget en
bade eller er tildelt en indenretlig advarsel for at arbejde uden forneden tilladelse, jf. udleendingelo-
vens § 59, stk. 3, eller i strid med de betingelser, der er fastsat for en arbejdstilladelse, jf. udlendin-
gelovens § 60, stk. 1, eller over for Styrelsen for International Rekruttering og Integration har er-
kendt at have arbejdet uden forneden tilladelse eller 1 strid med de betingelser, der er fastsat for en
arbejdstilladelse.

For ulovligt arbejde kan bade udleendingen og arbejdsgiveren straffes med bade eller faengsel indtil
henholdsvis et ar og to ar, jf. udlendingelovens § 59, stk. 3, og stk. 5, og en studieopholdstilladelse
kan inddrages eller negtes forlenget, sdfremt udleendingen er idemt eller har vedtaget en bede eller
er tildelt en indenretlig advarsel for at arbejde uden forneden tilladelse, eller over for Styrelsen for
International Rekruttering og Integration har erkendt at have arbejdet uden forneden tilladelse eller 1
strid med de betingelser, der er fastsat for en arbejdstilladelse, jf. udlendingelovens § 19, stk. 1, nr.
12.

0 Bestemmelsen fremgik for den 1. januar 2015 af udlendingelovens § 19, stk. 1, nr. 10, i perioden fra den 1. januar
2015 til den 10. juni 2016 fremgik bestemmelsen af udlendingelovens § 19, stk. 1, nr. 12, og i perioden fra den 10. juni
2016 til den 31. december 2016 fremgik bestemmelsen af udlendingelovens § 19, stk. 1, nr. 11. Bestemmelsen har
siden den 1. januar 2017 fremgaet af udlendingelovens § 19, stk. 1, nr. 12.
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Som eksempler pa, at en studieopholdstilladelse blev inddraget, fordi ansegeren havde arbejdet
ulovligt, kan navnes:

Udleendingengevnet stadfaestede i april 2016 Styrelsen for International Rekruttering og Integrati-
ons afgerelse om inddragelse af en opholdstilladelse med henblik pé studier i Danmark, jf. udlen-
dingelovens § 19, stk. 1, nr. 12, til en nepalesisk statsborger.

Udlzendingenzevnet lagde ved afgorelsen til grund, at udlendingen havde haft opholdstilladelse 1
Danmark som studerende pa uddannelsen MSC in Economics and Business Administration pa et
universitet, jf. udlendingelovens § 9 i, stk. 1, geeldende fra marts 2014 og med ret til at arbejde 15
timer ugentligt, dog fuld tid i juni, juli og august. Udleendingengevnet lagde endvidere ved afgo-
relsen til grund, at udlendingen havde vedtaget et bedeforelaeg i januar 2015 pa 8.500 kr. for at
have arbejdet mere end de tilladte 15 timer ugentligt, og at udleendingen havde erkendt dette over
for styrelsen. Udleendingenzevnet fandt p4 denne baggrund, at udlendingen havde arbejdet 1 strid
med betingelserne for sin opholds- og arbejdstilladelse, og at denne kunne inddrages, jf. udlendin-
gelovens § 19, stk. 1, nr. 12. Det indgik i Udleendingenzvnets vurdering, at det var anfort, at ud-
leendingen ikke siden vedtagelsen af bodeforeleegget havde arbejdet mere end det tilladte antal ti-
mer, at timetallet i foraret 2015 skyldtes en fejlindberetning fra arbejdsgiverens side, at formod-
ningsreglen séledes kunne afkreeftes, og at overtraedelsen af det tilladte antal arbejdstimer var ufor-
skyldt og var begrundet i, at udlendingen havde arbejdet til konfirmationer og fedselsdage, hvor
han ikke selv havde veret ansvarlig for timeantallet. Udlzendingenzevnet fandt imidlertid, at dette
ikke kunne fore til en @ndret vurdering, da det bade af udleendingens opholdstilladelse fra septem-
ber 2012 og opholdstilladelse fra marts 2014 fremgik udtrykkeligt pd engelsk, at udleendingen ikke
métte arbejde mere end 15 timer ugentligt, og at udlendingens opholdstilladelse kunne inddrages,
hvis han havde arbejdet mere end det tilladte. Udleendingenzevnet bemaerkede, at uanset om over-
skridelsen af timetallet 1 2015 saledes skyldtes forkerte registreringer fra arbejdsgiverens side, hav-
de udlendingen erkendt og vedtaget et bedeforelaeg i1 januar 2015 for ulovligt arbejde. Udlzendin-
genzvnet fandt endvidere, at der ikke foreld sdidanne omstendigheder, at inddragelsen matte anta-
ges at virke sarligt belastende for udlendingen, jf. herved udlendingelovens § 19, stk. 6, 1. pkt., jf.
§ 26. Udleendingenzevnet lagde herved vzegt pa, at der ikke til sagen var oplyst om personlige
eller helbredsmassige forhold, der bevirkede, at udleendingens opholdstilladelse ikke skulle inddra-
ges under henvisning hertil. Udlaendingenzevnet lagde i den forbindelse vagt pa, at udlendingen
var fedt og opvokset 1 Nepal, at han var nepalesisk statsborger, og at han indrejste i Danmark 1 fe-
bruar 2008. Udlendingen sds sdledes at vere indrejst 1 en alder af 21 ar og alene at have opholdt sig
1 Danmark 1 cirka otte ar, ligesom udlendingens agtefelle ligeledes var nepalesisk statsborger. Ud-
leendingenzevnet fandt pa denne baggrund, at Udlendingen derfor ikke kunne antages at have
opndet en sadan sterk tilknytning til Danmark, at en inddragelse af hans opholdstilladelse matte
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antages at virke sarligt belastende. Det indgik i Udlzendingenzevnets vurdering, at udleendingens
egtefelle havde haft arbejde 1 Danmark, ligesom udlendingens sen var fedt i Danmark, at han hav-
de géet 1 dansk vuggestue, og at udlendingen efter det oplyste havde en sterk tilknytning til Dan-
mark, idet han ogsé var medlem af en sportsklub og et politisk parti samt havde et stort netvaerk.
Udleendingenzevnet fandt imidlertid, at udlendingen ikke i kraft af sit netvaerk samt tilknytning
til blandt andet det danske foreningsliv kunne antages at have opnaet en s& vasentlig tilknytning til
Danmark, at en inddragelse ville virke serligt belastende. Udleendingenzevnet bemzerkede ende-
lig, at udleendingen siden 2008 alene havde opholdt sig i Danmark pa baggrund af opholdstilladelse
med henblik pa midlertidigt ophold. AB/2016/55.

Udleendingenzevnet stadfzestede i december 2016 Styrelsen for International Rekruttering og In-
tegrations inddragelse af en opholdstilladelse med henblik pé studier i Danmark, jf. udleendingelo-
vens § 19, stk. 1, nr. 10, til en statsborger fra Cameroun.

Udlzendingenzevnet lagde ved afgerelsen til grund, at udlendingen havde haft opholdstilladelse
som studerende pa uddannelsen ”Bachelor in International Sales and Marketing” pé et erhvervsaka-
demi 1 medfor af udlendingelovens § 9 i, jf. studiebekendtgerelsens § 1, stk. 1, nr. 1, geldende fra
november 2012 til juli 2016, og med ret til at arbejde 15 timer ugentligt, dog fuld tid i juni, juli og
august. Udleendingenzevnet lagde endvidere ved afgerelsen til grund, at udlendingen 1 septem-
ber 2015 havde vedtaget et badeforeleg pa 5.000 kr., for overtreedelse af udleendingelovens § 59,
stk. 2, idet han havde arbejdet i strid med betingelserne for sin opholds- og arbejdstilladelse. Ud-
leendingenzevnet fandt pi denne baggrund, at udlendingen havde arbejdet 1 strid med betingel-
serne for opholds- og arbejdstilladelsen, og at denne kunne inddrages, jf. udlendingelovens § 19,
stk. 1, nr. 10. Udlzendingenzevnet fandt endvidere, at det anforte om, at overskridelsen af de til-
ladte timer var minimal, ikke kunne fore til en @ndret vurdering, idet det udtrykkeligt fremgik af
udlendingens opholdstilladelse pa engelsk, at han matte arbejde 15 timer per uge og fuldtid i méne-
derne juni, juli og august, og at der kunne ske inddragelse, safremt han arbejdede mere end de til-
ladte 15 timer per uge. Udleendingenzevnet fandt pa den baggrund, at det forhold, at det var an-
fort, at det ville vare uproportionalt at afskaere udlendingen fra at fuldfere sit studie, nar han havde
varet 1 Danmark siden 2012 og havde brugt over 200.000 kr. i studieafgifter, ikke kunne fore til en
@ndret vurdering. Udlzendingenaevnet fandt desuden, at der ikke foreld sddanne omstaendigheder,
at inddragelsen af opholdstilladelsen matte antages at virke sarligt belastende for udlendingen, jf.
udlendingelovens § 19, stk. 6, 1. pkt., jf. § 26, stk. 1. Udleendingenzevnet lagde herved vaegt pa,
at der ikke foreld oplysninger om sadanne personlige forhold, herunder helbredsmassige forhold,
der kunne bevirke, at udlendingens opholdstilladelse ikke skulle inddrages under henvisning hertil.
Udleendingenzevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at udlendingen var fedt og opvokset i Ca-
meroun, hvor han ogsa var statsborger, at han efter det oplyste havde boet i Cameroun indtil indrej-
sen 1 Danmark i november 2012, at han i Cameroun havde gennemfort tolv ars grundskole, to rs
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mellemgaende uddannelse og tre ars videregaende uddannelse, og at han var gift med en statsborger
fra Cameroun, som han havde tre bern sammen med, fedt 1 henholdsvis 2000, 2002 og 2004. Ud-
leendingenzevnet fandt pa den baggrund, at udlendingen fortsat havde en vasentlig tilknytning til
sit hjemland. Udleendingenzevnet lagde endelig vaegt p4, at udlendingen pé tidspunktet for styrel-
sens afgerelse alene havde opholdt sig i Danmark i cirka tre &r og sdledes ikke kunne antages at
have opnaet en sadan tilknytning til Danmark, at en inddragelse af hans opholdstilladelse ville vare
saerligt belastende for ham. AB/2016/56.

3.8.2.5. Au pair

Det er en betingelse for opretholdelse af en opholdstilladelse som au pair i Danmark, at ansegeren
under hele sit ophold fungerer som au pair og er registreret med bopal hos sin vertsfamilie, jf. be-
kendtgerelse nr. 1637 af 15. december 2016 om meddelelse af opholdstilladelse med henblik pé au
pair-ophold.

Som eksempel herpé kan navnes:

Udlendingenzvnet stadfestede i maj 2016 Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings afgo-
relse om inddragelse af en filippinsk statsborgers opholdstilladelse, jf. udlendingelovens § 19, stk.
I, nr. 1, jf. § 9. I maj 2014 blev ansegeren meddelt opholdstilladelse som au pair. Opholdstilladel-
sen var gyldig til maj 2016. Det var en betingelse for opholdstilladelsen, at ansegeren under hele
opholdet skulle fungere som au pair hos sin vertsfamilie. I december 2014 oplyste vertsfamilien
overfor Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering, at ansegeren, som pa det tidspunkt var gra-
vid, ikke laengere fungerede som au pair, og at hun var flyttet ud af vertsfamiliens bolig. I januar
2015 nedkom ansggeren med et barn, der efterfalgende blev diagnosticeret med sygdommen Multi-
ple Infantile Hermangioma.

Udlzendingenzevnet fandt, at betingelsen for at inddrage ansegerens opholdstilladelse var til stede,
da ansegeren ikke lengere fungerede som au pair hos sin vaertsfamilie. Udlaendingengevnet lagde
herved vagt pd vartsfamiliens oplysninger om, at ansggeren grundet sin graviditet ikke lengere
fungerede som au pair, og at hun i december 2014 var flyttet ud af vertsfamiliens bolig. Udleendin-
genzvnet fandt desuden, at der ikke foreld sddanne serlige omstendigheder, at en inddragelse af
ansegerens opholdstilladelse matte antages at virke sarligt belastende for ansegeren eller hendes
barn. Det indgik i Udlendingenavnets vurdering, at ansggerens barn blev diagnosticeret med syg-
dommen Multiple Infantile Hermangioma. Udleendingengevnet fandt imidlertid, at dette ikke
kunne fore til en @ndret vurdering af sagen, da der ikke til sagen var oplyst om sddanne omstendig-
heder omkring ansggerens barns sygdom, at inddragelsen matte antages at virke serligt belastende.
Udleendingenzvnet fandt endelig, at det til sagen oplyste om, at ansegeren og anseggerens barn
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ikke havde en filippinsk sundhedsforsikring, ej heller kunne fore til en @ndret vurdering af sagen,
da sociale og ekonomiske forhold 1 hjemlandet 1 sig selv ikke kunne fore opholdstilladelse efter
bestemmelsen. ERH/2016/41.

3.9. Bortfald

3.9.1. Familiesammenforing

En opholdstilladelse udstedt pd baggrund af familiesammenforing kan bortfalde, hvis udlendingen
opgiver sin bopal i Danmark eller, hvis vedkommende har leengerevarende ophold i udlandet, jf.
udlendingelovens § 17.

En opholdstilladelse bortfalder automatisk, safremt udleendingen opgiver sin bopzael i Danmark, jf. §
17, stk. 1, 1. pkt. En opgivelse af bopzl foreligger, hvis udleendingen ved egne handlinger tilkende-
giver dette, f.eks. ved fraflytning til udlandet, athaendelse af bolig og ejendele, opgivelse af arbejde

eller framelding til folkeregister eller fagforening.

En opholdstilladelse bortfalder endvidere, hvis en udlending, der har haft opholdstilladelse 1 Dan-
mark i under to ar, har opholdt sig uden for landet i mere end seks pa hinanden felgende méneder,
eller hvis en udlending, der har haft opholdstilladelse her i landet i over to ar, og som har en op-
holdstilladelse, der er meddelt med mulighed for varigt ophold, har opholdt sig uden for landet 1
mere end 12 pa hinanden folgende maneder, jf. § 17, stk. 1, 2.-3. pkt.

Derudover bortfalder en opholdstilladelse for et barn under 18 &r, nar den mindredrige udlending
har opholdt sig uden for landet i mere end tre sammenh@ngende maneder pa genopdragelsesrejse
eller et andet udenlandsophold af negativ betydning for barnets skolegang og integration, jf. § 17,
stk. 2.

Bortfald af opholdstilladelsen sker automatisk (ex lege), nar betingelserne 1 § 17 er opfyldt.

Det er muligt at ansege om dispensation fra bortfald af opholdstilladelse.

Safremt den pageldende udlending har ansegt om dispensation fra bortfald af opholdstilladelse, for

opholdstilladelsen er udlabet eller bortfaldet, kan det efter ansggning bestemmes, at opholdstilladel-
sen ikke skal anses for bortfaldet, jf. § 17, stk. 3.
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Anses en mindrearig udleendings opholdstilladelse for bortfaldet skal Udlendingestyrelsen i forbin-
delse med en afgerelse altid vurdere, om den mindrearige pa ny kan meddeles opholdstilladelse, jf.
§ 17, stk. 3, 2. pkt. Se nermere herom i afsnit 3.9.1.1.

Som eksempler pa afgerelser, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til bortfald pd familiesam-

menforingsomradet, kan na@vnes:

Udlaendingengevnet stadfeestede i januar 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse om bortfald af
opholdstilladelse til en iransk statsborger, jf. udleendingelovens § 17, stk. 3.

Udlendingenzevnet fandt, at ansggerens opholdstilladelse matte anses for bortfaldet i medfor af
udlendingelovens § 17, stk. 1, 1. pkt., da ansggeren havde opgivet sin bopal i Danmark, og at an-
sogeren ikke kunne meddeles dispensation fra bortfald af sin opholdstilladelse i medfer af udlen-
dingelovens § 17, stk. 3. Udleendingenzevnet lagde herved vagt p4, at der ikke i sagen foreld op-
lysninger om sddanne forhold, der kunne fore til, at ansegerens opholdstilladelse ikke skulle anses
for bortfaldet. Udlaendingenzevnet lagde endvidere vaegt pa, at ansegeren frivilligt havde frafaldet
sin opholdstilladelse her i landet, og at ansegerens tilknytning til Danmark péd baggrund af en samlet
vurdering ikke kunne medfere, at der burde meddeles dispensation fra bortfald af hendes opholdstil-
ladelse 1 medfer af udlendingelovens § 17, stk. 3. Udleendingenzevnet lagde desuden vzegt pa, at
ansggeren kom til Danmark som 61-arig og havde boet i Danmark i 20 &r hos sin datter, hvorefter
hun repatrierede, samt at hun ikke kunne dansk og aldrig havde haft arbejde 1 Danmark. Udlaendin-
genavnet fandt endvidere, at det ikke kunne fore til en anden vurdering, at ansegeren i klagen
havde oplyst, at hun var blevet forkert vejledt af kommunen 1 anledning af sin beslutning om at re-
patriere 1 2011. Udleendingenaevnet lagde herved vagt pi, at ansegeren bade generelt og indivi-
duelt var blevet vejledt af Dansk Flygtningehjelp om konsekvensen af repatrieringen, og at vejled-
ningen var foregaet telefonisk pa en kommunal sagsbehandlers kontor med Dansk Flygtningehjalp i
telefonen, hvor en tolk og ansegerens datter var til stede. Udlzendingenzevnet lagde endvidere
veaegt pa, at det fremgik af et brev fra juli 2011 fra Dansk Flygtningehjalp til kommunen, at det
under vejledningssamtalen blev dreftet indgdende med ansggeren og hendes datter, at ansegeren
ikke havde fortrydelsesret, idet familien forud for vejledningssamtalen havde regnet med, at ansege-
ren havde et drs fortrydelsesret, og at ansggeren til trods herfor var fast besluttet pa at repatriere.
Udlendingenzevnet fandt siledes, at der ikke til sagen var oplyst om sddanne omstendigheder,
som kunne bevirke, at ansggeren burde meddeles dispensation fra bortfald af sin opholdstilladelse.
Udlzendingenzevnet fandt endelig, at de indsendte oplysninger om ansggerens nedsatte syn, slid-
gigt og afthangighed af trygge omgivelser ikke havde en sddan karakter og omfang, at dette kunne
begrunde dispensation fra bortfald af opholdstilladelsen 1 medfer af udlendingelovens § 17, stk. 3.
FAM/2016/11.
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Udlaendingengevnet stadfestede i januar 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pd en
irakisk statsborgers ansggning om, at hendes opholdstilladelse 1 Danmark ikke skulle anses for bort-
faldet. Det fremgik af Det Centrale Personregister (CPR), at ansggeren var indrejst i Danmark i juli
2003, og at hun udrejste af Danmark i oktober 2012 sammen med sin daverende agtefelle og par-
rets fire bern, som alle var irakiske statsborgere. Ansggeren havde ved personligt fremmede pa den
danske ambassade i Teheran, Iran, i september 2014 anmodet om ambassadens bistand til at indrej-
se 1 Danmark, idet ansegerens tidligere agtefelle havde beslaglagt ansegerens og fellesbarnenes
rejsedokumenter. Ansggeren oplyste i forbindelse hermed, at hun uden sin tidligere agtefzlles vi-
den var taget til ambassaden for at anmode om hjalp, at hun og hendes familie var udrejst af Dan-
mark to ar tidligere, at hun og fellesbernene havde varet udsat for fysisk vold af ansegerens ®gte-
faelle, at hun ingen fast adresse i Danmark havde, og at hun og fzllesbernene enskede at rejse tilba-
ge til Danmark. Det fremgik af anseggerens ansegning til Udleendingestyrelsen i september 2014, at
formélet med rejsen i oktober 2012 var ferie af en méneds varighed, at anseggerens tidligere egte-
felle havde forhindret ansggeren og fallesbarnene i at rejse tilbage til Danmark, og at hun ikke
havde kendskab til, hvad der var sket med hendes bolig samt ejendele i Danmark. Det fremgik end-
videre af ansegningsskemaet, at ansegeren ikke havde kendskab til, hvorvidt hun var blevet fra-
meldt CPR, at hun talte, leste og skrev dansk, at hun ikke havde familie i Danmark, at hun ikke
havde opholdstilladelse i opholdslandet, at hun talte, leeste og skrev sproget i opholdslandet, at hen-
des tidligere @gtefaelle havde last hende og faellesbernene inde i det hus, hvor familien havde boet,
at hun havde familie i opholdslandet, og at hun havde anmodet om de danske myndigheders bistand
til at finde sine bern og hjelpe hende selv og bernene til Danmark. Ansggerens partsreprasentant
oplyste 1 en e-mail i november 2015 til Udlendingenavnet, at ansegeren var indrejst i Danmark 1
oktober 2015, at ansegerens tidligere egtefaelle var bade fysisk og psykisk voldelig over for ansege-
ren og fellesbernene, at ansegeren og ansegerens tidligere ®gtefelle var blevet skilt i januar 2015,
at en domstol havde godkendt skilsmissen péd grund af dokumenteret vold, at ansegeren ved skils-
missen fik tilkendt boplsretten over bernene, og at anseggerens tidligere a®gtefelle ikke havde ud-
leveret bernenes pas og evrige dokumenter. Det fremgik endvidere, at ansegeren ansa sin tidligere
egtefelle som farlig. Vedlagt e-mailen var to udaterede fotos, som angiveligt viste ansegerens ska-
der. Ved nzvnsmedet forklarede ansegeren, at hun i1 ansegningsskemaet havde oplyst, at hun udrej-
ste 1 oktober 2012, men at den korrekte dato var i juli 2012. Allerede efter en maned i Irak enskede
hun at rejse tilbage til Danmark, fordi tvillingerne pa syv maneder fik det dérligt. Hendes tidligere
egtefelle havde negtet hende at rejse og sagde, at hun aldrig kom til Danmark. Hendes tidligere
egtefelle havde ansat en vagt, som sergede for, at hun og bernene aldrig kom ud af deren. Pa et
tidspunkt, hvor ansegerens tidligere agtefelle ikke var hjemme, havde hun aftalt med vagten, at
han fik et guldarmbénd for at hjelpe hende med at rejse. Vagten og dennes familie havde kontakter
1 Teheran og hjalp ansegeren med at komme dertil. Hun fik sin sester til at passe bernene, mens hun
var bortrejst. Hendes bern var hos hendes soster pa tidspunktet for Udleendingenavnets afgerelse.
Ansggeren havde ikke kontakt med sin tidligere gtefzlle.
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Udlaendingengevnet fandt, at anseggerens opholdstilladelse matte anses for bortfaldet, jf. udleendin-
gelovens § 17, stk. 1, 3. pkt., da ansegeren havde opholdt sig mere end 12 pd hinanden felgende
maneder uden for Danmark. Udlaendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at ansegeren havde op-
lyst, at hun var udrejst af Danmark 1 juli 2012, at hun var registreret i CPR som udrejst af Danmark 1
oktober 2012, at hun forst i september 2014 henvendte sig p4 den danske ambassade i Teheran, og
hun forst 1 oktober 2015 efter det oplyste genindrejste her i landet. Udleendingengevnet lagde i den
forbindelse vaegt p4, at det fremgik af ansegerens opholdstilladelse fra juli 2003, at denne var gyl-
dig, sé leenge fast ophold 1 Danmark blev bevaret. Udlzendingenaevnet fandt endvidere, at der ikke
foreld oplysninger om sadanne forhold, at ansegerens opholdstilladelse ikke skulle anses for bort-
faldet, jf. udleendingelovens § 17, stk. 3. Udleendingengevnet lagde i den forbindelse til grund, at
det ikke var dokumenteret eller pd anden vis sandsynliggjort, at ansegerens tidligere aegtefeelle hav-
de holdt ansegeren og fellesbernene indespaerret fra juli 2012 til september 2014, hvor hun hen-
vendte sig til den danske ambassade i Teheran, ligesom det ikke var sandsynliggjort, hvordan det
var lykkedes anseggeren at rejse alene fra Karbala, Irak, til Teheran, Iran, hvor afstanden er 985 ki-
lometer, samt indrejse i1 Iran uden rejsedokumenter, som ansegerens tidligere ®gtefelle efter det
oplyste havde 1 sin besiddelse. Udlzendingenzevnet lagde herved vaegt p4, at ansegeren ikke forud
for neevnsmedet 1 januar 2016 havde oplyst, at hendes tidligere @gtefalle havde ansat en vagt, som
hun bestak med et guldarmbéand. Udleendingenzevnet lagde endvidere vaegt pa, at ansegeren ikke
kunne huske, hvornar dette havde fundet sted. Udlaendingenzevnet fandt derfor, at ansggeren ikke
havde godtgjort, at hun havde vearet forhindret 1 at tage kontakt til de danske myndigheder inden
september 2014. Udlaendingenzvnet bemzrkede, at ansogeren havde forklaret divergerende om,
hvorndr hun og familien udrejste af Danmark, idet hun bédde havde oplyst, at udrejsen foregik 1 juli
2012 og i oktober 2012. Udleendingenavnet bemarkede endvidere, at ansegeren havde forklaret
divergerende, idet hun havde oplyst, at hendes tidligere ®gtefelle havde hendes og fellesbernenes
rejsedokumenter 1 sin besiddelse, men at hun alligevel havde fremsendt en kopi af disse ved indle-
veringen af ansegningsskemaet 1 september 2014 samt oplyst i en e-mail fra august 2015, at hun
havde sit samt de to @ldste berns pas i kopi. Udlzendingenzevnet bemzerkede desuden, at ansoge-
ren havde forklaret divergerende vedrerende leengden af sin tidligere aegtefelles tilbageholdelse af
hende og fzllesbernene, idet hun ved den personlige henvendelse pa den danske ambassade i Tehe-
ran, Iran, i september 2014 havde oplyst, at hun uden sin tidligere ®gtefelles viden var taget fra
familiens bopzl i Irak, mens hun i en e-mail fra august 2015 havde oplyst, at hun efter at have veret
bortfert i halvandet ar flygtede til et andet sted og rejste til Iran, hvor hun henvendte sig til den dan-
ske ambassade. Udleendingenaevnet bemaerkede endelig, at ansggeren ikke under sagen havde
oplyst, at ansggerens tidligere egtefzlle pa noget tidspunkt skulle vaere genindrejst 1 Danmark, uan-
set at det af Udlendingestyrelsens afgerelser vedrerende fallesbernene fremgik, at ansegerens tid-
ligere egtefelle bade udrejste fra og indrejste i Danmark 1 november 2013, og at han 1 hvert fald 1
perioden fra november 2013 til juli 2014 opholdt sig i Danmark. Det kunne endvidere ikke fore til

237



en @ndret vurdering, at der til sagen var blevet fremsendt to billeder som dokumentation for, at an-
sogeren skulle have vaeret udsat for vold af sin tidligere ®gtefeelle. FAM/2016/18.

Udleendingenzevnet stadfeestede i juli 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse om bortfald af en
amerikansk statsborgers opholdstilladelse 1 medfer af udlendingelovens § 17, stk. 1, 1. pkt. og 3.
pkt., da ansegeren havde opgivet sin bopel i Danmark, ligesom han havde opholdt sig mere end 12
pa hinanden folgende méneder uden for landet, hvorfor der ikke var grundlag for at dispensere fra
bortfald, jf. udleendingelovens § 17, stk. 3, 1. pkt. Ansggeren blev fodt i Frankrig i 1956 som ameri-
kansk statsborger. Det fremgik af Det Centrale Personregister, at ansegeren fra 1978 til 2006 boede
1 Danmark — med undtagelse af et ar, hvor han boede i USA — og at han 1 2006 blev registreret som
forsvundet. Ansggeren oplyste i sit ansggningsskema om bevarelse af sin opholdstilladelse, at han
boede i Danmark fra 1967 til 2001, og at han ikke havde planlagt, at han skulle vaere udrejst sa laen-
ge, men at han havde boet hos sine foraldre i Frankrig og havde levet som musiker i Europa.

Udlzendingenzevnet fandt, at ansegerens opholdstilladelse métte anses for bortfaldet, da han havde
opgivet sin bop@l 1 Danmark. Udlzendingenzevnet lagde vaegt p4, at ansegeren selv havde oplyst,
at han var udrejst af Danmark 1 2001 og efterfolgende kun havde haft besegsophold i Danmark.
Udlzendingenzvnet lagde endvidere vaegt p4, at der ikke foreld oplysninger om séddanne forhold,
der kunne fore til, at ansegerens opholdstilladelse ikke skulle anses for bortfaldet. Udlaendinge-
nzevnet lagde herved blandt andet vaegt pa, at ansegeren ikke for sin udrejse havde ansegt om
bevarelse af sin opholdstilladelse, og at det méatte have staet ansegeren klart, at han opgav sin bopzal
1 Danmark ved sin udrejse. Udlaendingenzvnet fandt endvidere, at det ikke kunne fore til en &n-
dret vurdering, at ansegeren havde oplyst, at han felte sig dansk, at han havde boet i Danmark i1 40
ar, at han laste og talte dansk, at han havde herboende familiemedlemmer, og at han havde besogt
Danmark i 2002, 2010, 2014 og 2015. Udlaendingenzvnet lagde herved vaegt pa, at ansogeren
havde veret udrejst af Danmark i en leengere arrackke, og at ansggeren i denne periode alene havde
besggt Danmark ganske f4 gange af fa ugers varighed péa baggrund af arbejde eller familiebesog,
hvorfor ansegeren ikke kunne anses for at have bevaret en serlig sterk tilknytning til Danmark.
FAM/2016/46.

Udlzendingenzvnet stadfaestede i november 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pé
dispensation fra bortfald af opholdstilladelse, jf. udleendingelovens § 17, stk. 1, 1. og 3. pkt., til en
statslos palestinenser. Ansggeren blev meddelt opholdstilladelse som familiesammenfort i april
1998, og hun var 1 marts 2001 blevet meddelt tidsubegranset opholdstilladelse 1 Danmark men var 1
perioden fra august 2001 til august 2016 registreret som udrejst/forsvundet 1 Det Centrale Personre-
gister (CPR).

238



Udlaendingengevnet fandt, at anseggerens opholdstilladelse matte anses for bortfaldet, jf. udleendin-
gelovens § 17, stk. 1, 1. og 3. pkt., idet ansggeren var udrejst af Danmark i august 2001 og matte
anses for at have opgivet sin bopal i Danmark, og idet ansegeren havde opholdt sig mere end 12 pa
hinanden folgende maneder uden for landet. Udlzendingenzevnet lagde ved afgerelsen til grund,
at ansegeren fra august 2001 var blevet registreret som udrejst/forsvundet i CPR, at ansggeren ikke
siden denne dato havde varet registreret som boende i Danmark, at ansggeren efter sine egne op-
lysninger var udrejst af Danmark i september 2003, og at Udlendingestyrelsen i marts 2007 havde
vurderet, at ansggerens opholdstilladelse ikke var bortfaldet ved, at ansegeren havde opholdt sig i
Libanon sammen med sin agtefelle, mens denne studerede i1 Libanon. Udleendingenaevnet be-
merkede, at Udlendingestyrelsen 1 afgerelsen fra 2007 havde lagt til grund, at parret ville indrejse
i Danmark derefter, idet agtefaellen havde oplyst til Udlendingestyrelsen, at agtefellen grundet
situationen 1 Mellemgsten ikke enskede at fortsette sit studie i Libanon. Udlaendingengevnet fandt
endvidere, at det ikke kunne fore til en @ndret vurdering, at @gtefallen 1 forbindelse med ansog-
ningen fra august 2014 havde anfort, at det var egtefeellens opfattelse, at anseggeren ville kunne
meddeles dispensation fra bortfald, sd lenge @gtefellen var studerende, og @gtefellen henviste 1
den forbindelse til Udlendingestyrelsens afgerelse fra marts 2007. Udlaendingenzevnet bemzerke-
de i den forbindelse, at reglerne om bortfald fremgik udtrykkeligt af ansegerens opholdstilladelse
fra marts 2001, at ansegeren 1 forbindelse med styrelsens brev fra marts 2007 var blevet vejledt om
reglerne for bortfald af opholdstilladelse, og at ansegeren efter Udlendingestyrelsens afgorelse fra
marts 2007 ikke sés at veere genindrejst i Danmark pa trods af, at det var blevet oplyst, at dette hav-
de varet hensigten. Udlzendingenzevnet fandt pa denne baggrund, at ansegeren ikke havde féet
en berettiget forventning om, at ansegeren i ubestemt tid ville kunne opholde sig i udlandet. Ud-
leendingenzevnet lagde desuden vaegt pi, at der ikke forela oplysninger om sddanne forhold, der
kunne fore til, at ansegerens opholdstilladelse ikke skulle anses for bortfaldet, jf. udlendingelovens
§ 17, stk. 3. Udlaendingenzevnet lagde herved vaegt pi, at ansegeren var indrejst forste gang i
Danmark 1 maj 1998, at ansegeren 1 marts 2001 var blevet meddelt tidsubegranset opholdstilladelse
1 Danmark, at ansegeren i1 august 2001 var blevet registreret som udrejst/forsvundet i CPR, at anse-
geren ikke siden denne dato havde veret registreret som boende i Danmark, og at ansegeren saledes
pa ansegningstidspunktet havde opholdt sig uden for Danmark i knap 13 &r. Udleendingenaevnet
lagde endvidere vaegt pa, at ansegeren pé tidspunktet for Udlendingestyrelsens afgerelse havde
opholdt sig uden for Danmark i 14 r, og at ansegeren forst havde rettet henvendelse til Udlendin-
gestyrelsen cirka syv ar efter, at styrelsen forste gang havde truffet afgerelse om, at ansegerens op-
holdstilladelse ikke var bortfaldet, uden at ansegeren havde veret genindrejst i Danmark, eller 1
perioden fra marts 2007 til august 2014 havde rettet henvendelse til udlendingemyndighederne 1
Danmark med henblik pd bevarelse af sin opholdstilladelse. Udlzendingenaevnet fandt det pafal-
dende, at ansogerens @gtefelle kun havde opholdt sig sammen med ansegeren 1 udlandet i visse
perioder, idet det fremgik af CPR, at anseggerens @&gtefelle havde opholdt sig 1 Danmark 1 perioder-
ne fra november 2005 til oktober 2011, fra februar 2012 til september 2012, fra august 2014 til
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marts 2015 og fra november 2015 til tidspunktet for Udlendingenavnets afgorelse. Udleendinge-
nzevnet fandt endelig, at det ikke kunne fore til en @ndret vurdering, at ansegerens a&gtefelle hav-
de fremlagt dokumentation for sine bachelor- og masteruddannelser, begge fra Libanon. Udlzen-
dingenzevnet lagde afslutningsvis vaegt pa, at ansegeren ikke havde nogen familiemassig tilknyt-
ning til Danmark udover @gtefellen og parrets bern, og at ansegeren ikke havde en serlig arbejds-
massig tilknytning til Danmark, hvor ansegeren alene havde opholdt sig med opholdstilladelse 1
knap tre dr og tre mineder, hvorfor Udleendingenzevnet vurderede, at ansggeren ikke havde opna-
et en sadan tilknytning til Danmark, at det skulle kunne begrunde, at ansegerens opholdstilladelse
ikke skulle anses for bortfaldet. FAM/2016/97.

Der henvises 1 gvrigt til Udleendingenavnets arsberetning 2013, afsnit 3.11.1., Udlendingenavnets
arsberetning 2014, afsnit 3.10.1., og Udleendingenavnets arsberetning 2015, afsnit 3.11.1.

3.9.1.1. Bortfald ved genopdragelsesrejser

Det fremgér af forarbejderne til udlendingelovens § 17, stk. 3, at det vil vare afgerende for, om
opholdstilladelse meddelt til et mindredrigt barn skal anses for bortfaldet, om barnet har ensket at
vende tilbage til Danmark inden for tidsfristen, men pa grund af uforudsete omstendigheder, som
barnet ikke selv har varet herre over, har varet forhindret heri. I den forbindelse kan det have be-
tydning, om barnet imod sin vilje har varet sendt pa genopdragelsesrejse i hjemlandet.

I forbindelse med vurderingen af, om en mindrearig udleendings opholdstilladelse skal anses for
bortfaldet, skal udleendingemyndighederne af egen drift vurdere, om der er grundlag for at meddele
den mindredrige en ny opholdstilladelse, jf. § 17, stk. 3, 2. pkt.

Det fremgér af forarbejderne, at udleendingemyndighederne i den forbindelse skal tage stilling til,
om barnets tarv taler for at meddele en ny opholdstilladelse efter henholdsvis udleendingelovens § 9,
stk. 1, nr. 2,3f. § 9, stk. 17, § 9 ¢, stk. 1, jf. § 9, stk. 17, eller § 9 c, stk. 1.

Ved vurderingen af barnets tarv skal der foretages en afvejning af lengden og karakteren af barnets
ophold her i landet set 1 forhold til barnets ophold i hjemlandet. I den forbindelse skal det indga,
hvor barnet har haft hovedparten af sin opvakst, og hvor barnet har gaet i skole. Der skal endvidere
leegges vaegt pa barnets sproglige feerdigheder, herunder om barnet taler dansk, og om barnet taler
det sprog, der tales 1 barnets hjemland.

Det kan tillige indga, om barnet er sendt pa en genopdragelsesrejse mod sin vilje, og om barnet har
ner familie 1 hjemlandet, hos hvem barnet har opholdt sig.
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Eksempler vedrarende afgerelser om bortfald af opholdstilladelse ved genopdragelsesrejser kan ses
1 afsnit 3.1.2.3.

Der henvises i1 gvrigt til Udlendingenavnets arsberetning 2014, afsnit 3.10.1.1. og Udlendinge-
navnets arsberetning 2015, afsnit 3.11.1.1.

3.9.2. Erhverv, studier m.v.

En opholdstilladelse kan bortfalde, hvis udlendingen opgiver sin bopal i Danmark, eller hvis ved-

kommende har leengerevarende ophold i udlandet, jf. udleendingelovens § 17.

En opholdstilladelse meddelt med henblik pé beskaftigelse og studier m.v. er meddelt med henblik
pa midlertidigt ophold i Danmark. I praksis sondres der ved opholdstilladelser meddelt med henblik
pa midlertidigt ophold i hgjere grad end ved en opholdstilladelse meddelt med mulighed for varigt
ophold, f.eks. familiesammenforing, mellem, om der er segt om dispensation fra bortfald af op-
holdstilladelse forud for udrejsen af Danmark eller forst efter udrejsen. Hvis der forst er sogt om
dispensation efter udrejsen af Danmark, meddeles der som udgangspunkt kun dispensation fra bort-
fald, hvis den pdgaldende havde til hensigt at vende tilbage til Danmark inden for seks maneder, og
den pégaldende blev forhindret i at vende tilbage til Danmark pé grund af uforudsete begivenheder,
som ikke kunne kontrolleres, f.eks. sygdom, frihedsbergvelse, krigstilstand, naturkatastrofer eller
problemer med udrejse af opholdslandet. Hvis der seges om dispensation fra bortfald for udrejsen,
vil der efter praksis kunne meddeles dispensation, safremt opholdet i udlandet tjener et velbegrundet

formal som f.eks. pasning af nere alvorligt syge familiemedlemmer.

Som det fremgar ovenfor i1 afsnit 3.9.1., kan en opholdstilladelse enten bortfalde, hvis en udleending
opgiver sin bop&l 1 Danmark, eller hvis udlendingen har lengerevarende ophold 1 udlandet, herun-
der ikke udnytter en meddelt opholdstilladelse til at indrejse, jf. udleendingelovens § 17.

Som et eksempel pa en afgerelse, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til, om udlendingen
havde opgivet sin bopl allerede i forbindelse med udrejsen, henvises til Udleendingengevnets ars-
beretning 2015, afsnit 3.11.2., afgerelse ERH/2015/193.

Som et eksempel pd en afgerelse, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til ophold i udlandet,
kan navnes:

Udlzendingenzevnet stadfaestede i september 2016 Styrelsen for International Rekruttering og

Integrations afgerelse om bortfald af en opholdstilladelse meddelt til en statsborger fra Sydafrika, jf.
udlendingelovens § 17, stk. 1, 2. pkt., og at klageren ikke kunne gives dispensation fra bortfald af
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sin opholdstilladelse i Danmark, jf. udleendingelovens § 17, stk. 3. Klageren var i 2009 blevet med-
delt opholdstilladelse med henblik pd midlertidigt ophold i Danmark 1 medfer af greencardordnin-
gen. Denne opholdstilladelse var senest blevet forlenget til januar 2017. Det fremgik udtrykkeligt
af afgerelsen pa engelsk, at denne ville bortfalde, hvis klageren opholdt sig uden for Danmark i me-
re end seks pa hinanden folgende maneder. Det fremgik af Det Centrale Personregister (CPR), at
klageren var registreret som indrejst i Danmark 1 januar 2009, at han i oktober 2012 indgik agte-
skab 1 Danmark, og at han i november 2015 blev registreret som udrejst til De Forenede Arabiske
Emirater. Det fremgik af sagen, at klageren siden den 1. maj 2014 havde haft arbejdssted i Dubai.

Udlzendingenzevnet fandt, at klagerens opholdstilladelse var bortfaldet. Udlaendingenzevnet lagde
herved vaegt pa, at det fremgik udtrykkeligt pa engelsk af klagerens afgerelse fra november 2012,
hvor hans opholdstilladelse efter greencardordningen blev forleenget, at opholdstilladelsen var med-
delt med henblik pd midlertidigt ophold, og at den ville bortfalde, sdfremt han opholdt sig uden for
Danmark 1 mere end seks pa hinanden felgende maneder. Udleendingenzevnet lagde endvidere
veaegt pa, at klageren 1 maj 2014 pabegyndte arbejde hos en virksomhed registreret i De Forenede
Arabiske Emirater, og at arbejdsstedet var 1 Dubai, men at klageren forst i januar 2015 og i maj
2015 indgav ansegning om dispensation fra bortfald af sin opholdstilladelse. Klageren havde séle-
des opholdt sig uden for Danmark i ni maneder, for han forste gang indgav en ansegning om di-
spensation fra bortfald af sin opholdstilladelse, jf. udlendingelovens § 17, stk. 1, 2. pkt. Udlzendin-
genzevnet bemzerkede, at det forhold, at der efter klagerens opfattelse var forskel pa den danske og
den engelske version af hjemmesiden www.nyidanmark.dk vedrerende reglerne for bortfald, ikke
kunne fore til en @ndret vurdering, da hjemmesiden alene indeholdt generel vejledning, mens det af
klagerens afgerelse af november 2012 udtrykkeligt fremgik, hvad der var geldende for klageren,
herunder ogsé at hans opholdstilladelse var meddelt med henblik pd midlertidigt ophold og ikke
varigt ophold. Udleendingenzevnet fandt endvidere, at klageren ikke kunne meddeles dispensation
fra bortfald af sin opholdstilladelse. Udleendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at klageren for-
ventede at returnere til Danmark senest 1 december 2016, men at klagerens opholdstilladelse efter
greencardordningen ville udlebe 1 januar 2017. Klageren ville saledes ikke kunne opfylde betingel-
serne for at fi forlenget sin opholdstilladelse efter greencardordningen, hvilket var en grundlaeg-
gende forudsatning for, at han kunne meddeles dispensation fra bortfald. Udleendingengevnet lag-
de desuden vzegt pa ved afgorelsen af, om der foreld et velbegrundet formal, at klageren udrejste af
Danmark 1 april 2014 for at pabegynde sin ansattelse hos virksomheden i De Forenede Arabiske
Emirater. Udlzendingensevnet fandt pa den baggrund, at klagerens ansattelse ikke havde relation
til et i Danmark pabegyndt ansattelsesforhold. Udleendingenzevnet lagde endelig vaegt pa, at kla-
geren alene havde haft opholdstilladelse meddelt med henblik pd midlertidigt ophold i fem &r og tre
maneder forud for hans udrejse til De Forenede Arabiske Emirater, at han havde sggt om dispensa-
tion fra bortfald for en periode pa et &r og syv maneder, og at han dermed ikke havde opnaet en
steerk leengerevarende tilknytning til Danmark. Udleendingenzevnet bemzerkede, at tilsagn om be-
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skeftigelse ved tilbagevenden til Danmark ikke var tilstreekkeligt 1 sig selv til, at klageren havde
opnaet en sadan vasentlig tilknytning til Danmark, at der kunne dispenseres fra bortfald af opholds-
tilladelse. Det forhold, at klageren var gift med en dansk statsborger, fandt Udleendingengevnet
endelig ikke i sig selv kunne fore til en @ndret vurdering, da @gtefellen ifelge CPR ogsa var regi-
streret som udrejst til De Forenede Arabiske Emirater i september 2014. ERH/2016/78.

3.10. Hjemsendelse af nordiske statsborgere

Efter udlendingelovens § 18 bortfalder retten til ophold her i landet, nér der af forsergelsesmassige
grunde er truffet afgerelse om, at en udlending, der ikke har de fornedne midler til sit underhold,
skal hjemsendes.

Bestemmelsen finder primert anvendelse pa nordiske statsborgere, som har modtaget kontanthjelp,
da nordiske statsborgere efter udlendingelovens § 1 har ret til at bo her i landet uden opholdstilla-
delse. Andre udlendinge, der far opholdstilladelse her i landet — for eksempel familiesammenforte —
og som modtager offentlige ydelser, vil i stedet kunne vare omfattet af udlendingelovens § 9, stk.
5,eller § 9 a, stk. 3, 1. pkt.

For s& vidt angér de situationer, hvor en nordisk statsborgers opholdsret efter udlendingelovens §
18 bortfalder, folger dette af reglerne 1 lov om aktiv socialpolitiks § 3, jf. lovbekendtgerelse nr. 468
af 20. maj 2016.

Det folger af lov om aktiv socialpolitiks § 3, stk. 1, at enhver, der opholder sig lovligt her i landet,
har ret til hjelp efter denne lov.

Efter lov om aktiv socialpolitiks § 3, stk. 2, skal modtageren for at fa vedvarende hjlp til forser-
gelse

1) vere dansk statsborger,

2) veare statsborger i en EU/E@S-medlemsstat eller familiemedlem til en sidan og vare beretti-
get til ophold efter fellesskabsretlige regler eller

3) vere omfattet af en aftale efter § 4

Efter lov om aktiv socialpolitiks § 3, stk. 3, anses hjalp til forsergelse for vedvarende, hvis den er

ydet i mere end 2 ar eller ma péaregnes at ville vare mere end %% ar.
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Efter lov om aktiv socialpolitiks § 3, stk. 4, 1. pkt., skal Udlendingestyrelsen, hvis en udlending,
der ikke er omfattet af stk. 2, nr. 2 eller 3, fir behov for vedvarende hjelp, afgere, om udlendingen
skal hjemsendes.

Efter lov om aktiv socialpolitiks § 3, stk. 5, kan personer, der er omfattet af den nordiske konventi-
on om social bistand og sociale tjenester, ikke hjemsendes, hvis de lovligt har boet her i landet i
mere end de sidste 3 ar.

Det folger af lov om aktiv socialpolitiks § 3, stk. 6, at der ved afgerelser om hjemsendelse efter
stk. 4, 1. pkt., bl.a. leegges vegt pi,

1) om udlendingen er gift og samlever med en dansk statsborger, en flygtning eller en udlan-
ding, der lovligt har boet her i landet med henblik pa varigt ophold i mere end 7 ar,

2) varigheden af opholdet her i landet,

3) helbredsmassige forhold,

4) den familiemassige og evrige tilknytning til landet 1 forhold til hjemlandet og

5) om en person, der har pdtaget sig at forserge udlendingen, overholder eller burde overholde
denne pligt.

Efter bekendtgerelse af Nordisk Konvention af 14. juni 1994 om social bistand og sociale tjenester
artikel 7, kan en nordisk statsborger ikke hjemsendes pa grund af vedkommendes behov for social
bistand, safremt hans familieforhold, tilknytning til bop@lslandet eller omstendighederne 1 ovrigt
taler for, at han ber forblive der, og i alle tilfelde ikke safremt han i de sidste 3 &r har haft lovlig
bopel i landet.

Som eksempler péa afgerelser, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til hjemsendelse af nordi-
ske statsborgere, kan nevnes:

Udlzendingenzevnet hjemviste i marts 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse om bortfald af op-
holdsret og hjemsendelse af en nordisk statsborger fra Sverige, der havde modtaget ydelser til hjelp
efter lov om aktiv socialpolitik, jf. udlendingelovens § 18 og lov om aktiv socialpolitiks § 3, stk. 4.
Klageren var i marts 2013 indrejst i Danmark. I maj 2014 indberettede den kommune, hvori klage-
ren boede, til Udlendingestyrelsen, at klageren havde modtaget ydelser til hjelp til forsergelse efter
lov om aktiv socialpolitik, og at kommunen formodede, at klageren ville have behov for ydelser 1
mere end et halvt ar.

Udlzendingenzvnet fandt, at det fremgik af det elektroniske indkomstregister, eIndkomst, at kla-
geren havde modtaget ydelser efter lov om aktiv socialpolitik til og med juni 2015, at klageren ikke
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efterfolgende havde modtaget ydelser efter lov om aktiv socialpolitik, og at Udlendingestyrelsen
forst 1 september 2015 havde truffet afgerelse om at hjemsende klageren. Udleendingenzevnet lag-
de endvidere vaegt pa, at Udlendingestyrelsen ikke sas at have inddraget klagerens helbredsoplys-
ninger i vurderingen af, om der foreld omstendigheder, der kunne tale for, at klageren ikke skulle
hjemsendes. FAM/2016/9.

Udlaendingengevnet stadfzestede i december 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse om bortfald af
opholdsret og hjemsendelse af en nordisk statsborger fra Norge, der havde modtaget ydelser til
hjelp til forsergelse efter lov om aktiv socialpolitik, jf. udlendingelovens § 18, og lov om aktiv
socialpolitiks § 3, stk. 4. Klageren var i august 2014 indrejst i Danmark. I oktober 2014 indberettede
kommunen til Udlendingestyrelsen, at klageren havde modtaget ydelser til hjelp til forsergelse
efter lov om aktiv socialpolitik, og at kommunen vurderede, at hjelpen matte anses for vedvarende,
idet det matte paregnes, at klageren ville have behov for ydelser i mere end et halvt ar.

Udlzendingenzevnet fandt, at Udlendingestyrelsen med rette havde truffet afgerelse om at hjem-
sende klageren, og at klagerens opholdsret derfor var bortfaldet. Udlzendingenaevnet lagde herved
veaegt pa, at klageren havde modtaget ydelser efter lov om aktiv socialpolitik fra oktober 2014 og
frem, og at klageren sdledes havde modtaget ydelser til forsergelse efter lov om aktiv socialpolitik i
mere end seks méneder. Udlzendingenzevnet lagde endvidere vzegt pa, at klageren i perioden,
hvor hun havde modtaget ydelser til forsergelse, ikke havde varet i stand til at skaffe sig beskafti-
gelse. Udleendingengevnet fandt pa den baggrund, at klageren havde behov for vedvarende hjalp
til forsergelse, jf. lov om aktiv socialpolitiks § 3, stk. 4, jf. stk. 3. Det forhold, at klageren efter det
oplyste havde haft et praktikjob i en bernehave 1 en ikke n@rmere angivet og dokumenteret periode,
og det forhold, at klageren havde anfert, at hun var aktivt jobsegende, og at det pd ingen méde var
hendes hensigt at forblive pd kontanthjelp 1 en leengere periode, at hun havde fremlagt dokumenta-
tion for, at hun havde anseggt om et job 1 september og oktober 2015, og at den kommune, hvori
klageren boede, ikke havde vejledt klageren om konsekvenserne af at modtage kontanthjzlp, fandt
Udlzendingenzevnet endvidere ikke kunne fore til et andet resultat. Udleendingengevnet lagde
herved vagt p4, at det ikke var sandsynliggjort, at klageren ville have undladt at sege om hjalp til
forsergelse, dersom hun var blevet vejledt af kommunen om, hvilken betydning det kunne have for
hendes ret til at opholde sig i Danmark. Udlzendingenaevnet henviste herunder til, at klageren var
vidende om, at kommunen i oktober 2014 havde indberettet til Udlendingestyrelsen, at hun havde
modtaget offentlig forsergelse efter aktivloven, og at Udlendingestyrelsen ved dennes partshering
af hende 1 juni 2015 havde anmodet om hendes oplysninger om, hvorfor hun modtog offentlige
ydelser. Endelig havde Udlandingestyrelsen oplyst klageren om, at Udlendingestyrelsen ville traet-
fe afgorelse om, hvorvidt hun skulle hjemsendes pd baggrund af, at hun i1 en vedvarende periode
havde modtaget hjalp til forsergelse, og at hun pé trods heraf var fortsat med at modtage offentlige
ydelser og ikke havde segt midlertidig stette fra sin familie i Danmark, som klageren i sin klage
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havde anfert, at hun ville have gjort, safremt hun havde vearet bekendt med konsekvenserne af at
modtage kontanthjelp. Udleendingenzvnet fandt saledes, at klageren ikke pa tilstreekkelig vis
havde redegjort for, hvad hun ville og kunne have foretaget sig, herunder at hun ville og kunne have
indrettet sig anderledes, sadfremt hun var blevet vejledt af kommunen om konsekvensen af at modta-
ge kontanthjelp. Udlzendingensevnet lagde herved vaegt p4, at klageren ikke havde sandsynlig-
gjort, at hun pa anden vis ville have varet i stand til at opretholde sin forsergelse i Danmark, sa-
fremt hun havde veret klar over konsekvensen for sin opholdsret ved at modtage kontanthjelp og
pa den baggrund kunne have fravalgt at modtage kontanthjelp, da det fremgik af ansegningen om
hjelp til forsergelse, at hun var uden arbejde og forsergelsesgrundlag. Udleendingenzevnet fandt
desuden, at klageren ikke havde opndet en sddan tilknytning til Danmark, idet hun alene havde op-
holdt sig i Danmark siden august 2014, og at der i @vrigt ikke var oplyst om helbredsmaessige pro-
blemer, der kunne fore til, at hun ikke skulle hjemsendes, jf. lov om aktiv socialpolitiks § 3, stk. 6.
Det forhold, at klageren havde to bern, som efter det oplyste kun talte dansk, gik i dansk folkeskole,
havde danske kammerater, og som dagligt segte at integrere sig i det danske samfund, kunne ikke
fore til et andet resultat, ligesom det forhold, at klagerens soster og svoger boede 1 Danmark, heller
ikke kunne fore til et andet udfald af sagen, nar hensés til klagerens manglende tilknytning til Dan-
mark 1 evrigt. Udleendingenzevnet fandt herudover efter de foreliggende oplysninger, at en hjem-
sendelse ikke ville vare i strid med EU/E@S-reglerne om opholdsret og arbejdskraftens frie beva-
gelighed. Udleendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at klageren — uanset at hun kortvarigt havde
veret 1 praktik 1 en bernehave 1 en ikke nermere angivet eller dokumenteret periode, og uanset at
hun havde anfort, at hun var arbejdssegende og fuldt arbejdsdygtig — havde modtaget offentlig
hjalp til forsergelse siden september 2014. Udleendingenzevnet fandt derfor, at klageren ikke ef-
ter EU-opholdsdirektivet var berettiget til fortsat ophold som arbejdssegende, eller som en person
med tilstrekkelige midler. Udleendingenzvnet fandt endelig pd grund af den manglende tilknyt-
ning til Danmark, at en hjemsendelse ikke ville vare i strid med Nordisk Konvention om social
bistand og sociale tjenesters artikel 7. FAM/2016/121.

3.11. Administrativ udvisning med indrejseforbud

Udlandingelovens regler om administrativ udvisning findes i lovens §§ 25-25 b. Domstolenes ad-
gang til udvisning reguleres i udlendingelovens §§ 22-24 samt § 25 c. En udvisning ledsages af et
indrejseforbud, jf. udleendingelovens § 32, hvoraf ogsé lengden af indrejseforbuddet fremgér.

En udlending, som ikke har haft lovligt ophold her 1 landet 1 mere end de sidste seks méaneder, kan
udvises administrativt pd baggrund af f.eks. berigelseskriminalitet eller besiddelse af narkotika, jf.
udlendingelovens § 25 a, stk. 1, eller pd baggrund af ulovligt arbejde eller subsistensloshed, jf. ud-
leendingelovens § 25 a, stk. 2.
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En udlending kan endvidere udvises administrativt for ulovligt ophold, jf. udlendingelovens § 25
b.

Ved lovligt ophold forstas ophold med gyldig opholdstilladelse, jf. udlendingelovens § 27. Et pro-
cessuelt ophold sidestilles ikke i denne forbindelse med lovligt ophold, uanset at udleendingen har
ret til at opholde sig her i landet, mens en ansggning om opholdstilladelse behandles.

Udlendingenavnet har 1 2016 som udgangspunkt ikke vaeret tillagt kompetence til at behandle kla-
gesager vedrarende EU-statsborgere. En undtagelse hertil er dog omradet for administrativ udvis-
ning, idet Udlendingenavnet er klageinstans for afgerelser om administrativ udvisning af EU-
statsborgere.

Forud for en afgerelse om udvisning skal der foretages en vurdering af udleendingens forhold og
tilknytning til Danmark, jf. udleendingelovens § 26.

Ved afgerelsen om udvisning skal der tages sarligt hensyn til, om de omstendigheder, som kan
begrunde udvisning, er en folge af, at udleendingen har varet udsat for menneskehandel, og om det-

te forhold taler imod udvisning, jf. udlendingelovens § 26 a.

Ved administrativ udvisning af en EU-statsborger skal det tillige indgé i vurderingen, om den admi-
nistrative udvisning kan anses for proportional og forenelig med EU-retten, herunder reglerne om
fri bevagelighed.

Det folger blandt andet af praksis fra EU-Domstolen, at undtagelsesbestemmelser til den frie bevee-
gelighed skal fortolkes snavert, og at medlemsstaternes udvisning af EU-borgere under henvisning
til den offentlige orden forudsetter, at der aktuelt foreligger en "virkelig og tilstrekkelig alvorlig
trussel mod et grundleggende samfundshensyn", jf. f.eks. sag C-348/91, Donatalla Calfa, premis
25. Ved vurderingen af, om der kan ske udvisning, skal der overordnet set ske en vaegtning af ud-
leendingens ret til fri beveegelighed over for karakteren og grovheden af det udevede kriminelle for-
hold, jf. herved opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2.

Indrejseforbud, der meddeles pa baggrund af en administrativ udvisning, jf. udleendingelovens § 25
aog § 25 b, gives for to ar.

Hvis ganske serlige grunde, herunder hensynet til familiens enhed og sociale tilknytning taler her-

for, kan et indrejseforbud meddelt pa baggrund af administrativ udvisning efter udleendingelovens §
25 a, stk. 2, 0og § 25 b, gives for kortere varighed end to ar, jf. udleendingelovens § 32, stk. 5, 1. pkt.
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En udvisningssag starter ved politiets foreleeggelse for Udlendingestyrelsen af en sag pa baggrund
af en konkret politiforretning. Treffer Udlendingestyrelsen afgerelse om administrativ udvisning,
drager politiet omsorg for udrejsen, jf. udleendingelovens § 30, stk. 2.

3.11.1. Kriminalitet

Som eksempel pa en sag, hvor Udlendingenavnet har truffet afgerelse i1 en klagesag, hvor en ud-
leending, som er EU-statsborger, er blevet administrativt udvist for at have begaet kriminalitet efter

udlendingelovens § 25 a, stk. 1, nr. 1, kan nevnes folgende afgorelse:

Udleendingenzevnet stadfaestede i november 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse om admini-
strativ udvisning af en rumensk statsborger med indrejseforbud i to ar, jf. udleendingelovens § 25 a,
stk. 1, nr. 1, og § 32, stk. 4, 5. pkt. Det fremgik af politiets akter, at den udviste i januar 2016 blev
anholdt og sigtet for butikstyveri, jf. straffelovens § 276, jf. § 287, stk.1, ved samme dag i en butik
at have taget fem striktrgjer til en vaerdi af 1.999,75 kr. fra et udstillingsbord og forlade butikken
uden at betale for varerne. Det fremgik endvidere, at butikspersonalet havde set den udviste ga ind
pa et toilet med trgjerne og havde tilkaldt en vagt, der havde skaffet sig adgang til toilettet, hvor den
udviste 1 selskab med en anden person var ved at putte trejerne i en sort s&k, hvorefter vagten tilba-
geholdt den udviste, der over for politiet naegtede sig skyldig 1 forholdet. Det fremgik tillige, at den
udviste pd maven var fundet ikleedt et korset i elastisk materiale, som politiet skennede egnet til at
skjule genstande 1 ved tyveri. Den udviste, der havde en raekke afgjorte forhold i Danmark, herun-
der ved 1 2015 flere gange at have begdet butikstyveri og ved flere tilfelde at have optradt voldsomt
og aggressivt, forklarede til politiet, at han en uge tidligere var kommet til Danmark fra Sverige,
hvor hans kareste var bosiddende, at han ofte rejste imellem Rumanien, Sverige og Danmark, at
han ingen tilknytning havde til Danmark, og at han ikke havde nogen helbredsmassige problemer.
Samme dag blev den udviste meddelt tiltalefrafald for det begaede forhold, da han forventedes at
blive kendt skyldig i1 forholdet, da den idemte straf ikke forventedes at blive hgjere end bede, og da
han ikke var 1 besiddelse af midler til at betale beden. Den udviste, der blev vejledt om, at afgerel-
sen kunne pdklages til Statsadvokaten for Kebenhavn, paklagede ikke afgerelsen. I januar 2016 traf
Udlendingestyrelsen afgerelse om at udvise ham af Danmark i medfer af udleendingelovens § 25 a,
stk. 1, nr. 1, med indrejseforbud i to &r, jf. udleendingelovens § 32, stk. 4, 5. pkt. I samme maned
klagede den udvistes advokat og anferte til stotte for klagen, at den udviste fortsat negtede sig
skyldig i forholdet, at han ikke var fundet skyldig ved endelig dom, og at han bdde efter dansk ret
og Den Europaiske Menneskerettighedskonvention havde ret til at blive anset som uskyldig, indtil
han blev fundet skyldig ved endelig dom.

Udlzendingenzvnet fandt, at betingelserne for at kunne udvise den pagaeldende med indrejsefor-
bud var opfyldt, da Udlendingestyrelsen traf afgerelse herom i januar 2016. Pa tidspunktet for Ud-
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leendingestyrelsens afgerelse havde den udviste ikke haft lovligt ophold her 1 landet i lengere tid
end de sidste seks méaneder. Udleendingenzevnet lagde ved afgerelsen vaegt pa, at det kunne leg-
ges til grund, at den udviste i januar 2016 havde begéet butikstyveri efter straffelovens § 276, jf. §
287, stk. 1, ved i samme maned fra en butik at have stjalet fem striktrojer til en samlet verdi af
1.999,75 kr. Udleendingengevnet lagde herved vagt pa, at butikkens personale havde set den ud-
viste gé ind pa et toilet med trojerne og havde tilkaldt en vagt, der havde skaffet sig adgang til toi-
lettet, hvor den udviste i selskab med en anden person var ved at putte trgjerne 1 en sort sk, hvoref-
ter vagten tilbageholdt den udviste. Udlzendingenaevnet fandt endvidere, at da det fremgér af ud-
leendingelovens § 25 a, stk. 1, at en udlending, der pagribes under eller i umiddelbar tilknytning til
udevelsen af det stratbare forhold, kan udvises, kunne det ikke fore til en @ndret vurdering, at den
udviste negtede sig skyldig i forholdet. Udlaendingengevnet lagde i den forbindelse yderligere
vaegt pa, at den udviste i januar 2016 1 forbindelse med meddelelse af tiltalefrafald for de begiede
forhold blev oplyst om, at han ansas for skyldig, og at han i den forbindelse blev vejledt om klage-
adgangen til Statsadvokaten for Kebenhavn, hvilken klageadgang han ikke havde udnyttet. Udlaen-
dingenzevnet lagde endvidere vaegt pa, at den udviste havde en rekke tidligere afgjorte forhold i
Danmark, herunder ved i 2015 flere gange at have begaet butikstyveri og ved i flere tilfelde at have
optrddt voldsomt og aggressivt. Udlaendingenzevnet fandt p4 denne baggrund, at den udvistes
adfeerd og tyveri ikke var af tilfaeldig karakter, ligesom det forhold, at den udviste i forbindelse med
butikstyveriet 1 januar 2016, var ikladt et korset 1 elastisk materiale, som politiet skonnede egnet til
at skjule genstande 1 ved tyveri, viste, at der ikke var tale om en spontan handling, men om planlagt
kriminalitet. Udlzendingenzevnet fandt saledes, at den udvistes adfeerd udgjorde en reel, umiddel-
bar og tilstreekkelig alvorlig trussel, der bererte en grundleggende samfundsinteresse, og at udvis-
ningen séledes ikke var uforenelig med EU-reglerne. Udlzendingenzevnet fandt endelig, at der
ikke var oplyst om sddanne omstendigheder, herunder helbredsmassige oplysninger, der kunne
bevirke, at udvisningen métte antages at virke sarligt belastende for den udviste, jf. udlendingelo-
vens § 26, stk. 1. AB/2016/57.

3.11.2. Ulovligt arbejde

Vedrerende ulovligt arbejde vil der som udgangspunkt ske udvisning uanset, at udlendingen matte
have fiet udstedt skattekort, hvis der ikke forinden er opnaet arbejdstilladelse. Det er uden betyd-
ning, om der foreligger en formel ansattelsesaftale, eller om udlendingen har modtaget vederlag
for udfert arbejde. Ulonnet eller frivilligt arbejde kraever séledes ogsé arbejdstilladelse, eller at ud-
leendingen konkret er undtaget herfra, jf. herved udlendingelovens § 14, stk. 1, eller § 9 j, stk. 10.

Som eksempler pa sager, hvor Udlendingenavnet har truffet afgerelse 1 klagesager, hvor en udlen-

ding er blevet administrativt udvist for at have arbejdet uden fornegden tilladelse efter udlendinge-
lovens § 25 a, stk. 2, nr. 1, kan n@vnes folgende afgorelser:
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Udlendingenzevnet stadfeestede i februar 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse om udvisning af
en serbisk statsborger med indrejseforbud 1 to ar pa grund af ulovligt arbejde i Danmark, jf. udlen-
dingelovens § 25 a, stk. 2, nr. 1, og § 32, stk. 4, 5. pkt. Politiet antraf i april 2015 den udviste ved et
autovarksted, mens han udferte pladearbejde pa en personbil. Den udviste var i april 2011 meddelt
afslag pa opholds- og arbejdstilladelse som selvstendig erhvervsdrivende med henblik pa at drive et
autovarksted i medfor af den dagaeldende udlendingelovs § 9 a, stk. 2, nr. 6. Den udviste foreviste
pa stedet et registreringsbevis fra SKAT vedrerende det autoverksted, som den udviste i april 2011
af Udlendingeservice (nu Styrelsen for International Rekruttering og Integration) var meddelt af-
slag pd opholdstilladelse med henblik pa at drive, samt en kopi af styrelsens afgerelse herom. Inde-
haveren af det autovaerksted, hvor den udviste blev antruffet, oplyste til politiet, at den udviste 1
2010 havde hjulpet med at etablere verkstedet, hvorfor den udviste ikke betalte for leje af vaerkste-
det, udover at han skulle kebe biler af indehaveren, at den udviste istandsatte biler, som han kerte til
Serbien, hvor han solgte dem, og at denne procedure fandt sted flere gange arligt. Den udviste oply-
ste til politiet, at han var af den opfattelse, at han ikke arbejdede ulovligt, idet han havde meddelt
SKAT, at han drev selvstendig virksomhed med opkeb af gamle biler, som han istandsatte og der-
nast solgte, og at han udferte arbejdet vederlagsfrit. I januar 2016 traf Udlendingestyrelsen afge-
relse om at udvise den udviste af Danmark 1 medfer af udleendingelovens § 25 a, stk. 2, nr. 1, med
indrejseforbud i to ar, jf. udleendingelovens § 32, stk. 4. 5. pkt. I samme méned klagede den udvistes
advokat og anferte til statte for klagen, at den udvistes aktiviteter i Danmark alene bestod i opkeb af
&ldre biler, som blev kert til Serbien, hvor de blev solgt, og at den udvistes virksomhed var registre-
ret hos SKAT, som den udviste tillige havde fremsendt momsangivelser til, og som den udviste
uden anmarkninger havde deltaget i flere meder med. Ved opslag i CVR-registret fremgik det, at
autovarkstedet, som den udviste oplyste at vare indehaver af, tegnedes af indehaveren af det auto-
varksted, hvor politiet 1 april 2015 antraf den udviste.

Udlzendingenzevnet fandt, at betingelserne for at kunne udvise den udviste med indrejseforbud i to
ar var til stede, da Udlendingestyrelsen traf afgerelse. Pa tidspunktet for Udlendingestyrelsens af-
gorelse havde den udviste ikke haft lovligt ophold 1 landet 1 l&ngere tid end de sidste seks méneder.
Udlendingenzvnet lagde ved afgerelsen vaegt pa, at politiet i april 2015 antraf den udviste i faerd
med at udfere pladearbejde pa en personbil hos et autoverksted uden arbejdstilladelse samt den
udvistes egne oplysninger om, at han var selvstendig erhvervsdrivende, hvorved han flere gange
arligt opkebte og reparerede gamle biler, som han kerte til Serbien og solgte, hvorfor Udleendinge-
nzevnet vurderede, at der havde varet tale om vedvarende aktiviteter. Udlaendingenzevnet fandt
pa denne baggrund, at den udviste havde veret i ferd med at arbejde her i landet uden forneden
arbejdstilladelse, jf. udlendingelovens § 25 a, stk. 2, nr. 1. Udleendingenaevnet bemaerkede i den
forbindelse, at en udlending skal have tilladelse for at tage bade lonnet og ulennet beskeftigelse 1
Danmark, jf. udleendingelovens § 13, og at det er en aktivitets faktiske karakter, og ikke hvorvidt
den er aflonnet, der er afgerende for vurderingen af, om der er tale om beskaftigelse. Udleendinge-
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navnet bemzerkede endvidere, at den udviste til politiet havde forevist Udlaendingeservices afslag
fra april 2011, hvorfor Udleendingenzevnet lagde til grund, at den udviste var bekendt med, at han
var meddelt afslag pd at arbejde som selvstendig erhvervsdrivende. Det forhold, at den udviste
havde deltaget i meoder hos SKAT uden anmarkninger, fandt Udlzendingengevnet ikke kunne fore
til en anden vurdering, idet det forhold, at et firma registreres hos SKAT, ikke giver en udlending
ret til at udfore arbejde, hvorfor den udviste ikke kunne have haft en berettiget forventning om, at
han lovligt kunne udfere arbejde i Danmark, hvor det er udlendingemyndighederne, der traeffer
afgerelser om opholds- og arbejdstilladelser. Udlzendingenaevnet bemzerkede endelig, at auto-
vaerkstedet, som den udviste oplyste at vare indehaver af, ikke tegnedes af den udviste.
AB/2016/58.

Udlendingenzevnet stadfaestede i juni 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse om udvisning af en
thailandsk statsborger med indrejseforbud i to &r pa grund af ulovligt arbejde i Danmark, jf. udlen-
dingelovens § 25 a, stk. 2, nr. 1, og § 32, stk. 4, 5. pkt. [ august 2015 traf politiet klageren, der i sep-
tember 2014 af Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering (nu Styrelsen for International Rekrut-
tering og Integration) var meddelt afslag pd opholdstilladelse som pendler, pa en restaurant. Det
fremgik af politiets akter, at klageren var ifert forklaede, at hun selv lukkede sig ind i restauranten,
at hun betjente restaurantens gester, og at hun forestod madlavning i restauranten. Klageren var i
besiddelse af blandt andet et dokument vedrerende permanent opholdstilladelse 1 Sverige, en regn-
skabsbog, samt en samarbejdsaftale fra maj 2015, hvorved en af klageren ejet virksomhed 1 perio-
den fra juni 2015 til oktober 2015 udlejede en medarbejder til en virksomhed beliggende 1 Dan-
mark. I regnskabsbogen var fort regnskab over arbejde udfert i perioden fra maj 2015 til oktober
2015. Klageren oplyste herom til politiet, at regnskabet vedrerende maj 2015 angik arbejde udfert
af klagerens soster, mens regnskabet siden juni 2015 angik arbejde udfort af klageren selv. Klageren
oplyste endvidere, at hun ejede en momsregistreret virksomhed i Sverige, at hun herigennem havde
lejet sig ud til den danske virksomhed, hvor politiet havde truffet hende, og at hun ikke havde ar-
bejdstilladelse 1 Danmark. Politiet gjorde herved klageren bekendt med, at Styrelsen for Arbejds-
marked og Rekruttering havde oplyst, at klageren af Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering 1
september 2014 var meddelt afslag pa ansggning om arbejdstilladelse hos virksomheden, hvor poli-
tiet havde antruffet klageren. Klageren oplyste tillige, at hun forud for juni 2015 havde ansegt om
arbejdstilladelse til Danmark, og at klagerens samlever efter kontakt til SKAT havde oplyst klage-
ren om, at hun gerne maétte arbejde i Danmark. Klagerens samlever bekraftede over for politiet, at
hverken han eller klageren havde modtaget en arbejdstilladelse til klageren, men at en medarbejder i
SKAT mundtligt skulle have orienteret ham om, at klageren var berettiget til at arbejde 1 Danmark. [
august 2015 vedtog klageren en udenretlig bede pa 6.000 kr. for overtraedelse af udleendingelovens
§ 59, stk. 3, for forholdet. I august 2015 traf Udlendingestyrelsen afgerelse om at udvise klageren
af Danmark 1 medfer af udlendingelovens § 25 a, stk. 2, nr. 1, med indrejseforbud i to ar, jf. udlen-
dingelovens § 32, stk. 4, 5. pkt. I september 2015 klagede klagerens samlever og oplyste, at han
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havde kontaktet SKAT i1 forbindelse med afregning for klagerens arbejde hos den danske virksom-
hed, hun var udlejet til, at SKAT ikke herved havde vejledt om, at klageren skulle soge om dansk
arbejdstilladelse, og at klageren ikke havde ansggt om arbejdstilladelse pa ny. Klagerens samlever
oplyste endvidere i forbindelse med klagesagens behandling, at han og ansggeren havde boet sam-
men siden 2011, at han var statsborger i Danmark, hvor hans familie var bosiddende, at to af klage-
rens sestre var bosiddende i Schweiz, at de ikke havde mulighed for at besgge klageren i1 Sverige,
og at klageren ofte besagte sin sgster, der var bosiddende i Danmark med sin familie.

Udlzendingenaevnet fandt, at betingelserne for at kunne udvise klageren med indrejseforbud i to ar
var til stede, da Udlendingestyrelsen traf afgerelse. P4 tidspunktet for Udlendingestyrelsens afgo-
relse havde klageren ikke haft lovligt ophold i landet i leengere tid end de sidste seks maneder. Ud-
leendingenzevnet lagde ved afgerelsen vagt pa, at politiet i august 2015 havde antruffet klageren
pa en restaurant, hvor hun havde vearet ifert forkleede, at hun selv lukkede sig ind i restauranten, at
hun betjente restaurantens geester, og at hun forestod madlavning i restauranten, at klageren erkend-
te de faktiske forhold, og at klageren 1 august 2015 vedtog en udenretlig bade pa 6.000 kr. herfor.
Udlzendingenaevnet fandt p4 denne baggrund, at klageren havde varet 1 feerd med at arbejde her
1 landet uden forneden arbejdstilladelse, jf. udlendingelovens § 25 a, stk. 2, nr. 1. Udlaendinge-
nzevnet henviste herefter til, at det forhold, at klageren havde opholdstilladelse i Sverige, ikke
kunne fore til en @ndret vurdering, idet en svensk opholdstilladelse ikke giver ret til at tage arbejde 1
Danmark, jf. udlendingelovens § 13. Det forhold, at klagerens samlever ikke af SKAT var vejledt
om, at klageren skulle sgge om arbejdstilladelse, og at klageren ikke havde sggt om arbejdstilladelse
pa ny, fandt Udleendingenzvnet endvidere ikke kunne fore til en anden vurdering, idet det faktu-
elt pdhvilede klageren at have en gyldig arbejdstilladelse for at tage arbejde 1 Danmark, hvilket kla-
geren matte antages at vere bekendt med, henset til at hun tidligere havde sogt om arbejdstilladelse
1 Danmark. Udleendingengevnet fandt herefter pa baggrund af en gennemgang af Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstols dom 1 sagen C-43/93, Vander Elst, hvorefter en tredjelandsstatsborger,
der inden for rammerne af et ans@ttelsesforhold ved en virksomhed etableret 1 én medlemsstat lader
sig udstationere 1 en virksomhed etableret 1 en anden medlemsstat, kan fritages for kravet om ar-
bejdstilladelse 1 op til tre maneder, at klageren heller ikke under henvisning til reglerne om den frie
bevaegelighed 1 EU var fritaget fra kravet om arbejdstilladelse. Udlzendingenaevnet lagde herved
vaegt pa, at klageren ikke var omfattet af den 1 sagen C-43/93, Vander Elst, n&vnte persongruppe,
idet klageren som indehaver af en virksomhed etableret i Sverige ikke kunne anses for at vare i et
fast ansattelsesforhold i en virksomhed etableret i en medlemsstat. Udleendingenzevnet henviste
endvidere til, at der ifolge samarbejdsaftalen fra maj 2015 var tale om en udlejningsperiode pé fire
maneder, og at klageren i overensstemmelse med Udlendingestyrelsens praksis ikke var omfattet af
persongruppen, som kan anvende reglerne om udstationering. Udlzendingenaevnet fandt endelig,
at der ikke havde vearet tale om udstationering for en konkret periode i forbindelse med klagerens
virksomhed etableret i Sverige, men om et forseg pa omgéelse af de danske udlendingeregler. Ud-
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leendingenzevnet henviste herved til, at klagerens sester 1 maj 2015 havde arbejdet i samme posi-
tion som klageren, samt at klageren tidligere var blevet meddelt afslag pd samme beskeftigelse som
pendler, og at klageren dernast matte antages at have sggt at omgé de danske udlendingeregler ved
at have oprettet eget firma for at kunne sege at opnd samme ansattelse i Danmark som angiveligt
udstationeret. AB/2016/59.

3.11.3. Ulovligt ophold

Som eksempler pa sager, hvor Udlendingenavnet har truffet afgorelse 1 klagesager, hvor en udlen-
ding enten er blevet administrativt udvist for at have opholdt sig her i landet uden forneden tilladel-
se efter udleendingelovens § 25 b, stk. 1, eller hvor en tredjelandsstatsborger er blevet udvist for
ikke at udrejse i overensstemmelse med en fastsat udrejsefrist, jf. udlendingelovens § 25 b, stk. 2,
kan navnes folgende afgerelser:

Udlzendingenzevnet stadfaestede i juni 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse om administrativ
udvisning af en statsborger fra Litauen med indrejseforbud i to dr efter udlendingelovens § 25 b,
stk. 1, og § 32, stk. 4, 2. pkt. Klageren, der havde opholdt sig i Danmark siden maj 2015, blev i ok-
tober 2015 anholdt af politiet og sigtet for ulovligt ophold, idet han havde opholdt sig her i landet
uden forneden tilladelse, og idet han som EU-borger havde varet turist i Danmark fra maj 2015 til
juli 2015, hvorefter han var forblevet som turist i Danmark frem til oktober 2015. Han havde ernz-
ret sig under sit ophold her 1 landet ved at samle flasker. Klageren havde over for politiet forklaret,
at han ikke havde veret aktivt jobsegende under sit ophold 1 Danmark, og at han ikke havde en in-
tention om at sege eller udfere arbejde 1 Danmark.

Udlendingengevnet fandt, at betingelserne for at kunne udvise klageren med indrejseforbud 1 to &r
var opfyldt, da Udlendingestyrelsen traf afgerelse. Udleendingengevnet lagde herved vaegt pa, at
klageren var blevet anholdt og sigtet for overtraedelse af udlendingelovens § 59, stk. 2, ved 1 tids-
rummet fra august 2015 til oktober 2015 at have opholdt sig i Danmark uden forneden tilladelse,
idet han som EU-borger havde vearet turist i Danmark fra maj 2015 til juli 2015, hvorefter han var
forblevet som turist i Danmark frem til oktober 2015. Udleendingenzevnet lagde endvidere vaegt
p4, at klageren havde erneret sig ved at samle flasker. Udleendingenzvnet lagde pa den bag-
grund vaegt p4, at klageren pd tidspunktet for Udleendingestyrelsens afgorelse ikke leengere havde
ret til ophold efter EU-opholdsbekendtgerelsens § 3, stk. 1, og 4, da han som EU-borger alene hav-
de ret til at opholde sig 1 Danmark 1 op til tre méneder fra sin indrejse, jf. udlendingelovens § 2, stk.
1. Udleendingengevnet fandt endvidere efter de foreliggende oplysninger, at klageren ikke reelt
havde vaeret arbejdsseogende. Udleendingenzevnet lagde herved vzegt pa klagerens egne oplysnin-
ger til politiet om, at han siden sin ankomst til Danmark havde veret hjemles og sovet 1 telt 1 parker,
at han kom til Danmark i maj 2015 med henblik pé at samle flasker — hvilket efter Udleendingenaev-
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nets opfattelse ikke kunne sidestilles med beskeftigelse som hverken arbejdstager, selvstendig er-
hvervsdrivende eller en person med tilstrekkelige midler — at han ikke havde varet aktivt job-
sogende under sit ophold, da han ikke talte saerlig godt engelsk, og at han ikke havde en intention
om at segge eller udfore arbejde i Danmark. Udleendingenzevnet fandt endelig, at der ikke forela
sadanne omstandigheder, at udvisningen maétte antages at virke serligt belastende for klageren, jf.
udlendingelovens § 26, stk. 1. Udleendingenzevnet lagde herved vagt pa, at klageren ikke havde
midler til ophold og hjemrejse, at han ikke havde tilknytning til Danmark eller herboende personer,
at der ikke forela sarlige helbredsmassige eller andre personlige forhold, og at der ikke var oplyst
om andre sarligt belastende forhold ved en tilbagevenden til hjemlandet. FAM/2016/66.

Udlendingenzvnet hjemviste i september 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse om udvisning af
en bangladeshisk statsborger med indrejseforbud i to ar, jf. udleendingelovens § 25 a, stk. 2, nr. 1,
og § 25 b, stk. 2, jf. § 32, stk. 4, 5. pkt. I november 2013 blev ansegeren meddelt endeligt afslag pa
asyl af Flygtningenaevnet, som i afgerelsen lagde til grund, at han matte antages at stamme fra
Bangladesh og ikke fra Burma, og at han derfor kunne udsendes tvangsmessigt til Bangladesh. Ud-

leendingestyrelsen traf herefter i maj 2014 afgerelse om at udvise ansegeren.

Udlendingenzevnet fandt, at der var en vasentlig mangel i Udlendingestyrelsens afgerelsesgrund-
lag. Udlzendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at det af Udlendingestyrelsens udvisningsafgerel-
se fra maj 2014 fremgik, at Udlendingestyrelsen havde lagt vagt pa, at anseggeren til politiet ved en
udrejsekontrol i december 2013 havde oplyst, at han pa davarende tidspunkt ikke enskede at med-
virke til udsendelse til Bangladesh, jf. Flygtningenavnets endelige afgerelse om asyl fra november
2013. Det fremgik imidlertid rettelig af politiets rapport om udrejsekontrol i december 2013, at poli-
tiet havde foreholdt ansegeren, om han ville medvirke til frivillig udrejse til Burma og ikke Bangla-
desh. P4 den baggrund hjemviste Udlendingenavnet sagen til fornyet behandling i Udlendingesty-
relsen med henblik pa, at Udlendingestyrelsen i forste instans pa ny kunne vurdere, hvorvidt betin-
gelserne for at kunne udvise ansegeren, jf. udlendingelovens § 25 b, stk. 2, var opfyldt.
FAM/2016/68.

Udlendingenzvnet stadfzestede i oktober 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse vedrerende ud-
visning af en indisk statsborger med indrejseforbud i to ar, jf. udlendingelovens § 25 b, stk. 1. Kla-
geren var i juli 2014 indrejst i Danmark. Primo oktober 2015 var klageren blevet antruffet af politiet
1 forbindelse med en kontrol for ulovlig arbejdskraft i en restaurant. Klageren erkendte over for po-
litiet, at han opholdt sig ulovligt i Danmark. Klageren oplyste endvidere, at han havde et barn sam-
men med en dansk kvinde, som han havde medt kort efter sin ankomst til Danmark, og som han
ikke havde haft kontakt med siden februar 2015.

Udleendingenzevnet fandt, at betingelserne for at udvise klageren med indrejseforbud i medfer af
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udlendingelovens § 25 b, stk. 1 var opfyldt, da Udlendingestyrelsen traf afgerelse. Udlzendinge-
nzevnet lagde herved vagt p4, at klageren overfor politiet havde erkendt, at han havde opholdt sig
ulovligt i Danmark, og at han ikke havde veret i besiddelse af gyldig rejselegitimation, gyldigt vi-
sum eller opholdstilladelse. Udlzendingenzevnet lagde endvidere vaegt pa, at klageren var blevet
antruffet af politiet i forbindelse med en kontrol for ulovlig arbejdskraft. Udleendingenzevnet fandt
endvidere, at der ikke var oplyst om sddanne omstendigheder, at udvisningen matte antages at vir-
ke sarligt belastende for klageren. Det indgik i grundlaget for Udlendingenavnets vurdering, at
klageren havde et barn i Danmark fadt 1 august 2015. Udleendingengevnet fandt imidlertid, at det-
te forhold ikke kunne fore til, at udvisningen af klageren matte anses for at vere s@rligt belastende
for ham. Udleendingenzevnet lagde herved vagt pa, at det ikke er tilstreekkeligt til at ophave en
afgerelse om udvisning, at man under sit ulovlige ophold har féet et barn. Udleendingenzevnet be-
mearkede endvidere, at klageren hverken pa anholdelsestidspunktet primo oktober 2015 eller pa
udsendelsestidspunktet ultimo oktober 2015 havde nogen form for kontakt eller samvaer med sit
barn, og at et enske om at etablere en relation til et herboende barn heller ikke kunne fore til et an-
det resultat, henset til at klageren 1 juli 2014 var indrejst ulovligt i Danmark, hvor han havde op-
holdt sig uden et opholdsgrundlag, indtil han primo oktober 2015 blev antruffet af politiet. Udleen-
dingenzevnet fandt desuden, at det af partsrepraesentanten anforte om, at klageren havde gjort ad-
skillige forsgg pé at fa genetableret kontakten med sin tidligere herboende kareste, og at hans chan-
ce for at fa etableret et forhold til sit barn ville blive staerkt forringet, hvis han blev udvist med et
indrejseforbud, ikke kunne fore til et andet resultat, henset til at han 1 juli 2014 var indrejst ulovligt 1
Danmark, hvor han havde opholdt sig uden et opholdsgrundlag, indtil han 1 oktober 2015 blev an-
truffet af Kebenhavns Politi. Udlaendingenzvnet fandt herudover, at det forhold, at klageren
havde vedtaget og betalt sin bede, ikke kunne fore til en @ndret vurdering, da der ikke herved var
tale om forhold, der 1 sig selv kunne fore til, at afgerelsen om udvisning med indrejseforbud kunne
oph@ves. Det af partsrepraesentanten anforte om, at der var tale om en mindre alvorlig forseelse,
kunne heller ikke fore til en @ndret vurdering, ligesom anmodningen om en forkortelse af indrejse-
forbuddets periode ikke kunne imedekommes. Udleendingengevnet fandt endelig, at kun séfremt
ganske se@rlige grunde, herunder hensynet til familiemassige og sociale tilknytninger talte herfor,
kunne der meddeles et indrejseforbud af kortere varighed. Idet klageren pa anholdelsestidspunktet
og udsendelsestidspunktet ikke havde nogen form for kontakt eller samvar med sit barn eller ovrige
familiemaessige eller sociale tilknytninger, kunne der ikke anses for at foreligge saerlige omstendig-
heder, der kunne tale for at forkorte den meddelte periode for indrejseforbuddet, jf. udleendingelo-
vens § 32, stk. 5. FAM/2016/120.

Udlzendingenzevnet stadfaestede i oktober 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse om udvisning af
en albansk statsborger, jf. udleendingelovens § 25 b, stk. 1, med indrejseforbud i fem éar, jf. udlen-
dingelovens § 32, stk. 4, 3. pkt. Politiet antraf 1 januar 2016 klageren 1 et polsk indregistreret kore-
toj. Klageren foreviste et graesk ID-kort tilherende en anden person og oplyste efterfelgende sin
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rette identitet, samt at han ikke var i1 besiddelse af gyldig identifikation eller en opholdstilladelse, og
at han ikke onskede at indgive ansggning om asyl i Danmark. Klageren var af Norge indberettet
som ugnsket tredjelandsstatsborger i Schengenomradet, der skal afvises ved indrejse eller ophold i
Schengenomradet, jf. SIS II-forordningens artikel 24, geldende til november 2018. Klageren er-
kendte til politiet at have benyttet et graesk ID-kort, som ikke tilherte ham, og oplyste endvidere, at
han 1 2015 var indrejst i Tyskland sammen med syriske flygtninge, at han til politiet havde oplyst at
vaere syrisk flygtning, at han herefter var blevet sendt til en tysk flygtningelejr, hvor han havde op-
holdt sig en dag, indtil han rejste videre. I januar 2016 traf Udlendingestyrelsen afgerelse om at
udvise klageren af Danmark, jf. udlendingelovens § 25 b, stk. 1, med indrejseforbud i fem é&r, jf.
udlendingelovens § 32, stk. 4, 3. pkt. I februar 2016 forkyndte politiet Udleendingestyrelsens afgo-
relse fra januar 2016 for klageren, hvorved han fik forkyndt et indrejseforbud geldende til den 1.
marts 2018. Klageren blev i februar 2016 paset udrejst til Albanien via Serbien.

Udleendingenzevnet fandt, at betingelserne for at kunne udvise klageren med indrejseforbud i med-
for af udlendingelovens § 25 b, stk. 1, var opfyldt, da Udlendingestyrelsen traf afgerelse 1 januar
2016. Udleendingenzevnet lagde herved vaegt pé, at politiet i januar 2016 antraf klageren 1 et polsk
indregistreret koretoj, hvor klageren foreviste et greesk ID-kort tilherende en anden person, at klage-
ren efterfolgende oplyste sin rette identitet, at han ikke var i1 besiddelse af gyldig identifikation eller
en opholdstilladelse, og at han ikke enskede at indgive ansegning om asyl 1 Danmark. Udlaendin-
genzevnet lagde endvidere vaegt pa, at klageren af Norge var indberettet som uensket tredjelands-
statsborger i Schengenomradet, der skal afvises ved indrejse eller ophold i Schengenomrédet, jf. SIS
II-forordningens artikel 24, og at indberetningen var geldende til november 2018. Udlaendinge-
nzevnet fandt endvidere, at uanset at klageren af politiet havde faet forkyndt et indrejseforbud
geldende til den 1. marts 2018, var indrejseforbuddet geldende til den 1. marts 2021, da klageren i
februar 2016 var paset udrejst til Albanien. Udleendingenzevnet lagde herved til grund, at det
matte have fremstdet som abenbart for klageren, at der ved forkyndelsen af indrejseforbuddets
leengde var sket en fejl, idet klageren af politiet fik forkyndt et indrejseforbud galdende til den 1.
marts 2018. Udlezendingenzevnet lagde ved vurderingen vaegt pa, at klageren var indberettet som
uensket 1 Schengenomrédet af Norge indtil november 2018, og at klageren pé denne baggrund ikke
kunne antages at have en berettiget forventning om, at gyldigheden af et nyt indrejseforbud for
overtredelse af et tidligere meddelt indrejseforbud til Schengenomradet skulle meddeles for en kor-
tere periode, end det allerede meddelte og galdende indrejseforbud. AB/2016/60.

I sager, hvor Udlendingestyrelsen meddeler et afslag pa asyl efter dbenbart grundles-proceduren,
fremgér det af bemarkningerne til udleendingelovens § 25 b, stk. 2, (Lovforslag nr. L 107 fremsat
den 12. januar 2011, bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, ad nr. 2), at udrejsefri-
sten fastsattes til straks, jf. udleendingelovens § 33, stk. 2, og at den pageldende asylansoger skal
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udvises med indrejseforbud, jf. udlendingelovens § 25 b, stk. 2, medmindre sarlige grunde taler
herimod.

Som eksempel pa en afgerelse, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til, om en asylanseger, der
er meddelt et afslag pa asyl efter abenbart grundles-proceduren, skal udvises, jf. udlendingelovens
§ 25 b, stk. 2, og gives et indrejseforbud, jf. udleendingelovens § 32, stk. 4, 5. pkt., kan naevnes:

Udlaendingengevnet stadfaestede i august 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse om administrativ
udvisning med indrejseforbud i to ar af en statsborger fra Albanien, jf. udlendingelovens § 25 b,
stk. 2, jf. § 32, stk. 4, 5. pkt. Udlendingestyrelsen meddelte 1 maj 2016 klageren afslag pd asyl efter
abenbart grundles-proceduren jf. udleendingelovens § 53 b, stk. 1. Klageren blev samtidig admini-
strativt udvist og meddelt indrejseforbud i to ar, jf. udlendingelovens § 25 b, stk. 2, jf. § 32, stk. 4,
5. pkt.

Udlzendingenzevnet fandt, at betingelserne for at kunne udvise klageren med indrejseforbud 1 to ar
1 medfor af udlendingelovens § 25 b, stk. 2, jf. § 32, stk. 4, 5. pkt., var opfyldt, da Udlendingesty-
relsen traf afgerelse 1 maj 2016. Udleendingenzevnet lagde herved vagt pi, at Udlendingestyrel-
sen ved sin afgerelse 1 maj 2016 havde meddelt klageren afslag pa asyl efter dbenbart grundles-
proceduren, jf. udleendingelovens § 53 b, stk. 1. Udlaendingenzevnet lagde desuden vzegt pa, at
det fulgte af udlendingelovens § 25 b, stk. 2, at en udlending i denne situation skulle udvises,
medmindre serlige grunde talte herimod. Udleendingenzevnet fandt endvidere, at der ikke foreld
serlige grunde, der talte imod at udvise klageren af landet, jf. udlendingelovens § 25 b, stk. 2, og at
der ikke foreld sddanne omstandigheder, at udvisningen maétte antages at virke sarligt belastende
for klageren, jf. udlendingelovens § 26, stk. 1. Udleendingengevnet lagde herved vagt pi, at kla-
geren ikke havde oplyst om forhold, der kunne medfere, at der kunne vare humanitaere grunde til
ikke at udvise klageren. Udleendingenaevnet lagde endvidere vaegt pa, at klageren ikke havde
oplyst om forhold, der kunne medfere, at klageren som felge af Danmarks internationale forpligtel-
ser, herunder artikel 8 1 Den Europ@iske Menneskerettighedskonvention, ikke skulle udvises. Ud-
leendingenzevnet lagde endelig vaegt pa, at klageren ikke havde oplyst om forhold omfattet af ud-
leendingelovens § 26, stk. 1. Udleendingengevnet lagde i den forbindelse vaegt p4, at klageren ikke
havde en familiemessig tilknytning til Danmark, men at klageren havde en broder i sit hjemland, og
at klageren var sund og rask. Udleendingenzvnet fandt endelig, at det ikke kunne fore til en &n-
dret vurdering, at klageren havde anfort, at klageren enskede at klage over, at han fik indrejseforbud
1 hele EU og Schengenlandene, og at han ikke havde haft mulighed for at udrejse, ferend han havde
modtaget afslaget pa asyl, idet dette ikke var et forhold, der kunne tilleegges betydning, nar klageren
havde féet afslag pa asyl efter abenbart grundles-proceduren, jf. udlendingelovens § 53 b, stk. 1, og
1 den forbindelse var blevet udvist i medfer af udlendingelovens § 25 b, stk. 2. FAM/2016/51.
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3.11.4. Opheevelse af indrejseforbud

Som udgangspunkt kan et meddelt indrejseforbud kun undtagelsesvist ophaves, for det udleber. Et
indrejseforbud, der administrativt eller ved dom er meddelt en statsborger i et land, der er tilsluttet
Den Europaiske Union eller omfattet af aftalen om Det Europaiske @konomiske Samarbejdsomra-
de, en schweizisk statsborger eller en udlending i evrigt omfattet af EU-reglerne, jf. udleendingelo-
vens § 2, stk. 2, kan ophaves, safremt saerlige grunde taler derfor, jf. udlendingelovens § 32, stk. §,
1. pkt.

Udlendingemyndighederne skal senest seks méneder efter ansegningens indgivelse tage stilling til,
om et indrejseforbud kan ophaeves, jf. udlendingelovens § 32, stk. 8, 2. pkt.

Det fremgar af bemarkningerne til udleendingelovens § 32, stk. 8 (Lovforslag nr. L 94 fremsat den
30. november 2005), der er en konsekvens af artikel 32 i direktiv 2004/38/EF om unionsborgeres og
deres familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig pd medlemsstaternes omrade, at udlen-
dingemyndighederne ved vurderingen af, om indrejseforbuddet skal ophaves, skal inddrage enhver
@ndring af de forhold, der begrundede udstedelsen af indrejseforbuddet, og at der formentligt der-
ved er tale om en mere lempelig bedemmelse end ved den tidligere bestemmelse, hvorefter ophee-
velse af et indrejseforbud kraevede, at ganske sarlige grunde talte derfor.

Et indrejseforbud, der er meddelt en tredjelandsstatsborger i forbindelse med udvisning efter § 25 b,
kan 1 ganske serlige tilfelde, herunder af hensyn til familiens enhed, ophaves, jf. udlendingelo-
vens § 32, stk. 11, 1. pkt. (den tidligere geeldende § 32, stk. 10, 1. pkt.).

Det fremgér af bemarkningerne til udlendingelovens § 32, stk. 11 (Lovforslag nr. L 107 fremsat
den 12. januar 2011, afsnit 2.3.2.3.), at et indrejseforbud meddelt en tredjelandsstatsborger 1 forbin-
delse med udvisning efter § 25 b, navnlig vil kunne ophaves af humanitere grunde eller pa grund af
Danmarks internationale forpligtelser, jf. f.eks. Den Europ@iske Menneskerettighedskonventions
(EMRK) artikel 8.

Herudover kan et indrejseforbud meddelt en tredjelandsstatsborger i forbindelse med en udvisning
efter § 25 b, stk. 2, ophaves, jf. udlendingelovens § 32, stk. 11, 2. pkt., hvis udleendingen har for-
ladt landet i overensstemmelse med en fastsat udrejsefrist.

Som eksempel pé en afgerelse, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til, om et indrejseforbud

meddelt en statsborger i et land, der er tilsluttet Den Europaiske Union eller omfattet af aftalen om
Det Europaiske Okonomiske Samarbejdsomrade, en schweizisk statsborger, eller en tredjelands-
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statsborger, som anforer at vaeere omfattet af EU-reglerne, kan ophaves, jf. udlendingelovens § 32,

stk. 8, kan na&evnes:

Udlendingenzvnet stadfzestede i februar 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa
ophavelse af et indrejseforbud meddelt en pakistansk statsborger, jf. udlendingelovens § 32, stk. 8,
1. pkt. Ansggeren blev i marts 2012 demt for overtraedelse af udlendingelovens § 59, stk. 1, nr. 2,
samt straffelovens § 171, ved at have varet 1 besiddelse af en forfalsket blankostjalet gresk op-
holdstilladelse isat ansegerens @gte, gyldige, pakistanske nationalitetspas, som ansggeren havde til
hensigt at gore brug af til at opnd indrejse og ophold 1 Sverige og Danmark og at have opholdt sig i
Danmark uden fornegden tilladelse, idet den opholdstilladelse, ansegeren var i besiddelse af, var
falsk. Ansggeren blev ved dommen udvist af Danmark med indrejseforbud i seks ar. Da ansegeren
blev udsendt af Danmark i april 2012, var hans indrejseforbud galdende indtil maj 2018, jf. udlen-
dingelovens § 32, stk. 1, 2. pkt. I april 2015 meddelte Udlaendingestyrelsen ansegeren afslag pa
ophavelse af indrejseforbud i seks ar i medfer af udlendingelovens § 32, stk. 8, 1. pkt., under hen-
visning til, at ansegeren ikke havde dokumenteret, at han var omfattet af EU-reglerne i Danmark.
Ansggeren anforte under klagesagens behandling, at han faldt ind under EU-reglerne, hvilket han
kunne dokumentere ved sit spanske opholdsbevis, som var gyldigt indtil juni 2019, at den pakistan-
ske agent, som skulle serge for ansegerens visa, havde snydt ham, og at ansegeren ikke var klar
over, at hans visa var forfalsket med en grask opholds- og arbejdstilladelse.

Udlzendingenzevnet fandt, at det til ansegeren meddelte indrejseforbud ikke kunne opheves, jf.
udlendingelovens § 32, stk. 8. Udleendingenzevnet lagde til grund, at ansegeren var tredjelands-
statsborger, og at han ikke havde dokumenteret, at han var omfattet af EU-reglerne om ftri bevage-
lighed, jf. udlendingelovens § 2, stk. 2, og derved udlendingelovens § 32, stk. 8, hvorfor Udlzen-
dingenzevnet fandt, at ansegerens indrejseforbud ikke kunne oph@ves. Det forhold, at ansegeren
havde en fem-arig opholdstilladelse i Spanien, fandt Udlzendingenzevnet endvidere ikke kunne
fore til en anden vurdering. Udlaendingengevnet bemaerkede hertil, at ansegerens oplysninger om,
at han havde féet en opholdstilladelse 1 Spanien, ikke i sig selv kunne fore til en ophavelse af anse-
gerens indrejseforbud 1 Danmark, da det forhold, at ansegeren som tredjelandsstatsborger havde
opholdstilladelse 1 Spanien, ikke i sig selv medferte, at ansegeren pa trods af indrejseforbuddet hav-
de krav pa indrejse 1 Danmark. Udleendingenzevnet fandt ligeledes, at ansegerens oplysninger om,
at han var blevet snydt af en pakistansk agent, der skulle serge for ansegerens opholds- og arbejds-
tilladelse, og at ansegeren sdledes var uden skyld i, at han havde overtrddt dansk lovgivning, ikke
kunne fore til en anden vurdering. Udlaendingenzevnet lagde herved vagt pa, at ansggeren i marts
2012 blev kendt skyldig 1 dokumentfalsk og idemt en faengselsstraf og udvist af Danmark med ind-
rejseforbud 1 seks dr, samt at ansegerens personlige forhold og tilknytning til Danmark indgik 1
domstolens vurdering. AB/2016/61.
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Som eksempel pa en afgerelse, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til, om et indrejseforbud
meddelt en tredjelandsstatsborger i1 forbindelse med udvisning efter udleendingelovens § 25 b, kan
opheves, jf. udlendingelovens § 32, stk. 11, 1. pkt., kan navnes:

Udlendingenzvnet hjemviste i november 2016 Udlendingestyrelsens afgerelse i en sag, hvor
Udlandingestyrelsen havde meddelt en pakistansk statsborger afslag pd ansegning om opholdstilla-
delse under henvisning til sin herboende datter, jf. udlendingelovens § 10, stk. 4, jf. § 32, stk. 1,
idet ansegeren pa baggrund af ulovligt ophold var administrativt udvist af Danmark, jf. udleendinge-
lovens § 25 b, og var pélagt et to-arigt indrejseforbud til Danmark.

Udlendingenzevnet fandt, at der var grundlag for at hjemvise Udlendingestyrelsens afgerelse til
fornyet behandling i Udlendingestyrelsen. Udleendingengevnet lagde ved vurderingen heraf
vaegt pa, at Udlendingestyrelsen ikke i sin afgerelse sés at have vurderet, om der foreld ganske
serlige tilfelde, herunder hensynet til familiens enhed, der kunne medfore, at det pélagte indrejse-
forbud kunne ophaves, jf. udlendingelovens § 32, stk. 10 (den nugaldende § 32, stk. 11, 1. pkt.).
Udlzendingenzevnet tilbagesendte derfor sagen til Udlendingestyrelsen med henblik pd, at Ud-
leendingestyrelsen kunne tage stilling til udleendingelovens § 32, stk. 10, forud for en afgerelse om,
hvorvidt ansegeren kunne meddeles opholdstilladelse i Danmark. AB/2016/62.

3.12. Fremmedpas

Ifolge udlendingebekendtgerelsens § 7, stk. 3, kan en udlending fa udstedt et fremmedpas, séfremt
den pagzldende ikke er i stand til at skaffe sig et pas eller anden rejselegitimation fra myndigheder-
ne i det land, hvor vedkommende er statsborger.

Dokumentation for, at udleendingen ikke er 1 stand til at skaffe sig et pas fra hjemlandets myndighe-
der, kan bestd i en erklering fra ambassaden i det land, hvor udlendingen er statsborger, om, at
ambassaden ikke vil udstede den pagaeldende et nationalitetspas. Det er samtidig en forudsatning,
at udleendingen har fremvist den dokumentation, som myndighederne 1 hjemlandet har anmodet om
for at kunne udstede et nationalitetspas.

Det fremgér af udleendingebekendtgerelsens § 7, stk. 4, at en udlending, der ikke er omfattet af § 7,
stk. 1-3, endvidere kan fa udstedt et fremmedpas, hvis sarlige grunde taler derfor.

Vurderingen af, om der foreligger sarlige grunde, der taler for, at udlendingen skal have udstedt et
fremmedpas, beror pa sagens konkrete omstendigheder.

I praksis laegges der ved vurderingen af, om der foreligger serlige grunde til at udstede et fremmed-
pas, vaegt pa blandt andet:
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e  Om udlendingen lider af sa alvorlige psykiske lidelser og/eller har en humanitaer opholdstilladelse, at den
pagaeldende ikke kan pabydes at skulle tage kontakt til det land, hvor vedkommende er statsborger.

e Hvorvidt udlendingen kan pavise, at vedkommende forgaeves har forsegt at kontakte de relevante myndig-
heder i det land, hvor udlendingen er statsborger, og hvor det anses for godtgjort, at den pigaeldende ikke
kan fa udstedt et nationalitetspas.

e Hvorvidt udleendingen er plejebarn, som skal have mulighed for at rejse med sine plejeforaeldre pa ferie.

e Hvorvidt udleendingen er optaget pa lov om dansk indfedsret og er ved at blive lost fra sit statsborgerskab,
hvor der kan udstedes et fremmedpas med gyldighed pa seks maneder ud over datoen for, hvornar lov-
forslaget om indfedsret kan forventes vedtaget.

e  Hvorvidt udlendingen lider af helbredsmassige problemer, som indebarer, at vedkommende kraver be-
handling i1 udlandet, og at rejsen er hastende.

e Hvorvidt udleendingen er padbudt udsendt, men hvor vedkommende er udsendelseshindret, hvorfor det mé

anses for godtgjort, at den pageldende ikke kan fi udstedt et nationalitetspas.

Hvis begrundelsen for, at udleendingen ikke kan fa udstedt et nationalitetspas, er en uafklaret situa-
tion i hjemlandet, som f.eks. en straffesag eller en foreldremyndighedssag, skal udlendingen som

udgangspunkt i disse situationer meddeles afslag pd at fi udstedt et fremmedpas.

Hvis en udlending er under 18 ar, skal der gives skriftligt samtykke fra foreldrene 1 ansegnings-
skemaet, safremt vedkommende skal have udstedt et fremmedpas. Hvis begge foraldre har foral-
dremyndigheden, skal begge foreldre meddele deres samtykke, hvorimod det er tilstreekkeligt med
samtykke fra den ene foralder, séfremt det kun er denne, der opholder sig i Danmark. I tilfeelde af,
at det alene er den ene af foreldrene, der har meddelt samtykke, skal det som udgangspunkt doku-
menteres, at den padgaeldende har eneforeldremyndighed.

Som eksempel pé en afgerelse, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til fremmedpas, kan nev-
nes:

Udlzendingenzevnet stadfestede i september 2016 Udlendingestyrelsens om afslag pd fremmed-
pas til en statsborger fra Indien, jf. udlendingebekendtgerelsens § 7, stk. 3.

Udleendingenzevnet fandt, at ansegeren ikke kunne tildeles fremmedpas, da han ikke havde doku-
menteret, at han ikke med tiden ville kunne fa udstedt et pas eller anden rejselegitimation fra sit
hjemlands myndigheder. Det indgik 1 Udlendingenavnets behandling af sagen, at det til sagen var
oplyst, at ansggeren havde en verserende straffesag 1 Indien, hvorfor de indiske myndigheder havde
inddraget hans nationalitetspas, og at anklagemyndigheden i Danmark havde truffet beslutning om,
at han ikke kunne strafforfelges 1 Danmark for de forhold, som han var anklaget for i Indien, fordi
forholdene ikke var strafbare i Danmark. Udlaendingengevnet fandt imidlertid, at dette ikke kunne
fore til en @ndret vurdering af sagen, da en uafklaret situation — herunder mulig strafforfelgelse — i
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hjemlandet som udgangspunkt ikke kunne fore til udstedelse af fremmedpas. Udlzendingenaevnet
lagde herved vaegt pa, at det fremgik af sagsakterne vedrerende straffesagen i Indien, at sagen
havde karakter af en privatretlig egteskabssag, og at der ikke var oplyst om, hvilke straffesanktio-
ner anspgeren kunne palegges. Udleendingenaevnet henviste desuden til, at det ud fra sagens op-
lysninger ikke kunne laeegges til grund, at de indiske myndigheder aktuelt havde anmodet de danske
myndigheder om at fi ansegeren udleveret til strafforfolgelse. Udleendingenzevnet fandt endvide-
re, at det ikke kunne fore til en @ndret vurdering, at ansegeren 1 maj 2016 havde rettet henvendelse
til Den Indiske Ambassade 1 Danmark og rejst spergsmal over for de indiske myndigheder om,
hvorvidt der efter indisk ret rent faktisk var grundlag for inddragelse af ansegerens nationalitetspas,
da ansegeren ikke herved havde dokumenteret, at han ikke kunne fa udstedt et nationalitetspas af sit
hjemlands myndigheder eller f4 udleveret sit tidligere stadig gyldige pas. Udleendingengevnet
fandt endelig, at der ikke var tale om saddanne serlige grunde, at der kunne udstedes fremmedpas
efter udlendingebekendtgerelsens § 7, stk. 4. Udlaendingenzevnet fandt derfor, at det ikke var
sandsynliggjort, at der var tale om uforholdsmaessige krav. FAM/2016/59.

Det folger af udleendingebekendtgerelsens § 7, stk. 5, at en udlending kan nagtes at {4 udstedt et
fremmedpas, séfremt det skennes nodvendigt af sikkerhedsmassige grunde eller af hensyn til sta-
tens sikkerhed.

I praksis kan det blandt andet skennes nedvendigt at naegte at udstede et fremmedpas 1 tilfelde af
misbrug. Indikationer pa misbrug kan veare, at udleendingen har faet udstedt flere pas inden for en
kort &rrekke, at der indgives ansegning om erstatningspas kort tid efter en pasudstedelse, at der 1
sagen er oplysninger om, at udlendingen har solgt eller p4 anden méde misbrugt fremmedpasset,
eller at udlendingens forklaring vedrerende et eller flere tidligere bortkomne pas forekommer utro-
verdig.

Som eksempel pa en afgerelse, hvor navnet har taget stilling hertil, henvises til afgerelse
FAM/2015/222 1 Udlendingenavnets arsberetning 2015, afsnit 3.14.

3.13. Om Danmarks internationale forpligtelser
Den danske stat har tiltradt et stort antal internationale konventioner, som har betydning for udlaen-
dingeomrddet. Dette sker oftest ved en fortolkning af udlendingelovens regler i lyset af Danmarks

internationale forpligtelser under den juridiske behandling af de konkrete sager.

I dette afsnit vil nogle af de centrale konventioner samt Udlendingenavnets anvendelse af disse
blive beskrevet. Det bemarkes, at EU-reglerne ikke vil blive nermere beskrevet 1 dette afsnit, da
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Udlendingenavnet med undtagelse af klager over administrativ udvisning af EU-borgere ikke har
kompetence til at behandle sager, som er omfattet af EU-reglerne.

3.13.1. Den Europzeiske Menneskerettighedskonvention®'

Den Europaiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) blev undertegnet af Danmark i 1950 og
tradte 1 kraft 1 1953. Konventionen beskytter grundleggende borgerlige rettigheder og friheder, her-
under 1 relation til sager vedrerende udlendingeomridet, som Udlendingenavnet har kompetence
til at behandle, navnlig retten til et familieliv (artikel 8) og diskriminationsforbuddet (artikel 14).

EMRK er som den eneste af de generelle menneskerettighedskonventioner inkorporeret i dansk ret,
jf. lov nr. 285 af 29. april 1992 med senere @ndringer.

3.13.1.1. Den Europ=iske Menneskerettighedskonventions artikel 8

Efter EMRK artikel 8 har enhver ret til respekt for sit privatliv og familieliv. Retten til et familieliv
omfatter efter Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols (EMD) praksis retten til at opretholde
et eksisterende familieliv, f.eks. ved at staten undlader at udvise et familiemedlem, samt i visse situ-
ationer statens positive forpligtelse til at tilvejebringe de nedvendige forudsatninger for at udeve et
familieliv, f.eks. ved at staten giver et familiemedlem opholdstilladelse.

Det kan udledes af EMD’s praksis, at bestemmelsen ikke indeberer en generel og ubetinget ret til
familiesammenforing, da familier ikke efter EMRK artikel 8 har en umiddelbar ret til at velge det
land, hvori de vil udeve deres familieliv. Der skal i hver enkelt sag, hvor en udlending seger om
familiesammenforing med en herboende person, foretages en konkret vurdering af, hvorvidt det pa
baggrund af sagens omstendigheder er proportionalt — bl.a. ud fra Danmarks interesse i at kontrol-
lere indvandringen — at meddele afslag pd opholdstilladelse. Proportionalitetsvurderingen tager af-
set 1, om der er uoverstigelige hindringer for at udeve familielivet i et andet land. Dette vil vare
tilfeeldet, hvis det herboende familiemedlem ma antages at vere asylrelevant forfulgt 1 et felles
hjemland, eller hvis Danmark i evrigt er klart neermest til at beskytte familielivet, f.eks. pd grund af
et eller flere familiemedlemmers familiemassige, sproglige og kulturelle tilknytning her til landet.

Det er Udlendingenavnets opfattelse, at FN’s konventioner, der vedrerer udlendingeomradet, ikke
giver videre rettigheder pa udlendingeomradet end den, der folger af EMRK artikel 8.

*! Den Europziske Menneskerettighedskonvention kan i sin helhed findes her:
https://www.retsinformation.dk/forms/r0710.aspx?id=81462
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Om Udl®ndingen®vnets anvendelse af EMRK artikel 8 1 @gtefellesammenforingssager kan der
henvises til afgerelse AB/2016/8 og afgerelse FAM/2016/5, som er gengivet i henholdsvis afsnit
3.1.1.1.1. og 3.1.1.3. samt afgerelse FAM/2016/96, som er gengivet i afsnit 3.1.1.5.

For s vidt angdr anvendelse af EMRK artikel 8 i sager om familiesammenforing med mindrearige
born, kan der henvises til afgerelse AB/2016/17, som er gengivet i afsnit 3.1.2.3., mens der — for s
vidt angér artikel 8 og sager om familiesammenforing med voksne bern — kan henvises til afgerelse
AB/2016/18, som er gengivet i afsnit 3.1.2.5.

I sager om familiesammenforing med forzldre til herboende mindrearige bern kan der henvises til
afgerelserne AB/2016/19, FAM/2016/75 og FAM/2016/76, som er gengivet i afsnit 3.1.3.1.1., mens
der i sager om familiesammenforing med mindrearige bern, hvor det herboende mindrearige barn
har opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 3, kan henvises til afgerelserne FAM/2016/44
og FAM/2016/45, som begge er gengivet i afsnit 3.1.3.1.2., og for sé vidt angér familiesammenfo-
ring med forzldre til voksne bern, henvises der til afgorelse AB/2016/21, som er gengivet i afsnit
3.1.3.1.3.

Derudover kan der — for sd vidt angdr immigrationsafslag og EMRK artikel 8 — henvises til afgorel-
se AB/2016/23, som er gengivet i afsnit 3.1.4., mens der — for si vidt angir anvendelse af EMRK
artikel 8 1 sager, der vedrerer afvisning af en opholdstilladelse 1 sager vedrerende @gtefeller og
born — kan henvises til afgarelse AB/2016/50, som er gengivet i afsnit 3.8.1.

For sd vidt angdr sager vedrerende inddragelse af opholdstilladelse og EMRK artikel 8, kan der
henvises til afgerelse FAM/2016/25, som er gengivet 1 afsnit 3.8.1.3.

3.13.1.2. Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 14

Efter EMRK artikel 14 skal nydelsen af de i konventionen anerkendte rettigheder og friheder sikres
uden forskel pa grund af ken, race, farve, sprog, religion, politisk eller anden overbevisning, natio-
nal eller social oprindelse, tilharsforhold til et nationalt mindretal, formueforhold, fedsel eller et-
hvert andet forhold. Opregningen af diskriminationsgrunde er ikke udtemmende. Bestemmelsen
beskytter saledes ogsa mod diskrimination pd grund af f.eks. alder, handicap og seksuel orientering.

Bestemmelsen er efter sin ordlyd knyttet til de materielle rettigheder 1 konventionen, herunder f.eks.

artikel 8, og finder sdledes kun anvendelse pd diskrimination inden for de enkelte bestemmelsers
omréde.
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Diskrimination defineres normalt som forskelsbehandling, der finder sted pa grundlag af ikke-
saglige kriterier, og som er skadelig for den person eller gruppe af personer, der udsattes for be-
handlingen. Bestemmelsen beskytter bade mod direkte og indirekte diskrimination, hvor den direkte
diskrimination er, nar en person stilles ringere end andre under henvisning til dennes ken, race eller
lignende (begrundelsen), og hvor indirekte diskrimination er, nar et i formen generelt og neutralt
krav 1 serlig grad rammer bestemte personer pa grund af deres ken, race eller lignende (virknin-

gen).

Det kan udledes af EMD’s praksis, at det ved vurderingen af, om en forskelsbehandling er diskri-
minerende, skal indgd, om forskelsbehandlingen beror péd objektive og relevante forskelle, og om
kravene er nedvendige og rimelige i lyset af, at de ferer til forskelsbehandling.

Om anvendelsen af EMRK artikel 14, henvises der til domstolssag 4/2016, som er gengivet i afsnit
4.1.

3.13.3. FN’s Boernekonvention?>

FN’s Barnekonvention blev vedtaget i 1989 og trddte for Danmarks vedkommende i kraft den 18.
august 1991.

Konventionen indeholder en regulering af berns rettigheder pd alle samfundsomrader. Konventio-
nen indeholder bl.a. et krav om, at der i alle spergsmal vedrerende bern forst og fremmest skal tages
hensyn til barnets tarv, ligesom konventionen opregner berns rettigheder, herunder berns grundleg-
gende rettigheder (mad, bolig, sundhed), berns ret til udvikling (skolegang, leg, fritid, information),
berns ret til beskyttelse (mod krig, vold, narkotika, seksuel udnyttelse), og barns ret til medbestem-
melse (ytringsfrihed, indflydelse, deltagelse, medbestemmelse, selvbestemmelse).

Pé det udlendingeretlige omridde har konventionen bl.a. betydning for behandlingen af sager om
familiesammenfering med bern, men konventionen kan ogsa have betydning i andre sager, hvor et
barns forhold bliver berort. Det fremgér af artikel 3, at barnets tarv i alle foranstaltninger vedreren-
de bern, hvad enten disse udeves af offentlige eller private institutioner for socialt velferd, domsto-
le, forvaltningsmyndigheder eller lovgivende organer, skal komme i forste reekke. Deltagerstaterne
patager sig at sikre barnet den beskyttelse og omsorg, der er nedvendig for barnets trivsel under
hensyntagen til de rettigheder og pligter, der gelder for barnets foreldre, verge eller andre personer

22 EN’s Bornekonvention kan i sin helhed findes her:
https://www.retsinformation.dk/forms/r0710.aspx?id=60837
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med juridisk ansvar for barnet, og skal med henblik herpa treffe alle passende lovgivningsmassige
og administrative forholdsregler.

Artikel 9 giver barnet ret til ikke at blive adskilt fra sine foreldre mod dets vilje, medmindre dette
skennes uforeneligt med barnets tarv, ret til at opretholde kontakt til begge foraeldre, hvis det lever
adskilt fra den ene eller dem begge, og forpligter desuden staten til at genskabe en sddan kontakt,
hvis adskillelsen skyldes arsager iveerksat af staten.

Pé det udlendingeretlige omrade vil forpligtelsen vare sarlig relevant i sager, hvor der skal tages
stilling til spergsmélet om udvisning af en udlending, som hidtil har haft opholdstilladelse 1 Dan-
mark. Bestemmelsen er derimod som udgangspunkt ikke relevant i sager, hvor foralderen har op-
holdstilladelse i Danmark, men barnet ikke har en sadan, da adskillelsen af barnet fra foralderen i
saddanne sager beror pa, at foraelderen er rejst til Danmark uden barnet, og derfor skyldes foralde-
rens beslutning, og ikke arsager iverksat af staten”.

Pé det udlendingeretlige omrade indebarer konventionens artikel 9 en forpligtelse til at inddrage
barnets tarv ved vurderingen af, om der kan meddeles en opholdstilladelse pd baggrund af f.eks.
familiesammenforing, idet Danmark er forpligtet til at sikre, at et barn kan opretholde kontakt til
sine foraeldre, ligesom familiesammenferingssager skal “behandles pa en positiv, human og hurtig
made”, jf. artikel 10.

Herudover er Danmark ved administrationen af udleendingeloven forpligtet af konventionens artikel
12, hvorefter et barn, der er i stand til at udforme sine egne synspunkter, skal sikres retten til at ud-
trykke disse synspunkter i alle forhold vedrerende barnet, ligesom barnets synspunkter skal tillaeg-
ges passende vaegt 1 overensstemmelse med barnets alder og modenhed.

Derudover beskytter konventionen bl.a. retten til livet (artikel 6), retten til navn og statsborgerskab
(artikel 7), barnets identitet (artikel 8), retten til privatliv (artikel 16), flygtningebern (artikel 22) og
handicappede bern (artikel 23). Konventionen indeholder endvidere forbud mod handel med og
bortferelse af born (artikel 35) og forbud mod straf og tortur (artikel 37).

For sa vidt angar Udlendingen®vnets anvendelse af FN's Bernekonvention, kan der henvises til
afgorelse AB/2016/17, som er gengivet i afsnit 3.1.2.3., afgerelserne FAM/2016/44 og
FAM/2016/45 som er gengivet i afsnit 3.1.3.1.2., og afgerelse AB/2016/23, som er gengivet i afsnit
3.14.
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3.13.4. FN’s Handicapkonvention23

Danmark tiltradte i 2009 FN’s konvention af 13. december 2006 om rettigheder for personer med
handicap.

FN’s Handicapkonvention indeholder en regulering af handicappede personers rettigheder pé alle
samfundsomrdder.

Det er karakteristisk for konventionen, at den indeholder en reekke programerkleringer og bestem-
melser om gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder, som skal gennemfores gradvist i de enkel-
te deltagerstater ved passende foranstaltninger. Dette betyder, at der ikke i konventionen er krav
om, at sddanne foranstaltninger skal vaere gennemfort pa et bestemt tidspunkt eller pa et bestemt
niveau. Enkelte bestemmelser stiller dog sddanne krav, herunder artikel 5 om diskriminationsfor-
buddet.

Efter konventionens artikel 1 er det konventionens formal at fremme, beskytte og sikre fuld og lige
nydelse af alle menneskerettigheder for personer med handicap og at fremme respekten for sddanne

personers verdighed.

En person med handicap er defineret som en person med en langvarig fysisk, psykisk, intellektuel
eller sensorisk funktionsnedsettelse, som sammen med en eller flere barrierer forhindrer dem 1 at

deltage fuldt og helt i samfundslivet pé lige fod med andre.

Pa det udlendingeretlige omrdde forpligter konventionen til at sikre, at handicappede personer kan
nyde deres rettigheder pé lige fod med andre, uanset at den pidgaldende har en langvarig fysisk,
psykisk, intellektuel eller sensorisk funktionsnedsattelse, som hindrer den pagaeldende i at opfylde
en eller flere betingelser 1 udlendingeloven.

Konventionen er is@r relevant for udlendingelovens bestemmelser om tidsubegranset opholdstilla-
delse, statsborgerskab, agtefellesammenforing samt udlendingelovens § 9 c, stk. 1. Personer, der
som folge af handicap ikke er i stand til at opfylde en eller flere betingelser, vil 1 overensstemmelse
med konventionen ikke blive medt med disse krav. Det vil kun vare de betingelser, som den pa-
geldende grundet sit handicap ikke kan opfylde, der vil blive undtaget fra. Andre krav, som ikke
relaterer sig til den pagaldendes handicap, vil skulle opfyldes pa lige fod med andre. For sa vidt
angar personer med handicap og deres mulighed for at udeve familieliv med en @gtefzlle, samlever
eller mindrearige bern, hvor en af parterne ikke 1 forvejen er bosiddende 1 Danmark, er dette sdledes

* FN’s Handicapkonvention kan i sin helhed findes her:
https://www.retsinformation.dk/forms/r0710.aspx?id=127181
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beskyttet pa lige fod med andre borgeres mulighed, idet betingelserne for familiesammenforing 1
udlendingeloven vil blive fraveget, hvis betingelsen sammen med handicappet udger en barriere
for, at personen med handicap kan nyde sin ret til familieliv pd lige fod med andre. Dette galder,
uanset om personen med handicap er herboende eller ansgger, og uanset om personen med handicap
er barn eller voksen.

I det omfang en udlending lider af en langvarig fysisk, psykisk, intellektuel eller sensorisk funkti-
onsnedsettelse, og betingelserne for opnaelse af tidsubegrenset opholdstilladelse sammen med
handicappet udger en barriere for, at personen med handicap kan opna en sddan opholdsret med de
fordele, der métte folge af anden lovgivning, vil disse betingelser for tidsubegraenset opholdstilla-
delse i udlendingeloven blive fraveget. I henhold til udleendingelovens § 9 ¢, stk. 1, er der mulighed
for at give opholdstilladelse til en udlending, der ved en tilbagevenden til et hjemland med vanske-
lige levevilkar vil vere i risiko for at fa eller opleve en forvaerring af et alvorligt handicap (handi-
capkriteriet). Det forhold, at en anseger har mulighed for at fa eller opleve en forbedring af sit hel-
bred, hvis ansegeren far mulighed for at fortsatte sit ophold her i landet, kan ikke begrunde medde-
lelse af opholdstilladelse efter bestemmelsen.

Om anvendelsen af FN's Handicapkonvention henvises der til domstolssag 4/2016, som er gengivet
1 afsnit 4.1.

Om sager vedrerende tidsubegranset opholdstilladelse, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til
FN's Handicapkonvention, kan der henvises til afsnit 3.7.8.
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Kapitel 4 — Provelse af Udlaendingenaevnets afgerelser

Udlendingenavnet er et uathangigt kollegialt forvaltningsorgan. Det betyder, at Udlendingenav-
nets afgarelser er endelige inden for det administrative system, jf. udlendingelovens § 52 a, stk. 8.
Neavnets afgorelser kan séledes ikke péklages til udlendinge- og integrationsministeren.

Udlendingenavnets afgorelser kan indbringes for domstolene.

Det kan ske efter udlendingelovens § 52, hvorefter der gelder en sarlig adgang til provelse af be-
stemte typer af afgerelser, herunder hvis en afgerelse har vedrert afslag pd opholdstilladelse efter
udlendingelovens § 9, stk. 1. nr. 2 (mindrearigt barn under 15 ar) eller bortfald, inddragelse eller
nagtelse af forlengelse af en siddan tilladelse. Det kan ogsa ske, hvis der er truffet afgerelse om
administrativ udvisning med indrejseforbud af en udleending, som er omfattet af EU-reglerne om fri
beveagelighed, og hvor den administrative udvisning sker pa grund af f.eks. ulovligt arbejde, krimi-
nalitet eller ulovligt ophold.

Den serlige adgang til domstolsprevelse efter udlendingelovens § 52 betyder, at en udlending eller
dennes partsreprasentant, hvor der er truffet afgerelse efter en af de 1 § 52 opregnede afgerelsesty-
per, inden 14 dage efter, at udleendingen har modtaget afgerelsen, kan kreeve denne indbragt for
domstolene. Dette kan ske ved henvendelse til Udlendingestyrelsen, ligesom det er Udlendingesty-
relsen, der efter udlendingelovens § 52, indbringer sagen og ferer sagen for retten, herunder frem-
sender sagens akter m.v. til retten. Det galder ogsd for de sager, hvor Udlendingenavnet har stad-
feestet Udlendingestyrelsens afgorelse.

Det kan endvidere ske efter de almindelige regler herom i grundlovens § 63. I s fald kan det ske 1
forhold til alle typer af Udlendingenavnets afgerelser og uanset tidspunktet for afgerelsen.

12016 ses der i alt at have varet indbragt otte nye sager for domstolene, jf. grundlovens § 63, over
en eller flere afgarelser truffet af Udleendingenaevnet. Det bemarkes, at en anlagt retssag kan vedre-
re flere samtidige afgerelser truffet af Udlendingenavnet, herunder f.eks. for flere udlendinge, hvis
disse er i familie.

12016 ses der at vere seks retssager, jf. udlendingelovens 52 eller grundlovens § 63, der har varet
anlagt mod en af Udlendingenavnet truffen afgerelse efter den 1. januar 2013, og som er blevet
endeligt afsluttet, herunder ogsa ved at sagen (en sag) er blevet havet. De afsluttede retssager 1
2016 vedrerer bade afgerelser truffet af Udleendingenavnet 1 2015 og tidligere. Der er tale om rets-
sager afsluttet ved enten byret, landsret eller hgjesteret. De fem sager, som er blevet afsluttet ved
dom i 2016, herunder eventuelt efter anke, har alle opretholdt Udleendingenavnets afgerelser.
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To af disse sager er blevet afgjort af Kebenhavns Byret, en er afgjort af Retten i Lyngby, to er af-
gjort af Ostre Landsret og en er afgjort af Hojesteret.

Folketingets Ombudsmand kan endvidere behandle klager over Udlendingenavnets afgerelser.
Udlandingenavnet kan i den forbindelse henvise til Folketingets Ombudsmands Beretning 2016, jf.

”Aret i tal” (http://beretning2016.ombudsmanden.dk/aaretkort/aaretital/), hvoraf det fremgar, at
Folketingets Ombudsmand i forhold til Udleendingenavnet 1 2016 har behandlet 25 sager, og at fire

af disse sager er afsluttet “uden kritik, henstilling, anbefaling mv.” 15 andre sager er blevet afsluttet
med “anden form for behandling og hjelp til borgerne”, mens fem sager er blevet afvist af formelle
grunde, og en sag er blevet afsluttet “med kritik, henstilling, anbefalinger mv.”.

For s& vidt angér den sag, der er blevet afsluttet ”med kritik, henstilling, anbefalinger mv.”, har Fol-
ketingets Ombudsmand den 29. marts 2016 — pa baggrund af en konkret sag om afslag pa opsatten-
de virkning under behandling af en sag om a&gtefellesammenforing — tilkendegivet, at det efter Fol-
ketingets Ombudsmands opfattelse har varet “uden tilstrekkeligt klart grundlag, at udlendinge-
myndighederne som folge af lov nr. 572 af 31. maj 2010 skearpede praksis for at meddele opsa&tten-
de virkning efter (nu) udlendingelovens § 33, stk. 3, 4. pkt., i de tilfelde, der tidligere var omfattet
af den ulovbestemte adgang til at tillegge klager opsattende virkning.”.

Folketingets Ombudsmand har i den forbindelse anmodet Udlendingenavnet om at oplyse, hvordan
navnet fremadrettet vil tilrettelaegge praksis for, hvornér klager over Udlendingestyrelsens afgerel-
ser tillegges opsattende virkning.

Udlendingenavnet har den 20. maj 2016 besvaret Folketingets Ombudsmands henvendelse. Ud-
leendingenavnet har i1 besvarelsen blandt andet henvist til Udlendingenavnets ”Notat om justering
af praksis for meddelelse af opsattende virkning efter udlendingelovens § 33, stk. 3, 4. pkt., 1 for-
bindelse med klage indgivet til Udleendingenavnet over afslag pé ferstegangsansegning om agte-
feellesammenforing” af 20. maj 2016 (http://udin.dk/da/Publikationer/Notater.aspx), som gengiver

Udlandingenavnets @ndrede praksis for meddelelse af opsattende virkning efter Folketingets Om-
budsmands tilkendegivelse.

4.1. Domme fra 2016 vedrorende afgerelser truffet af Udleendingenzevnet

De fire af de seks sager, som i 2016 er afsluttet ved domstolene, var felgende:
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Domstolssag nr. 1/2016

Ved dom i april 2016 stadfaestede Ostre Landsret Retten i Glostrups dom fra oktober 2015, hvorved
Udlendingenavnets afgerelse fra februar 2014 blev opretholdt. Sagen omhandlede udlendingelo-
vens § 9, stk. 10 (karenstid for kriminelle forhold begiet mod agtefelle/samlever) og var anlagt
efter grundlovens § 63.

Den herboende @gtefelle var dansk statsborger og havde fra et tidligere ®gteskab fire beorn fodt i
henholdsvis 1995, 1999, 2004 og 2006. Den herboende ®gtefzlle var i april 2010 blevet demt for 1
alt fem strafferetlige forhold, herunder blandt andet vold efter straffelovens § 244 mod sin datter
fodt 1 1995 og et forhold vedrerende vold mod sin davaerende agtefelle. Den herboende ®gtefelle
blev idemt feengsel i tre méneder, heraf 30 dage betinget med vilkdr om samfundstjeneste for fem
forhold. Den herboende ®gtefalle blev separeret fra sin tidligere egtefaelle 1 2010 og skilt i 2012.

Den herboende ®gtefelle og ansegeren, der var marokkansk statsborger, indgik @gteskab 12013 og
fik 1 2014 et fellesbarn. I juli 2013 segte ansegeren om familiesammenforing. I oktober 2013 med-
delte Udlendingestyrelsen ansegeren afslag pa familiesammenforing under henvisning til udlen-
dingelovens § 9, stk. 10, fordi den herboende ®gtefalle var blevet demt for vold efter straffelovens
§ 244 mod den tidligere egtefelle.

Udlendingenavnet stadfaestede 1 februar 2014 Udlendingestyrelsens afgerelse. Udleendingenavnet
lagde 1 sin afgerelse vegt pa, at den herboende @gtefeelle var idemt frihedsstraf for personfarlig
kriminalitet, som er omfattet af udleendingelovens § 9, stk. 10, mod sin tidligere @gtefzlle. Det for-
hold, at den herboende agtefelle havde fire serbern, der alle var danske statsborgere og boede hos
den herboende @gtefaelle, ligesom alle fire bern havde samver med deres moder, fandt Udlendin-
genavnet ikke kunne fore til en @ndret vurdering.

Anspgeren gjorde under sagen blandt andet geldende, at Udlendingenavnet som en del af sagens
behandling skulle have hert anklagemyndigheden over, hvorvidt det ene strafferetlige forhold om
vold mod den tidligere agtefelle isoleret ville kunne have medfert frihedsstraf, da det var en forud-
setning for anvendelsen af udlendingelovens § 9, stk. 10, og at Udleendingenavnets afgorelse var i
strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Retten 1 Glostrup opretholdt ved dom i oktober 2015 Udlendingenavnets afgerelse fra februar
2014. Retten lagde 1 den forbindelse vaegt pa, at Udlendingenavnets sammensatning med domme-
re som medlemmer indebarer, at horing af anklagemyndigheden til brug for vurderingen af de straf-
fedomme, som indgéar 1 Udleendingenavnets afgorelse, ikke nedvendigvis er pakraevet. Retten lagde
yderligere veegt pd, at Udlendingenavnet 1 sin afgerelse udtrykkeligt havde anfert, at dommen fra
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april 2010 vedrerte bade vold mod @gtefellen og vold mod datteren, og at Udlendingenavnet séle-
des havde varet opmarksomt pa, at straffen pd de tre maneder feengsel ikke alene vedrerte vold
mod agtefellen, og at der ikke var grundlag for at antage, at Udleendingenavnet ikke ved sin afge-
relse beherigt havde vurderet, at ogsd volden mod den tidligere @gtefelle isoleret betragtet ville
have medfort frihedsstraf.

Retten 1 Glostrup lagde, for s& vidt angik spergsmélet om Danmarks internationale forpligtelser
vaegt pa, at der ikke sas at foreligge utilstraekkelig oplysning af sagen eller grundlag for at fastsla, at
Udlendingenavnets skon var behaftet med faktiske eller retlige mangler, der skulle kunne fore til

at statuere ugyldighed eller medfere hjemvisning.

Ved dom 1 april 2016 stadfeestede Ostre Landsret byrettens afgerelse ud fra samme betragtninger
som byretten.

Domstolssag nr. 2/2016

Kebenhavns Byret opretholdt i maj 2016 Udlendingenavnets afgerelser fra november 2015. Sagen
omhandlede to afslag pd meddelelse af ops@ttende virkning med hensyn til udrejsefristen for en
ansgger, der var filippinsk statsborger, under henvisning til udleendingelovens § 33, stk. 3, 4. pkt.,
og var anlagt efter grundlovens § 63. Selve klagesagen verserede fortsat i Udleendingenavnet pa
tidspunktet for byrettens dom.

Udlandingestyrelsen meddelte i november 2015 ansegeren afslag pad familiesammenforing (under
henvisning til udlendingelovens § 9, stk. 9, om proformazgteskaber). Ansggeren og den herboende
egtefelle paklagede 1 november 2015 Udlaendingestyrelsens afgerelse til Udleendingenavnet. Ud-
leendingenavnet meddelte i november 2015 anseggeren afslag pa opsattende virkning to gange.

Udlendingenavnet havde anfert i forbindelse med det andet afslag pé opsattende virkning, at an-
sggeren var blevet meddelt afslag pa familiesammenforing, at ansegeren ikke tidligere havde haft
opholdstilladelse i Danmark med henblik pa varigt ophold, og at ansegeren derfor ikke var omfattet
af udlendingelovens regler om ops@ttende virkning efter loven, jf. udleendingelovens § 33, stk. 3, 1.
pkt. Ansegeren kunne derfor alene meddeles opsattende virkning, hvis sarlige grunde talte herfor,
jf. udlendingelovens § 33, stk. 3, 4. pkt. Udleendingenavnet fandt, at der ikke forela sddanne gan-
ske serlig grunde 1 den pigeldende sag.

Anspgeren og den herboende @®gtefaelle gjorde under domstolssagen galdende, at hensynet til det

forvaltningsretlige krav om tilstrekkelig sagsoplysning sammenholdt med forpligtelsen til at sikre
et effektivt retsmiddel for ansegeren og den herboende @gtefelle efter Den Europaeiske Menneske-
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rettighedskonventions (EMRK) artikel 13 udgjorde sadanne sarlige grunde, at parrets klage skulle
veere tillagt opsattende virkning, for si vidt angar den 1 udlendingesagen fastsatte udrejsefrist.

Ansegeren og den herboende ®gtefelle henviste herved til, at Udlendingenavnet behandler sager
vedrarende udlendingelovens § 9, stk. 9, mundtligt, at Udlendingenavnet har mulighed for at ind-
kalde den herboende @gtefelle og ansegeren til at afgive mundtlig forklaring, og at Udleendinge-
naevnet ikke kan indkalde en anseger, der ikke lengere opholder sig i Danmark. Parret henviste
endvidere til, at muligheden for tilstraekkelig sagsoplysning kraver, at ansegeren kan vere til stede
under den mundtlige behandling af klagesagen, idet der herved sikres mulighed for, at parret under
klagesagen sikres mulighed for at give oplysninger om agteskabet pa en sidan made, at oplysnin-
gernes trovaerdighed kan efterproves, idet ansggeren ellers afskeres fra at gere brug af sine klage-
muligheder.

Udlendingenavnet gjorde under sagen blandt andet gaeldende, at ansggerens mulighed for at blive
meddelt familiesammenforing ikke ville blive forspildt, hvis ansegeren opholdt sig i udlandet under
klagesagens behandling, idet Udlendingenavnet har til opgave at oplyse sagen pé sa tilstrekkelig
vis, at der kan treffes en korrekt afgerelse, ligesom Udl@ndingenavnets afgerelser efterfolgende
kan proves ved domstolene.

Parterne var under sagen enige om, at ansggeren ikke havde et retskrav pa at afgive mundtlig for-
klaring for Udlendingenavnet, og at ansegeren ikke sogte at opnd en sadan retstilstand.

Kebenhavns Byret lagde ved sin dom fra maj 2016 til grund, at Udlendingenavnet ved navnets
afgerelser 1 november 2015 havde vurderet, at det ikke var af afgerende betydning for sagens op-
lysning, at ansegeren afgav mundtlig forklaring for Udlendingenavnet, at Udlendingen®vnet pa
baggrund af dette og sagens samlede omstendigheder havde meddelt afslag pa opsattende virkning
med hensyn til udrejsefristen. Retten fandt herefter, at da Udlendingen@vnets skon over nedven-
digheden af, at ansegeren kunne afgive forklaring under Udlendingen@vnets fortsatte behandling af
sagen, ikke var til provelse, og da ansggeren og den herboende agtefalle ikke 1 ovrigt havde anfort
omstendigheder, der gav grundlag for undtagelsesvist at tillegge klagen opsattende virkning, op-
retholdt byretten Udlendingenavnets afgerelser fra november 2015.

Domstolssag nr. 3/2016
Ostre Landsret opretholdt 1 juli 2016 Udlendingenavnets afgorelse fra juni 2014. Sagen omhandle-

de afslag pé opholdstilladelse under henvisning til udlendingelovens § 9 c, stk. 1 (om ganske sarli-
ge grunde til at meddele opholdstilladelse) og var anlagt efter grundlovens § 63.
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Ansggeren, der var statsborger i Marokko, havde 1 2011 fodt en datter, der siden fodslen havde boet
1 Danmark, og som var dansk statsborger. I juni 2012 tillagde Statsforvaltningen Hovedstaden datte-
rens fader foreldremyndigheden midlertidigt. Det fremgik af afgerelsen, at Udenrigsministeriet
vurderede, at ansegeren havde bortfort sin datter. I oktober 2012 ophavede Kebenhavns Byret den
felles foreldremyndighed og meddelte faderen til ansegerens datter den fulde foreldremyndighed.
Det var oplyst til sagen, at ansegeren og barnet havde opholdt sig henholdsvis i Marokko og i Spa-
nien, hvor ansggeren havde opholdstilladelse. Ansggeren var blevet anholdt i Spanien 1 november
2012 pd grund af bortferelsen af datteren og var blevet udleveret til Danmark.

Ostre Landsret stadfaestede 1 marts 2013 delvist en dom fra Kebenhavns Byret fra 2013, séledes at
ansggeren blev idemt seks méneders feengsel for bortforelsen af datteren samt betinget udvisning af
Danmark.

I april 2013 fastsatte Statsforvaltningen Hovedstaden samvaer mellem ansggeren og ansggerens dat-
ter til en time hver sondag i lige uger i1 fengslets besogsrum, sa lenge ansegeren afsonede.

I oktober 2013 meddelte Udlendingestyrelsen ansegeren afslag pa opholdstilladelse i Danmark, jf.
blandt andet udlendingelovens § 9 c, stk. 1.

I oktober 2013 fastsatte Statsforvaltningen Hovedstaden overvdget samvaer mellem ansegeren og
anseggerens datter 1 halvanden time hver 14. dag i statsforvaltningens lokaler med betingelse om, at

ansggeren og ansggerens datter talte sammen pa dansk.

I juni 2014 stadfestede Udlendingenevnet Udlendingestyrelsens afgerelse fra oktober 2013 vedre-
rende § 9 c, stk. 1. Udlendingenavnet lagde ved afgerelsen vaegt pé, at ansegeren aldrig havde haft
opholdstilladelse 1 Danmark, og at ansegeren ikke havde foreldremyndighed over sin datter. Ud-
leendingenavnet fandt, at samveret mellem anseggeren og ansggerens datter ikke havde et sadant
omfang, at ansegeren kunne meddeles opholdstilladelse i Danmark pd baggrund heraf. Udlendin-
genavnet lagde herved vaegt pd omfanget af samveret, ansegerens datters alder, at ansggeren var
demt for at have bortfort sin datter, og sdledes selv var arsag til omfanget og arten af samveret mel-
lem ansggeren og ansggerens datter, samt at gnske om udvidet samveer i fremtiden ikke kunne fore
til en opholdstilladelse i Danmark.

I juli 2014 afslog Udlendingenavnet at genoptage navnets afgerelse fra juni 2014.

I september 2015 tillagde Kebenhavns Byret anseogeren falles foreldremyndighed sammen med
barnets fader.

274



I januar 2016 bestemte Ostre Landsret, at ansegerens datters fader skulle have foreldremyndighe-
den alene.

Ved dom fra juni 2016 opretholdt Ostre Landsret Udlendingenavnets afgerelse fra juni 2014.
Landsretten lagde til grund, at det folger af EMRK’s artikel 8 at der pa grundlag af oplysningerne i
den enkelte sag skal foretages en vurdering af, om et afslag pa en ansegning om opholdstilladelse er
proportionalt i forhold til udlendingens ret til familieliv med et mindreédrigt barn. Landsretten hen-
viste til, at Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol har udtalt, at der ved denne vurdering skal
leegges vaegt pa blandt andet, om familielivet er etableret pa et tidspunkt, hvor opholdsgrundlaget i
den kontraherende stat var usikkert, 1 hvilket omfang familielivet vil blive afbrudt i tilfelde af af-
slag pd ansegning om opholdstilladelse, udleendingens eventuelt tidligere ophold og arbejde i den
kontraherende stat, udleendingens forhold til det mindrearige barn, samt barnets tarv og interesse i,
at udlendingen ikke skal udrejse.

Ostre Landsret lagde ved afgerelsen til grund, at ansegeren aldrig havde haft opholdstilladelse i
Danmark, at ansegeren ikke siden juni 2012 havde haft del 1 foreldremyndigheden over ansegerens
datter, at ansegeren efter anholdelsen 1 november 2012 havde haft et kortvarigt overviget samvar i
fengslet 1 maj 2013, og at der siden oktober 2013 havde vearet truffet bestemmelse om halvanden
times overvaget samvar hver 14. dag. Landsretten henviste til, at det var ubestridt, at kontakten
mellem ansggeren og anseggerens datter var beskyttet som familieliv 1 artikel 8’s forstand, at det var
datterens tarv at opretholde kontakten til sin moder, og at dette hensyn skulle tillegges serlig vaegt.
Landsretten fandt imidlertid, at det ikke kunne leegges til grund, at et afslag pa opholdstilladelse 1
Danmark ville medfere, at det af ekonomiske eller andre drsager ville vaere umuligt for ansegeren at
opretholde kontakten til sin datter, da ansegeren havde opholdt sig i Danmark uden opholdsgrund-
lag siden maj 2013 og havde opretholdt kontakten til sin datter.

Ostre Landsret fandt herefter, at et afslag pa opholdstilladelse 1 Danmark ikke ville vere 1 strid med
EMRKs artikel 8 eller FN’s bernekonvention.

Domstolssag 4/2016

Hojesteret opretholdt i december 2016 Udlendingenavnets afgeorelse fra december 2014. Sagen
omhandlede udlendingelovens § 9, stk. 5 (selvforsergelseskravet) og var anlagt efter grundlovens §
63. Ostre Landsret havde ved dom fra december 2015 omgjort Udlendingenavnets afgerelse.
Anspgeren, der var statsborger 1 Ukraine, indrejste 1 Danmark 1 januar 2012, efter at vaere meddelt

opholdstilladelse som landbrugspraktikant efter den dagaldende udlendingelovs § 9 ¢, stk. 1, og §
9 k, stk. 1. I maj 2013 ansegte ansegeren om opholdstilladelse pa baggrund af agteskab. Den her-
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boende @gtefalle havde 1 2009 padraget sig en hjerneskade, og det var til sagen oplyst, at den her-
boende @®gtefelle havde modtaget hjelp efter lov om aktiv socialpolitiks § 25 fra maj 2009 og le-
bende herefter, da han havde sagt nej til fortidspension.

I august 2013 meddelte Udlendingestyrelsen anseggeren afslag pa opholdstilladelse under henvis-
ning til udlendingelovens § 9, stk. 5. Udlendingenavnet stadfestede i december 2014 Udlendin-
gestyrelsens afgerelse om afslag pd familiesammenfering.

Udlendingenavnet lagde ved sin afgerelse jf. udlendingelovens § 9, stk. 5, vaegt pa, at den herbo-
ende ®gtefelle siden maj 2009 havde modtaget ydelser efter lov om aktiv socialpolitik, at den her-
boende xgtefelle ikke pa afgerelsestidspunktet var i medicinsk eller anden behandling, herunder
genoptrening, at den herboende @gtefaelle endnu ikke var ferdigudredt af kommunen, hvorfor det
ikke kunne lagges til grund, at den herboende @gtefelle ikke pa et senere tidspunkt ville kunne
opfylde kravet i udlendingelovens § 9, stk. 5, om selvforsergelse, og at det forhold, at den herboen-
de agtefzlle var handicappet, ikke 1 sig selv kunne fore til, at der skulle dispenseres fra udlendin-
gelovens § 9, stk. 5.

Ostre Landsret fandt ved sin dom fra december 2015, at FN’s Handicapkonvention tilsagde, at kra-
vet 1 udlendingelovens § 9, stk. 5, ikke kunne stilles 1 den konkrete sag, da kravet om selvforsergel-
se sammen med den herboende @gtefelles handicap forhindrede ham 1 at nyde sin ret til familieliv
pa lige fod med andre. Landsretten fandt saledes, at der foreld ganske sarlige grunde, der afgerende
talte imod, at ansggerens opholdstilladelse blev betinget af, at den herboende @gtefelle skulle op-
fylde selvforsergelseskravet.

Hojesteret lagde 1 sin dom til grund, at det ved vurderingen af, om en person med handicap er udsat
for forskelsbehandling 1 strid med Den Europ@iske Menneskerettighedskonventions (EMRK) arti-
kel 14, 1 forste reekke skal vurderes, om personen behandles ringere end personer uden handicap,
der befinder sig i en lignende eller ssmmenlignelig situation. I den foreliggende sag skulle der tages
stilling til, om den situation, som den herboende @gtefzlle befandt sig i, da Udlendingenavnet traf
afgorelse, var sammenlignelig med situationen for personer uden handicap, der inden for de seneste
tre ar har modtaget kontanthjelp, eller med situationen for personer uden handicap, der ikke inden
for de seneste tre ar har modtaget kontanthjalp.

Hgjesteret lagde til grund, at pa tidspunktet for Udlendingenavnets afgerelse var den herboende
egtefelle 1 gang med et udredningsforlab med henblik pa videre muligheder 1 forhold til arbejde og
uddannelse. Hojesteret lagde herefter til grund, at uanset, at den herboende agtefelles handicap
formentlig indebar, at han ikke kunne opna beskaftigelse pd normale vilkar, havde han som folge af
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muligheden for fleksjob rimelig udsigt til at opfylde selvforsergelseskravet i udlendingelovens § 9,
stk. 5.

Hojesteret fandt, at den herboende @gtefalle pa tidspunktet for Udlendingenavnets afgerelse be-
fandt sig i en situation, der var sammenlignelig med den situation, som personer uden handicap, der
indenfor de sidste tre &r har modtaget kontanthjalp, befinder sig i. Da den herboende agtefzlle blev
stillet p4 samme mdde som disse personer, fandt Hojesteret, at den herboende ®gtefalle ikke havde
vaeret udsat for forskelsbehandling i strid med EMRK’s artikel 14, jf. artikel 8, eller FN’s Handi-

capkonvention.
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Kapitel 5 — Statistik

5.1. Udlzendingenzevnets afgorelser i 2016

Udlendingenavnet har i 2016 atholdt 104 nevnsmeder (heraf 50 sékaldte "kombi-navn”, som in-
deholder en kombination af bade mundtlige og skriftlige sager) og truffet afgerelse i1 alt 2.926 sa-
ger (heraf 2.110 familiesammenforingssager, 611 erhvervssager, 10 gvrige sager (hovedsagelig
fremmedpas-sager) og 195 genoptagelsessager). Der berammes som udgangspunkt 15 sager til be-
handling pr. nevn.

Tabel 1, 2 og 3 nedenfor viser antallet af nevnsafgerelser fordelt pa sagstyper i 2016.

Tabel 1. Udleendingenaevnets afgerelser fordelt pa sagstyper (familiesammenforing m.v.)

Administrativ ud- og afvisning 116
Familiesammenforing ekskl. EU-sager, 1. gang 987
Familiesammenforing ekskl. EU-sager, forlaengelse/inddragelse 171
Familiesammenfering mv., bortfald 54
Religiose forkyndere, 1. gang/forlaengelse/inddragelse 9
Tidsubegraenset forlengelse 420
Ovrige familiesammenferingssager 353
Passager 10
Afgjorte sager i alt 2.120

Tabel 2. Udlzendingenaevnets afgerelser fordelt pa sagstyper (erhverv m.v.)

Au pair, 1. gang 70
Au pair, forleengelse/inddragelse 6
Erhvervssager, 1. gang 41
Erhvervssager, forlengelse/inddragelse/bortfald 21
Greencard, 1. gang 267
Greencard, forleengelse/inddragelse 36
Greencard, bortfald 16
Studie mv., 1. gang 111
Studie mv., forleengelse/inddragelse/bortfald 24
Serlige individuelle kvalifikationer 18
Fast-track, inddragelse 1
Afgjorte sager i alt 611




Tabel 3. Udleendingenaevnets afgerelser fordelt pa sagstyper (genoptagelsesanmodning)

Erhverv og familiesammenfering, genoptagelsesanmodninger

Afgjorte sager i alt

195
195

5.2. Sagernes behandlingsform

Tabel 4, 5 og 6 nedenfor viser Udleendingenavnets afgerelser 1 2016 fordelt pa behandlingsform.

Tabel 4. Udlendingenzevnets afgerelser fordelt pad behandlingsform (familiesammenforing

m.v.)

Mundtligt

Skriftligt
Nevnsmegde Naevnsmgde kompetence Kompetence

Formands-

Sekretariats-

Afvist pga.
for sen klage

Administrativ ud- og

. - 44 58 10 4 116
afvisning
Familiesammenforing
ekskl. EU-sager, 113 505 7 301 61 987
1. gang
Familiesammenforing
ekskl. EU-sager, for- - 136 2 30 3 171
laengelse/inddragelse
Familiesammenforing
mv., bortfald 3 = ' = ! o4
Religigse forkyndere,
1. gang/forlaengelse/ - - - 9 - 9
inddragelse
Tidsubegraenset for-

- 172 62 152 34 420

laengelse
Ovrige famlhesam- ; 62 30 38 16 353
menfgringssager
Passager = 8 2 - - 10
ILalt 123 1.165 161 552 119 2.120

Tabel 5. Udlaendingenzevnets afgorelser fordelt pA behandlingsform (erhverv m.v.)
Mundtligt Skriftligt Formands-  Sekretariats-  Afvist pga.

Nevnsmgde Navnsmede kompetence Kompetence for sen klage Ialt
Au pair, 1. gang - 35 2 33 - 70
Au pair, forleengel- ) 6
se/inddragelse e
Erhvervssager, 1. gang - 15 7 18 1 41
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Erhvervssager, for-

laengelse/inddragelse/ 7 5 9 - 21
bortfald

Greencard, 1. gang 94 53 107 13 267
Greencard, forleengel-

se/inddragelse 10 e 9 2 36
Greencard, bortfald 10 2 4 - 16
Studie mv., 1. gang 54 9 44 2 111
Studie mv., forleengel-

se/inddragelse/ 9 6 8 1 24
bortfald

Serlige individuelle

kvalifgikationer 6 5 7 : e
Fast-track, i i ) i )
inddragelse

Ialt 245 105 240 19 611

Tabel 6. Udlendingenzevnets afgerelser fordelt pa behandlingsform (genoptagelsesanmod-
ning)

Mundtligt Skriftligt Formands-  Sekretariats-  Afvist pga.
Nevnsmegde Navnsmgde kompetence kompetence  for sen klage I alt

Erhverv og familie-
sammenforing,
- 67 23 105 0 195
genoptagelsesanmod-
ninger
Ialt - 67 23 105 0 195

Som det fremgér af tabel 4, blev hovedparten (55 %) af familiesammenferingssagerne behandlet pa
skriftligt neevnsmede, mens 26 % af familiesammenforingssagerne blev afgjort pa sekretariatskom-
petence, 8 % blev afgjort pd formandskompetence, og 6 % blev afgjort pA mundtligt neevnsmede.
De resterende 5 % af familiesammenforingssagerne blev afgjort pd anden made (afvist pa grund af
for sent indgivet klage).

Det fremgar af tabel 5, at hovedparten (40 %) af erhvervssagerne blev behandlet pa skriftligt
nevnsmede, mens 39 % af erhvervssagerne blev afgjort pa sekretariatskompetence, 17 % af er-
hvervssagerne blev afgjort pa formandskompetence, og 1 % af erhvervssagerne blev afgjort pa
mundtligt neevnsmede. De resterende af erhvervssagerne (3 %) blev afvist pa grund af for sent ind-
givet klage.
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Endelig fremgér det af tabel 6, at 54 % af genoptagelsesanmodningerne blev afgjort pa sekretariats-
kompetence, mens 34 % af genoptagelsesanmodningerne blev afgjort pa skriftligt neevnsmede, og
de resterende 12 % af genoptagelsesanmodningerne blev afgjort pa formandskompetence.

5.3. Indkomne sager i 2016

Tabel 7, 8 og 9 nedenfor viser antallet af indkomne sager fordelt pa sagstyper set i forhold til antal-
let af afgjorte sager.

Tabel 7. Indkomne sager set i forhold til afgjorte sager (familiesammenforing m.v.)

Indkomne sager Afgjorte sager

Administrativ ud- og afvisning 175 116
Familiesammenfering ekskl. EU-sager, 1. gang 1171 987
Familiesammenforing ekskl. EU-sager, forleengelse/inddragelse 282 171
Familiesammenfering mv., bortfald 66 54
Religiose forkyndere, 1. gang/forlaengelse/inddragelse 10 9
Tidsubegrenset forlengelse 435 420
Ovrige familiesammenferingssager 394 353
Passager 22 10
Afgjorte sager i alt 2.555 2.120

Tabel 8. Indkomne sager set i forhold til afgjorte sager (erhverv m.v.)

Indkomne sager Afgjorte sager

Au pair, 1. gang 68 70
Au pair, forleengelse/inddragelse 3 6

Erhvervssager, 1. gang 51 41
Erhvervssager, forlengelse/inddragelse/bortfald 21 21
Greencard, 1. gang 202 267
Greencard, forlengelse/inddragelse 36 36
Greencard, bortfald 11 16
Studie mv., 1. gang 113 111
Studie mv., forleengelse/inddragelse/bortfald 31 24
Sarlige individuelle kvalifikationer 18 18
Fast-track, inddragelse 1 1

Afgjorte sager i alt 555 611
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Tabel 9. Indkomne sager set i forhold til afgjorte sager (genoptagelsesanmodning)

Indkomne sager Afgjorte sager

Erhverv og familiesammenfering, genoptagelsesanmodninger 177 195
Afgjorte sager i alt 177 195
Hovedtotal 3.287 2.926

Udlendingenavnet tilpasser labende antallet af nevnsmeder til det indkomne antal af nye sager.

Udlendingenavnet har 1 2016 haft en gennemsnitlig sagsbehandlingstid for alle sagstyper pa 191
dage (lidt over seks méneder). Der er en tidsforskydning mellem tidspunktet for indgivelse af kla-
gen til Udlendingenavnet og tidspunktet for Udlendingenavnets afgorelse af klagen. Dette bety-

der, at en klage, der registreres indgivet i ét kalenderar, ikke nedvendigvis afgeres af Udleendinge-
navnet i samme kalenderér.

5.4. Sagernes udfald
Tabel 10-12 nedenfor viser udfaldet af Udlendingenavnets afgerelser 1 2016.

Tabel 10. Afgorelsernes udfald i 2016 (familiesammenfering m.v.)

Omggorelse  Stadfestelse Hjemvisning Afvisning Afsluttet uden

en afggrelse

Administrativ ud- og
afvisning

1 99 7 4 5 116

Familiesammenforing
ekskl. EU-sager, 82 493 215 81 116 987
1. gang

Familiesammenforing
ekskl. EU-sager, for- 2 132 14 6 17 171
leengelse/inddragelse

Familiesammenforing
mv., bortfald
Religigse forkyndere,
1. gang/forlaengelse/ - - 6 1 2 9
inddragelse

Tidsubegraenset for-

66 191 98 46 19 420
laengelse

Ovrige familiesam-

. 7 279 33 18 16 353
menforingssager
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Passager

5

10

I alt

166

1.233

383

160

178

2.120

Tabel 11. Afgerelsernes udfald i 2016 (erhverv m.v.)

Omggorelse

Stadfestelse Hjemvisning Afvisning Afsluttet uden
en afggrelse

Au pair, 1. gang 1 34 7 19 9 70
Au })alr, forleengel- 5 4 ) : : -
se/inddragelse

Erhvervssager, 1.gang - 22 5 11 3 41
Erhvervssager, for-

leengelse/inddrag- 3 8 5 3 2 21
else/bortfald

Greencard, 1. gang 7 122 76 55 7 267
Greencard, forleen-

gelse/inddragelse < 22 ! b 5 36
Greencard, bortfald 1 10 2 3 - 16
Studie mv., 1. gang 2 56 13 27 13 111
Studie mv., forlen-

gelse/inddrag- 1 14 - 3 6 24
else/bortfald

Saerlige individuelle

kvalifikationer : 1 : 4 3 18
Fast-track, i ) ) i ) )
inddragelse

Ialt 20 303 109 130 49 611

Tabel 12. Afgorelsernes udfald i 2016 (genoptagelsesanmodning)

Afsluttet uden Tilladelse til genoptagelse
en afgorelse

Afslag pa genoptagelse

Erhverv og familie-
foring, gen-
sammenforing, gen " 37 148 195
optagelsesanmod-
ninger
Ialt 1 37 148 0

Det fremgér af tabel 10, at 58 % af familiesammenferingssagerne blev stadfaestet, mens 18 % af
familiesammenferingssagerne blev hjemvist til fornyet behandling i Udlendingestyrelsen, og 8 %

af familiesammenforingssagerne blev omgjort. Herudover blev 8 % af familiesammenfoeringssager-
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ne afsluttet uden en afgerelse (fordi klagen blev frafaldet, eller klagen af andre arsager ikke leengere

var relevant), og n@sten 8 % af familiesammenforingssagerne blev afvist.

Det fremgér endvidere af tabel 11, at 50 % af erhvervssagerne blev stadfzestet, mens 18 % af er-
hvervssagerne blev hjemvist til fornyet behandling i Styrelsen for International Rekruttering og In-
tegration, og 3 % af erhvervssagerne blev omgjort. Herudover blev 8 % af erhvervssagerne afsluttet
uden en afgerelse (fordi klagen blev frafaldet, eller klagen af andre arsager ikke leengere var rele-
vant), og 21 % af erhvervssagerne blev afvist.

Endelig fremgar det af tabel 12, at 76 % af genoptagelsesanmodningerne blev afsléet, mens 19 % af
genoptagelsesanmodningerne blev tilladt genoptaget, og 5 % af genoptagelsessagerne blev afsluttet
uden en afgperelse (fordi genoptagelsesanmodningen blev frafaldet eller p4 anden made bortfaldt).

5.5. Nationalitetsfordelingen i afgjorte sager

Udlendingenavnet har 1 2016 pa alle sagsomrader behandlet sager vedrerende 109 forskellige nati-
onaliteter.
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Figur 1 nedenfor viser nationalitetsfordelingen vedrerende alle afgerelser truffet af Udlendinge-
navnet 1 2016 1 sager pa hele familiesammenforingsomrédet for de fem sterste nationaliteter og
andre lande, ekskl. genoptagelsessager. Der blev i alt truffet afgerelse vedrerende 106 forskellige
nationaliteter, hvoraf de 101 nationaliteter udgjorde ”Andre lande”. Som det fremgér af figuren, var
den sterste nationalitetsgruppe statsborgere fra Syrien.

Figur 1.

5 stgrste nationaliteter - Familiesammenfgring,
ud- og afvisning, tidsubegraenset opholdstilladelse m.v.

M Syrien

B Somalia

B Afghanistan
Irak

B Tyrkiet

B Andre lande
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Figur 2 nedenfor viser nationalitetsfordelingen for alle afgerelser, som Udlaendingensvnet har
truffet 1 2016 1 sager vedrerende familiesammenforing med @gtefaller og born for de fem storste
nationaliteter og andre lande, ekskl. genoptagelsessager. Som det fremgér af figuren, var den stor-
ste nationalitetsgruppe statsborgere fra Syrien.

Figur 2.

5 stgrste nationaliteter - Sager pa familiesammenfgringsomradet

M Syrien

B Somalia

B Statslgs Palaestinenser
Afghanistan

M Thailand

B Andre lande
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Figur 3 nedenfor viser nationalitetsfordelingen for alle afgerelser, som Udlendingen@vnet har truf-
fet 1 2016 1 sager vedrerende tidsubegrenset opholdstilladelse for de fem storste nationaliteter og
andre lande, ekskl. genoptagelsessager. Som det fremgar af figuren, var den sterste nationalitets-
gruppe statsborgere fra Irak.

Figur 3.

5 stgrste nationaliteter - Tidsubegraenset opholdstilladelse

M Irak

M Tyrkiet

B Afghanistan
Kina

M Iran

B Andre lande

287



Figur 4 nedenfor viser nationalitetsfordelingen vedrerende alle afgerelser truffet af Udlendinge-
navnet 1 2016 1 sager pa hele erhvervsomradet m.v. for de fem steorste nationaliteter og andre lande,
ekskl. genoptagelsessager. Der blev i alt truffet afgerelse vedrerende 54 forskellige nationaliteter,
hvoraf de 49 nationaliteter udgjorde ”Andre lande”. Som det fremgar af figuren, var den storste
nationalitetsgruppe statsborgere fra Indien.

Figur 4.

5 stgrste nationaliteter - Erhverv, studie m.v.

H Indien
M Pakistan
B Nepal
Iran
B Filippinerne

B Andre lande
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Figur 5 nedenfor viser nationalitetsfordelingen for alle afgerelser, som Udlendingenavnet har truffet
12016 1 sager vedrerende greencard for de fem storste nationaliteter og andre lande, ekskl. genopta-
gelsessager. Som det fremgar af figuren, var de storste nationalitetsgrupper statsborgere fra Pakistan
og Indien.

Figur 5.

5 st@rste nationaliteter - Greencardsager

B Pakistan

H Indien

M lran
Nepal

B Cameroun

B Andre lande
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Figur 6 nedenfor viser nationalitetsfordelingen for alle afgerelser, som Udlendingen@vnet har truf-
fet 1 2016 1 sager vedrerende studieophold for de fire sterste nationaliteter og andre lande, ekskl.
genoptagelsessager. Som det fremgér af figuren, var den sterste nationalitetsgruppe statsborgere fra
Nepal.

Figur 6.

4 stgrste nationaliteter - Studiesager

H Nepal

B Cameroun

B Kina
Filippinerne

B Andre lande
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5.6. Sagsbehandlingstider
Tabel 13 nedenfor viser nevnets gennemsnitlige sagsbehandlingstid i 2016.

Tabel 13. Gennemsnitlige sagsbehandlingstider i 2016

Sagstype Sagsbehandlingstid

Familiesammenforing 194 dage
Erhverv m.v. 185 dage
Genoptagelsesanmodning 181 dage
Samlet gennemsnitlig sagsbehandlingstid i 2016 191 dage
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Bilag 1-5

Bilag 1

Udlzendingeloven

Bekendtgerelse af udleendingeloven
Lovbekendtgerelse nr. 412 af 9. maj 2016

https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=180093

Bilag 2

Bekendtgerelse nr. 123 af 12. februar 2016 om forretningsorden for Udlaendin-
genavnet

https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=177499

Bilag 3

Bekendtgerelse nr. 1197 af 26. september 2016 om udlzendinges adgang her til
landet (udleendingebekendtgerelsen)

https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=184081
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Bilag 4

Bekendtgerelse nr. 1549 af 23. december 2014 om greencardordningens point-
system

https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=166462

Bilag 5

Bekendtgerelse nr. 1550 af 23. december 2014 om meddelelse af opholds- og
arbejdstilladelse til studerende

https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=166588
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